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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 17. biezna 2016'

Véc C-567/14

Genentech Inc.
proti
Hoechst GmbH, drive Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Patizi,
Francie)]

,Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce — Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nélezu —
Hospodarska soutéz — Clanek 101 SFEU — Kartelova dohoda — Nevyhradni licen¢ni smlouva
k patentim — Zru$eni patentit — Neexistence poruseni prav vyplyvajicich z patentu — Dopad —
Povinnost k dhradé poplatka*

I — Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu clanku 101 SFEU. Cour
d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi) se dotazuje na to, zda tento ¢ldanek brani povinnosti uloZené
nabyvateli licence k patentu hradit po celou dobu platnosti smlouvy az do jejtho ukonceni licen¢ni
poplatky, a to i kdyz nedoslo k poruseni prav vyplyvajicich z patentu nebo patentd, na které se licence
vztahuje, nebo byl takovy patent nebo patenty zruseny.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby na neplatnost rozhod¢ich nélezt vydanych ve sporu
mezi Genentech Inc., spole¢nosti zaloZenou podle prava statu Delaware (Spojené staty americké) (dale
jen ,Genentech”), a Hoechst GmbH, drive Hoechst AG (ddle jen ,Hoechst”) a Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH (déle jen ,Sanofi-Aventis“), spole¢nostmi zaloZzenymi podle némeckého prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Clanek 101 SFEU stanovi:

»1. S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikl a jedndni ve vzijemné shodé¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu, zejména ty, které:

a) pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani;

d) uplatiuji viici obchodnim partnertim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri
partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druhd strana prijme dal$i plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.

3. Odstavec 1 vSak muze byt prohldsen za neucinny pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnika a

— jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkti anebo k podpore technického ¢i
hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotfebiteldm piiméreny podil na vyhoddch z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cild nezbytns;

b) neumoznuji témto podnikiim vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné c¢asti vyrobka
timto dotcenych.”

B — Francouzské prdavo
4. Clanek 1518 obc¢anského soudniho fadu (code de procédure civile) stanovi:

»Proti nalezu, ktery byl ve Francii vydan v oblasti mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, lze podat pouze
zalobu na neplatnost.”
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5. Clanek 1520 obc¢anského soudniho radu stanovi:

»Zalobu na neplatnost Ize podat pouze v téchto pripadech:

1. Rozhod¢i soud se nepravem prohlasil za prislusny nebo za nepfislu$ny; nebo
2. Rozhod¢i soud byl ustanoven v rozporu s pravnimi predpisy; nebo

3. Rozhod¢i soud rozhodl v rozporu s tkolem, ktery mu byl svéfen; nebo

4. Nebyla dodrzena zasada kontradiktornosti; nebo

5. Uznani nebo vykon rozhod¢iho nélezu je v rozporu mezindrodnim verejnym poradkem.”

IIT — Skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézna otazka

6. Dne 6. srpna 1992 spole¢nost Behringwerke AG (ddle jen ,Behringwerke“)?, zalozend podle
némeckého prava, udélila spole¢nosti Genentech nevyhradni celosvétovou licenci (déle jen ,licen¢ni
smlouva“) na vyuzivani aktivatoru lidského cytomegaloviru (CMV), ktery umoznuje zvysit efektivitu
bunéc¢ného procesu pouzivaného pii vyrobé proteinti (ddle jen ,aktivator”). Na tuto technologii byl
udélen evropsky patent ¢. EP 0173 177 53 ze dne 22. dubna 1992 (déle jen ,patent EP 177), jakoz
i dva patenty ve Spojenych statech americkych, a sice ze dne 15. prosince 1998 (dile jen ,patent US
522“) a ze dne 17. dubna 2001 (déle jen ,patent US 140“). Dne 12. ledna 1999 byl patent EP 177
zru$en Evropskym patentovym uradem (EPO).

7. Licen¢ni smlouva se fidila némeckym pravem.

8. Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 licen¢ni smlouvy vyplyvd, Ze se spolecnost Genentech zavazala uhradit
jako protihodnotu za vyuzivani aktivatoru:

— jednordzovy poplatek ve vysi 20000 némeckych marek (DEM) (asi 10225 eur) jako nédklady na
udélent licence,

— pevny ro¢ni poplatek ve vysi 20 000 DEM (asi 10 225 eur) na vyzkumné acely,
— tzv. bézny poplatek ve vysi 0,5% z vyse trzeb z prodeje ,kone¢nych vyrobkd“® (déle jen ,bézny
poplatek®).

9. Genentech zaplatila jednorazovy a roc¢ni poplatek, bézny poplatek vsak nikdy neuhradila.

10. Dne 30. cervna 2008 vznesly spolecnosti Hoechst a Sanofi-Aventis na Genentech dotaz tykajici se
kone¢nych vyrobkd, v nichz se pouzivaji patentované materidly nebo procesy a které zakladaji narok
na thradu béznych poplatk.

2 — Pravnim nédstupcem Behringwerke se nasledné stala spole¢nost Hoechst. Od cervence 2005 je Hoescht dcefinou spole¢nosti spole¢nosti
Sanofi-Aventis, ktera drzi 100 % jejiho zdkladniho kapitdlu.

3 — Tento termin vymezuje licen¢ni smlouva jako ,obchodovatelné zbozi zahrnujici licencovany vyrobek, které se prodavd ve formé umoznujici
jeho podavani pacientim k lé¢ebnym tcelim nebo je pouzivdno v ramci diagnostického postupu a jehoz cilem ani ucelem uvedeni na trh
neni zména sloZeni, zpracovani, prebaleni nebo zména znaceni pred jeho pouzitim“. Podle této smlouvy se ,licencovanym vyrobkem* rozumi
»materidly (v¢éetné organismu), jejichz vyroba, pouzivini nebo prodej by v pfipadé neexistence této smlouvy porusovaly jeden nebo nékolik
patentovych narokd, jejichz doba platnosti neuplynula, zahrnutych v pravech spojenych s patenty, které jsou predmétem licence*.
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11. Dopisem ze dne 27. srpna 2008 oznamila spole¢nost Genentech spole¢nostem Hoechst
a Sanofi-Aventis vypovéd licen¢ni smlouvy, jejiz pravni t¢inky nastaly o dva mésice pozdéji*.

12. Spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis mély za to, ze Genentech pouzila aktivator pfi rekombinaéni
syntéze proteinit za uUcCelem vyroby Rituxanu® a dal$ich lé¢ivych pfipravkd, aniz uhradila bézné
poplatky z prodeje vsech téchto lécCivych pripravki, a porusila tak licenéni smlouvu, a proto dne
24. rijna 2008 podaly v souladu s rozhod¢i dolozkou sjednanou v ¢lanku 11 licenéni smlouvy rozhodc¢i
zalobu proti spolecnosti Genentech ke Cour internationale d’arbitrage de la Chambre de commerce
internationale [Mezindrodni rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni komory (CCI)], ktery véc
zaevidoval pod spisovou znackou 15900/JHN/GFG.

13. Dne 27. fijna 2008 podaly spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis k United States District Court for
the Eastern District of Texas (Soud Spojenych statd pro vychodni obvod statu Texas, Spojené staty)
zalobu proti spolecnostem Genentech a Biogen (dfive Biogen Idec) pro poruseni prav vyplyvajicich
z patentt US 522 a US 140. Genentech a Biogen podaly tentyz den zaloby na neplatnost patenti
k United States District Court for the Northern District of California (Soud Spojenych statti pro
severni obvod statu Kalifornie, Spojené staty).

14. Tato dvé fizeni byla spojena pred United States District Court for the Northern District of
California (Soud Spojenych stitd pro severni obvod statu Kalifornie, Spojené staty).

15. United States District Court for the Northern District of California (Soud Spojenych stati pro
severni obvod statu Kalifornie, Spojené stity) dospél dne 11. biezna 2011 k zavéru, ze k poruseni prav
vyplyvajicich z dotcenych patentd nedoslo, a zalobu na neplatnost patent(i zamitl s tim, Ze spole¢nosti
Genentech se nepodarilo jeji tvrzeni dostate¢né prokdzat. Toto rozhodnuti dne 22. bfezna 2012
potvrdil United States Court of Appeals for the Federal Circuit (Odvolaci soud Spojenych stati pro
federdlni obvod) a rozhodnuti nabylo pravni moci.

16. Ve tretim castecném rozhod¢im nilezu ze dne 5. zari 2012 (ddle jen ,tfeti ¢asteCny rozhodci
nalez“)® rozhodl rozhodce, kterého si strany sporu zvolily’, Ze spole¢nost Genentech pii vyrobé
Rituxanu pouzila aktivétor, ,ktery byl po urcité obdobi — at uz opravnéné ¢i neopravnéné —
patentovdn, a to [patentem EP 177] a pozdéji [patenty US 522 a 140] [...]“%, a na zékladé toho ulozil
spole¢nosti Genentech povinnost uhradit spolecnostem Hoechst a Sanofi-Aventis bézné poplatky
z prodeje Rituxanu a vyrobkd se stejnymi vlastnostmi”.

4 — Clanek 8 odst. 3 licenéni smlouvy stanovi, ze ,NABYVATEL LICENCE muzZe tuto smlouvu a licence na jejim zdkladé udélené ukonéit
dorucenim vypovédi s dvoumési¢ni vypovédni dobou spole¢nosti BEHRINGWERKE, pokud se rozhodne, Ze prestane uzivat licencni prava
pfiznand témito licencemi®.

5 — Aktivni latkou Rituxanu je rituximab. Tento lécivy pripravek je na trhu od roku 1998, a to ve Spojenych statech pod obchodnim nézvem
Rituxan' a v Evropské unii pod nizvem MabThera. Z odpovédi Genentech, jakoz i Hoechst a Sanofi-Aventis na pisemné otdzky Soudniho
dvora vyplyva, ze se rozhod¢i nélezy dotéené v projedndvané véci tykaji celosvétového prodeje Rituxanu véetné prodeje tohoto léku pod
nazvem ,MabThera“.

6 — Puavodnim jazykem tretiho ¢aste¢ného rozhodciho ndlezu je anglictina. Spole¢nost Genentech v fizeni pred predkladajicim soudem i pred
Soudnim dvorem do spisu doplnila ,volny“ pfeklad do francouzstiny, ktery bude pouzit v tomto stanovisku.

7 — Viz body 322 az 330 tretiho ¢aste¢ného rozhodéiho nélezu.
8 — Viz bod 326 tietiho ¢astecného rozhod¢iho nalezu.
9 — Viz bod 114 tfetiho ¢astecného rozhodéiho nalezu.
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17. Tento rozhodce konstatoval, ze spole¢nost Genentech chtéla ptivodné vyuzivat aktivator a zaroven
se nedopustit protipravniho jedndni', a proto doslo k uzavieni licen¢ni smlouvy. Z toho dle jeho
nézoru vyplyvalo, Ze obchodnim tcelem licen¢ni smlouvy' bylo vyhnout se po dobu platnosti licen¢ni
smlouvy jakémukoliv fizeni ohledné platnosti patentd US 522 a US 140" Podle rozhodce ,takové
pfiméii [nemohlo] trvat vécné, jelikoz [licen¢ni smlouva nemohla nebyt] jednou ze stran vypovézena
v relativné kratkém c¢asovém horizontu [...]“".

18. Jakmile byl patent zaregistrovan, nabyvatel licence, jako je Genentech, se podle rozhodce mohl citit
po ziskani licence na vyuzivani tohoto patentu klidnéjsi na rozdil od treti osoby, kterou to mohlo
odradit od toho, aby nabyvateli licence konkurovala. Rozhodce tak mél za to, ze na zdkladé licencni
smlouvy byla registrace patentu relevantni pro konstatovani, ze byl ddan obchodni tcel k uzavieni
pfedmétné licencni smlouvy, i kdyz je otdzka platnosti patentt irelevantni. V tomto ohledu rozhodce
uved], Ze spor tykajici se patenti muze trvat léta, jak o tom svédc¢i soubézné probihajici fizeni ve
Spojenych stitech, a mtze s sebou nést zna¢né niklady'. Spole¢nost jako Genentech méla tudiZz na
uzavieni takové smlouvy zdjem.

19. Rozhodce proto rozhodl, ze castky, které byly zaplaceny nebo se staly splatnymi podle licencni
smlouvy, nelze vymahat zpét, resp. zistavaji splatnymi, i pokud byl patent zrusen nebo pokud ¢innosti
nabyvatele licence nedoslo k poruseni patentu'. Vzhledem k tomu, ze obchodnim tcelem licenéni
smlouvy bylo zabranit soudnim sportim tykajicim se patentu, rozhodce dospél k zavéru, ze konec¢ny
vysledek fizeni ve véci patentu nezavazuje poskytovatele licence k tomu, aby vratil poplatky, které mu
byly zaplaceny, ukaze-li se, ze je patent neplatny, a ani nezprostuje nabyvatele licence povinnosti tyto
poplatky uhradit v pripadé, Ze je predtim neuhradil, jako tomu bylo v pripadé spolecnosti Genentech.

20. Na zakladé téchto konstatovani rozhodce urcil, ze podle licen¢ni smlouvy je Genentech povinna
uhradit spole¢nostem Hoechst a Sanofi-Aventis bézné poplatky z prodeje Rituxanu vyrobeného
v obdobi od 15. prosince 1998 (den vydani patentu US 522) do 28. fijna 2008 (den ukonceni platnosti
smlouvy) *°.

21. Rozhodce déle wulozil spole¢nosti Genentech povinnost uhradit spolecnostem Hoechst
a Sanofi-Aventis c¢astky ve vysi 391420,36 eura a 293565,27 americkych dolard (USD) (asi
260 000 eur) odpovidajici jejich ndkladim na zastoupeni za obdobi od 9. ¢ervna 2011 do 5. zari 2012.

22. Rozhodce si konec¢né vyhradil, Ze o urceni vyse dluznych poplatkdi, o ndkladech rozhodciho rizeni
a o dalsich nakladech zastoupeni rozhodne v kone¢ném rozhod¢im nalezu.

10 — Viz bod 299 tietiho ¢dste¢ného rozhod¢iho nélezu.

11 — Rozhodce mél za to, ze podle némeckého prava, které se pouzije na licenéni smlouvy, je tieba smlouvy vyklddat nejen s ohledem na jejich
ujednéni, ale i s ohledem na jejich genezi, jejich systematické souvislosti a obchodni ucel (v tomto smyslu viz bod 255 tfetiho ¢aste¢ného
rozhod¢tho nalezu). Dospél k zdvéru, ze obchodnimi pohnutkami, které strany vedly k uzavfeni licen¢ni smlouvy, byla skutecnost, zZe
v okamziku jejiho uzavieni spole¢nost Behringwerke vlastnila patentovany vynélez (a to patent EP 177), ktery chtéla Genentech obchodné
vyuzit, aniz by podstupovala riziko poruseni patentu (v tomto smyslu viz bod 258 tietiho ¢astecného rozhod¢iho nalezu). Tento rozhodce
mél za to, ze otdzka platnosti patentu neni podle némeckého préava, které uzndava smluvni ndrok na thradu poplatkil z licen¢ni smlouvy,
i kdyz je predmétny patent nakonec zrusen, relevantni. Rozhodce konstatoval, ze podle némeckého prava muze osoba udélit rovnéz licenci
k nepatentovanému ¢i nepatentovatelnému vyndlezu (v tomto smyslu viz bod 292 tietiho ¢aste¢ného rozhod¢iho nélezu).

12 — V tomto smyslu viz bod 307 tretiho ¢astecného rozhodciho nalezu.

13 — Viz bod 308 tretiho ¢dste¢ného rozhod¢iho nalezu.

14 — Viz bod 313 tretiho ¢éste¢ného rozhod¢iho nélezu.

15 — Viz bod 314 tietiho ¢aste¢ného rozhod¢iho nélezu.

16 — V tomto smyslu viz bod 161 a bod 1 vyroku tietiho ¢aste¢ného rozhod¢iho nalezu.
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23. Dne 25. tinora 2013 vydal rozhodce koneény rozhod¢i nalez, kterym ulozil spole¢nosti Genentech
povinnost zaplatit spolecnosti Hoechst ndhradu $kody ve vysi 108322850 eur vcetné uroku
z prodleni, ndklady rozhod¢iho fizeni ve vysi 211250 eur a ndklady na zastoupeni ve vysi
634 649,88 eura a 555 907,23 USD (asi 490778 eur)".

24. V bodé 219 konec¢ného rozhodc¢iho nalezu rozhodce uvadi, ze v ramci rizeni Genentech opozdéné
namitala, ze ,snaha spole¢nosti Hoechst vykladat [licen¢ni smlouvu] zptisobem, ktery ji umozni ziskat
bézné poplatky bez ohledu na to, zda se na vyrobky, o nichz se tvrdi, ze jsou predmétem licence,
vztahuji patenty dotcené licenci ¢i nikoliv, porusuje antitrustové predpisy Evropské unie”.

25. Rozhodce k tomu uvedl, Ze ,spolecnost Genentech neupfesnila, jak by bylo [unijni privo
hospodarské soutéze] poruseno, pokud by v rozhod¢im fizeni neuspéla. Némecky zakon upravujici
licence umoznuje uzavirat licen¢ni smlouvy za Gcelem vyuziti know-how, které neni patentovano,
a muze za tim Gcelem stanovit poplatky. Na tom nemiize nic zménit nepodlozené tvrzeni, ze tato
licence porusuje [unijni préavo hospodéiské soutéze]“ .

26. Genentech podala na zakladé clankd 1518 a 1520 obcanského soudniho fadu ke cour d’appel de

Paris (Odvolaci soud v Parizi) Zalobu na neplatnost tretiho ¢aste¢ného rozhodc¢iho nélezu, kone¢ného
rozhodciho ndlezu, jakoz i jeho dodatku.

27. Usnesenim ze dne 3. fijna 2013 zamitl cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi) navrh
spolecnosti Genentech na spojeni zalob na neplatnost trettho castecného rozhodc¢iho nélezu,
konec¢ného rozhodc¢iho nélezu a dodatku do jednoho fizeni.

28. V ramci rizeni o prohlaseni neplatnosti tretitho ¢astecného rozhodciho nalezu si cour dappel de
Paris (Odvolaci soud v Parizi) klade otdzku ohledné souladu licen¢ni smlouvy s ¢lankem 101 SFEU.
Uvadi, ze rozhodce mél za to, ze po dobu platnosti licencni smlouvy je nabyvatel licence povinen
hradit smluvni poplatky, ackoli mélo zruseni patentu ¢i patentt zpétny ucinek. Podle cour d’appel de
Paris (Odvolaci soud v Parizi) vyvstdvd otdzka, zda takovd smlouva porusuje ustanoveni
¢lanku 101 SFEU, jelikoz stanovi nabyvateli licence povinnost platit poplatky, které se po zruseni
patentu nebo patentl souvisejicich s postoupenymi pravy staly bezpfedmétnymi, a nabyvatele licence
tak ,znevyhodnuji v hospodarské soutézi®.

29. Za téchto okolnosti se cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni c¢lanku 101 SFEU vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla licen¢ni
smlouva, jez ukladd nabyvateli licence povinnost hradit poplatky jiz za samotné vyuzivani prav
spojenych s patenty, jichz se tykda licen¢ni smlouva, povazovdna v pfipadé zruseni patentlt za
ucinnou?”

30. Usnesenim ze dne 18. listopadu 2015 prohldsil Cour de cassation (kasac¢ni soud, Francie) za
nepripustny kasacni opravny prostfedek, ktery podaly spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis proti
rozsudku cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pafizi) ze dne 23. zafi 2014, kterym se rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

17 — Tyto castky nebyly rozhodnutim a dodatkem ke kone¢nému nélezu, které byly vydany dne 25. Gnora 2013 a které se tykaly vypoctu trokii
dluznych spole¢nosti Genentech spole¢nosti Hoechst (dale jen ,dodatek”), zménény.

18 — Viz bod 222 koneéného rozhodc¢iho ndlezu.
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

31. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kanceldfi Soudniho dvora dne 9. prosince 2014.
Pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti Genentech, Hoechst a Sanofi-Aventis, francouzskd, Spanélska
a nizozemskd vlada, jakoz i Evropska komise.

32. Utastnice fizeni byly podle ¢l. 61 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora vyzviny, aby pisemné
odpovédély na otazky Soudniho dvora, coz ucinily dne 18. prosince 2015.

33. Na jednani konaném dne 20. ledna 2016 prednesly spole¢nosti Genentech, Hoechst
a Sanofi-Aventis, francouzska a $panélskd vlada, jakoz i Evropskd komise sva tstni vyjadieni.

V — Analyza
A - K pripustnosti

1. Ke vztahu predlozené otazky k okolnostem sporu v pavodnim fizeni

34. Spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis, jakoz i francouzska vlada se domnivaji, Ze predbézna otazka
vychazi z chybného skutkového predpokladu. Predbézna otazka se sice tyka souladu licen¢ni smlouvy
s ¢lankem 101 SFEU ,v ptipadé zruseni patentii“", avsak dne 12. ledna 1999 byl zrusen pouze patent
EP 177, a nikoliv patenty US 522 a US 140%. Pfedbéznd otazka je tak dle jejich ndzoru bezpredmétna
a méla by byt prohldsena za nepfipustnou.

35. To, ze predklddajici soud hovori v predlozené otdzce o zruseni ,patenti (v . mnozném Ccisle),
ackoliv doslo ke zruseni pouze jednoho patentu, podle mého ndazoru neznamend, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi z chybného skutkového predpokladu.

36. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz jasné vyplyvd, ze predkladajici soud si je velmi
dobre védom toho, ze patenty US 522 a US 140 zruseny nebyly.

37. V tomto ohledu predkladajici soud na strané 2 své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi,
ze na technologii, které se tyka licen¢ni smlouva, ,bylo udéleno nékolik patentfi, a to evropsky patent
[EP 177] ze dne 22. dubna 1992, jenz EPO ndsledné zrusil dne 12. ledna 1999 z davodu nesplnéni
pozadavku novosti, patent [US 520] ze dne 15. prosince 1998 a konecné patent [US 140] ze dne
17. dubna 2001“*". Piedkladajici soud se o zru$eni patentti US 522 a US 140 nikde nezminuje.

38. Déle pak predkladajici soud na strané 3 své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje na
rozsudek United States District Court for the Northern District of California (Soud Spojenych stata
pro severni obvod statu Kalifornie, Spojené stity) ze dne 11. bfezna 2011, ktery dle jeho nazoru
,rozhodl, 7e Rituxan pifedmétné patenty neporu$uje‘. Z toho plyne, ze predklidajici soud je
obezndmen s obsahem tohoto rozsudku, kterym byla rovnéz zamitnuta zaloba na neplatnost sméfujici
proti patentim US 522 a US 140*.

19 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
20 — Viz bod 6 tohoto stanoviska.
21 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

22 — Viz niZze body 13 az 15 tohoto stanoviska.
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39. I kdyz kone¢né rozhodce v bodech 193 a 194 tfetiho caste¢ného rozhod¢iho ndlezu uvedl, ze
United States District Court for Northern District of California (Soud Spojenych sttt pro severni
obvod statu Kalifornie, Spojené staty) patenty US 522 a US 140 zrusil, tato chyba se v kone¢ném
rozhod¢im nalezu neobjevuje. Rozhodce naopak v bodé 50 kone¢ného rozhod¢iho nédlezu jednoznacné
uvadi, Ze zaloba spolec¢nosti Genentech na neplatnost patenti US 522 a US 140 byla zamitnuta.

40. Ackoliv je pravda, ze tfi zaloby na neplatnost podané ke cour d’appel de Paris (Odvolaci soud
v Parizi) proti tfetimu c¢aste¢nému rozhod¢imu nélezu, kone¢nému rozhod¢imu ndlezu a dodatku
nejsou spojeny ke spole¢nému fizeni®, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné vyplyvd, Ze spolu
vzdjemné souviseji. Sdm predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pristupuje
k témto tiem rozhodé¢im naleztim jako k celku®. Neni tak pochyb o tom, Ze by doslo k chybnému
skutkovému predpokladu.

41. Existence ¢i neexistence udajného chybného skutkového predpokladu nebude mit tak ¢i onak
zadny vliv na mdj navrh odpovédi na predbéznou otazku polozenou predkliddajicim soudem, ktera se
tykd jak pripadu zruseni patentu (v daném piipadé patentu EP 177), tak piipadu, kdy nedoslo
k poruseni patentu (v daném pripadé patenttt US 522 a US 140).

42. Jak totiz uvedla Komise ve své odpovédi na pisemné otazky Soudniho dvora, ,rozhodce dospél
v [t]fetim caste¢cném [r]ozhod¢im [n]dlezu k zavéru, ze uUcelem [licen¢ni] smlouvy nebylo upravit
vraceni poplatkd nebo upusténi od pozadavku jejich thrady pro pripad, ze by se nasledné ukdzalo, ze
je néktery z patentli neplatny nebo Ze k jeho poruseni nedoslo. Ucel licenéni smlouvy spocival podle
vykladu z hlediska némeckého prava a pribéhu vyjednavani mezi stranami v ochrané uzivatele patentu
¢i patenti — tedy spolecnosti Genentech — pred fizenim ve véci patentu/patentti, které by mohlo byt
zdlouhavé a ndkladné. Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze by americké patenty mohly byt povazovany za
neplatné nebo Ze by se mohlo mit za to, ze k jejich poruseni nedo$lo, neméni rozsah povinnosti
spolec¢nosti Genentech hradit poplatky®.

2. K moznosti Soudniho dvora poskytnout predkladajicimu soudu uZite¢nou odpoveéd

43. Spolecnosti Hoechst a Sanofi-Aventis, jakoz i francouzskd vldda se domnivaji, Ze Soudni dvar
nemuze poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpoved.

44. V tomto ohledu francouzskd vlada poukazuje na to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neupresnuje skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uplatnéni ¢lanku 101 SFEU a nafizeni Komise
(ES) ¢. 772/2004 ze dne 27. dubna 2004 o pouziti ¢l. [101] odst. 3 [SFEU] na urcité kategorie dohod
o ptrevodu technologii®, jako jsou skute¢né podminky fungovéni a struktura doty¢ného trhu, povaha
licen¢ni smlouvy jako smlouvy mezi konkurenty nebo vzajemné dohody a ustanoveni némeckého
prava, kterymi se tato smlouva ridila.

45. Jsem toho ndzoru, ze tyto argumenty musi byt odmitnuty, jelikoz vyslovim zavér, ze v souladu
s rozsudkem Ottung (320/87, EU:C:1989:195) z ¢l. 101 odst. 1 a 2 SFEU nevyplyva, ze by treti
¢asteény rozhod¢i néalez musel byt prohlasen za neplatny®’. Natizeni o vyjimce”, na které poukazuje
francouzskd vlada, totiz aplikuji ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie dohod o prevodu technologii
a odpovidajici jedndni ve vzijemné shodé, kterych se ucastni pouze dva podniky a na néz se vztahuje
cl. 101 odst. 1 SFEU, coz podle mého nazoru neni pripad projedndvané véci.

23 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

24 — Viz mj. stanovisko spole¢nosti Genentech prednesené pred predkladajicim soudem (citovano v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce),
v némz se doméhd neplatnosti tretiho rozhodciho nalezu, kone¢ného rozhod¢iho nalezu a dodatku.

25 — Ut vést. L123, s. 11, Zvl. vyd. 08/003, s. 74.
26 — Viz body 84 az 97 tohoto stanoviska.

27 — Pravnim zékladem vsech tfi predmétnych nafizeni je nafizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. bfezna 1965 o pouziti ¢l. [101] odst. 3 [SFEU] na
urcité kategorie dohod a jedndni ve vzajemné shodé (UF. vést. 1965, L 36, s. 533, Zvl. vyd. 08/001, s. 11).
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46. Kazdopadné mam za to, ze Soudni dvir nema k dispozici dostatek tdaji k tomu, aby v pripadé, ze
se s mym zavérem neztotozni, takovou analyzu provedl.

47. Namitku nepripustnosti tykajici se aplikace uvedenych nafizeni o vyjimce by bylo mozné prijmout
pouze tehdy, pokud by se Soudni dvir s mym zavérem neztotoznil.

3. K pravomoci predkladajictho soudu polozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru

48. Spolecnosti Hoechst a Sanofi-Aventis tvrdi, ze na predbéznou otdzku nelze odpovédét, aniz by
doslo k poruseni francouzského prava, které zakazuje meritorni prezkum mezindrodnich rozhod¢ich
nalezd az na pfipad flagrantniho poru$eni mezinarodniho verejného poradku .

49. Nejedna-li se o takové flagrantni poruseni (jako v pripadé kartelové dohody), spolecnosti Hoechst
a Sanofi-Aventis rozlisuji situaci, kdy nebyla otizka souladu smlouvy mezi podniky
s ¢lankem 101 SFEU v mezindrodnim rozhod¢im ndlezu zminéna, pricemz v takové situaci by
ucinnost prava hospodarské soutéze mohla byt narusena, a situaci, kdy se rozhod¢i ndlez takovou
otazkou zabyval. V druhém z téchto pripadd, o ktery se jednd v projednavané véci, by dle jejich
nazoru musel predkladajici soud na zdkladé odpovédi na predbéznou otazku meritorné prezkoumat
treti casteCny rozhod¢i ndlez, jelikoz otdzka zruseni patentd, kterd je predmétem predbézné otazky,
byla vznesena a projednana pred rozhodcem.

50. V tomto ohledu pfipomindm, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
stanovené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti projedndvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku,
tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.

51. Pokud se otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni
dvar v zasadé povinen rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve
skutecnosti sméruje k tomu, aby Soudni dvtir prostrednictvim fiktivniho sporu priméla k rozhodnuti,
nebo k tomu, aby poskytl poradni stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkam, Ze pozadovany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu nebo také ze Soudni dvur
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které

jsou mu polozeny ™.

52. Dle mého nazoru nic nenasvédcuje tomu, ze by polozena otdzka byla hypoteticka nebo ze by vyklad
unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu, ktery probihd pred predkladajicim
soudem a ktery se tykd ¢lanku 101 SFEU. Mimoto se domnivam, Ze Soudni dvir mda k dispozici
skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby poskytl na poloZenou otdzku uzite¢nou odpovéd.

53. Déle pouze pro informaci uvadim, ze Cour de cassation (kasac¢ni soud) prohlésil kasa¢ni opravny
prostiedek podany spolecnostmi Hoechst a Sanofi-Aventis proti rozsudku cour d’appel de Paris

(Odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. zari 2014, kterym bylo rozhodnuto o predlozeni projednavané
predbézné otazky Soudnimu dvoru, za nepripustny.

54. Mam tudiz za to, Ze predbézna otazka je pripustna a je tfeba na ni odpovédét.

28 — Viz cour d’appel de Paris, 18. listopadu 2004, Thales, RG ¢. 2002/19606, s. 9; Cour de cassation, prvni ob¢anskopravni sendt, 4. ¢ervna 2008,
Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4.

29 — Viz usneseni EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C- 240/12, EU:C:2013:173, bod 12 a citovand judikatura).
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B — K véci samé

1. K rozsahu pfezkumu mezindrodnich rozhodcich nélezi z hlediska norem evropského verejného
poradku

55. Ve svém pisemném vyjadreni francouzskd vlada pripomind, Ze v bodé 32 rozsudku Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269) Soudni dvir rozhodl, ze prezkum mezindrodnich rozhodcich nélezd soudy
¢lenskych statl, pii némz vyvstavaji otazky unijniho prava, miize mit ,podle okolnosti vétsi ¢i mensi
rozsah®, a to v zavislosti na pravidlech, ktera clenské staty prijaly v ramci jejich procesni autonomie.
Na zékladé toho francouzska vlada tvrdi, ze ustanoveni francouzského prava, podle kterych
francouzské soudy nemohou meritorné prezkoumat mezinarodni rozhodc¢i nélezy a v ramci zalob na
neplatnost smérujicich proti takovému mezindrodnimu rozhodc¢imu nélezu, jako je rozhod¢i nilez
dot¢eny v projedndvané véci, je jejich prezkum omezen na zjistovani ,flagrantniho“ poruseni®
mezinarodniho verfejného poradku, jsou v souladu se zdsadou efektivity zakotvenou v unijnim pravu.

56. Spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis tvrdi*, Ze v rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
sice Soudni dvar rozhodl, Ze wvnitrostatni soud, kterému je predlozena zaloba na neplatnost
mezinarodniho rozhodc¢iho nélezu, musi podle vnitrostatnich procesnich pravidel vyhovét zalobé na
neplatnost, kterd se zakldda na poruseni clanku 101 SFEU, avSak predmétnd procesni pravidla
francouzského prava zakazuji meritorni prezkum mezinarodnich rozhodc¢ich nélezii a rozsah tohoto
prezkumu omezuji na ,flagrantni“ poruseni®.

57. Dle néazoru spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis pfitom vzhledem k tomu, ze otdzka ptipadného
rozporu licenéni smlouvy s ¢lankem 101 SFEU byla vznesena a projedndna pred rozhodcem, ktery ji
zamitl, nelze na predbéznou otidzku odpovédét bez meritorntho prezkumu tfetitho c¢éastecného
rozhodc¢iho nalezu, nebot takovd licencni smlouva, jako je licencni smlouva dotcend v projednivané
véci, podle ni neni omezenim porusujicim c¢lanek 101 SFEU z hlediska svého ucelu, takze
¢lanek 101 SFEU neporusuje flagrantné.

58. Takova omezeni rozsahu® pfezkumu mezindrodnich rozhod¢ich nédlezii ve francouzském préavuy,
jako uvadi Hoechst a Sanofi-Aventis, jakoz i francouzska vlada, tj. flagrantni poruseni mezinirodniho
verejného poradku a vylouceni prezkumu rozhodciho nédlezu za podobné poruseni, pokud byla otazka
vefejného porddku vznesena a projedndna pred rozhod¢im soudem, jsou podle mého nazoru
v rozporu se zasadou efektivity zakotvenou v unijnim pravu.

59. S poukazem na systém prezkumu souladu mezinarodnich rozhodc¢ich nélezt s unijnim pravem na
zdkladé vyhrady vefejného poradku tak, jak jej Soudni dvir stanovil v rozsudku Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269), ktery se tykal stejné jako v projednavané véci zaloby na neplatnost
mezindrodniho rozhodc¢iho nalezu pro rozpor s verejnym poradkem a ktery Soudni dvir potvrdil

30 — Viz Cour de cassation, prvni ob¢anskopravni senét, 4. ¢ervna 2008, Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4.

31 — Viz body 48 a 49 tohoto stanoviska.

32 — Viz Cour d’appel de Paris, 18. listopadu 2004, Thalés, RG ¢. 2002/19606, s. 9. Toto feSeni bylo potvrzeno v rozsudku Cytec (Cour de
cassation, prvni ob¢anskoprdvni senat, 4. cervna 2008, Cytec, ¢. 06-15.320, Bull. civ. I, ¢. 162, s. 4). Obé véci se tykaly poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze.

33 — Vzhledem k tomu, zZe Zaloba na neplatnost se podle ¢lanku 1520 obcanského soudniho fddu tykd mezindrodnich rozhodcich naleztt
vydanych ve Francii, je pfedmétem prezkumu samotny mezinarodni rozhod¢i nélez, a nikoliv vychozi institut obsahujici rozhod¢i dolozku,
na jehoz zdkladé k rozhod¢imu fizeni doslo, tj. v projedndvané véci licenéni smlouva. Je pravda, Ze mezindrodni rozhod¢i ndlezy nejsou
dohodami mezi podniky ve smyslu clanku 101 SFEU, nybrz mezinarodnimi soudnimi rozhodnutimi, kterd se nevazi na pravni rad statu, ale
na mezindrodni rozhod¢i fad (viz Cour de cassation, prvni obcanskopravni senat, 8. cervence 2015, Ryanair, ¢. 13-25.846,
FR:CCASS:2015:C100797; v tomto smyslu viz téz Cour de cassation, prvni obcanskopravni sendt, 23. bfezna 1994, Hilmarton Ltd,
¢. 92-15137, Bull. civ. I, ¢. 104, s. 79; Cour de cassation, prvni ob¢anskopravni senat, 29. ¢ervna 2007, PT Putrabali Adyamulia, ¢. 05-18053,
Bull. civ. I, ¢. 250). Z rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) nicméné jasné vyplyva, ze mezinarodni rozhod¢i nalez je tieba zrusit,
pokud prizndvéd uc¢inky dohodé mezi podniky, kterd je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, i kdyZ samotny nalez neni takovou dohodou mezi
podniky. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by strany vyjmout dohody narusujici hospodaiskou soutéz z ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU tim,
ze by do nich vlozily rozhod¢i dolozku.
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v rozsudku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), ktery se tykal zddosti o uzndni a vykon
mezindrodniho rozhod¢iho ndlezu napadeného pro rozpor s vefejnym poradkem, je tieba
ptipomenout, ze podle Soudniho dvora nelze rozhod¢i neboli tzv. ,smluvni“ soudy* povazovat za
soudy clenskych stat ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Nemohou tudiz Soudnimu dvoru poklddat
predbézné otazky. Soulad rozhodc¢ich nalezi (mezindrodnich ¢i nikoliv) s unijnim pravem proto musi
v pripadé Zaloby na neplatnost®, navrhu na prohldseni vykonatelnosti** nebo jakéhokoliv jiného
prostredku ndpravy nebo formy prezkumu upravené pouzitelnym vnitrostitnim pravem posoudit
soudy clenskych statt ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, a to pripadné s vyuzitim mechanismu fizeni
o piedbézné otazce”.

60. Systém prezkumu souladu mezinarodnich rozhodc¢ich nalezti s hmotnym unijnim pravem na
zakladé vyhrady verejného porddku v rdamci zalob sméfujicich proti uzndni a vykonu nebo v ramci
zalob na neplatnost je tedy jinymi slovy koncipovan tak, Ze jej provadi az v nasledné fazi soudy
¢lenskych stitd, a nikoli v pocatecni fézi soudy rozhod¢i™.

61. Poslani rozhodct v mezinarodni obchodni arbitrdzi totiz spoc¢iva ve spravném vykladu a aplikaci
smlouvy, kterou jsou strany sporu vazany. Pii plnéni tohoto posldni se muZe samoziejmé stat, ze
rozhodci aplikuji unijni pravo, tvori-li soucast prava pouzitelného na smlouvu (lex contractus) nebo
prava pouzitelného na rozhod¢i fizeni (lex arbitri). Pfezkum dodrzovani norem evropského verejného
porddku je nicméné tkolem soudi ¢lenskych statd, a nikoliv rozhodct, a to bud v ramci zaloby na
neplatnost, nebo v rdmci fizeni o uznéani a vykonu®.

62. Tento systém tedy funguje opa¢nym zplisobem nez systém vzdjemné divéry zavedeny narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcdanskych a obchodnich vécech®, ktery svéiuje dohled nad
dodrzovanim unijniho prava pouzitelného na rozhodovani ve véci samé vcetné norem evropského
vefejného porddku soudu rozhodujicimu ve véci samé (tedy v pocate¢ni fazi), a nikoliv soudu
rozhodujicimu o uznéni a vykonu v nasledné fazi*.

34 — Viz rozsudek Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 34). Tento pojem pouzivam, abych je odlisil od nékterych rozhod¢ich soudd, u nichz
Soudni dvirr rozhodl, ze spliuji kritéria stanovend v judikatute pro to, aby mohly polozit pfedbéznou otdzku (viz rozsudek Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, jakozZ i usneseni Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92).
Na zakladé této judikatury mohou piedbézné otizky Soudnimu dvoru predlozit rozhod¢i soudy, kterym je predlozena véc v ramci Umluvy
o fegen{ sporti z investic mezi stity a ob¢any druhych statd (Umluva ICSID). V tomto smyslu viz Basedow, J., ,EU Law in International
Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, Journal of International Arbitration, sv. 32, 2015, s. 367, s. 376 az 381. Jelikoz
mnozstvi a vyznam rozhodcich fizeni v oblasti investic, z nichZ vyvstavaji otazky aplikace unijniho prava, nartista, a to zejména v oblasti
statnich podpor, moznost rozhod¢ich soudt polozit predbézné otiazky by mohla prispét ke spravné a Gc¢inné aplikaci unijniho préava.

35 — Tak je tomu v pripadé predkladajiciho soudu v projednavané véci, jakoz v pripadé nizozemskych soudt ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

36 — Tak tomu bylo v pripadé litevskych soudit ve véci, ve které byl vydan rozsudek Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) a kde se jednalo o to,
zda predmétny mezindrodni rozhod¢i nélez predstavuje ,anti-suit injunction” v rozporu s vefejnym porddkem ve smyslu ¢lanku V. odst. 2
pism. b) Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi podepsané v New Yorku dne 10. ¢ervna 1958 (Shirka timluv Organizace
spojenych ndrodi, svazek 330, s. 3).

37 — Viz rozsudek Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 32, 33 a 40). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Hogsta domstolen (Nejvyssi soud,
Svédsko) ze dne 17. ¢ervna 2015 ve véci ¢. T-5767-13, Systembolaget v. The Absolute Company, bod 23.

38 — Samoziejmé existuji vyjimky, jako asistence poskytnutd v pocite¢ni fdzi (stitnim) soudem v misté rozhod¢iho fizeni jakoZzto soudem
ndpomocnym rozhod¢imu fizeni. U¢elem téchto vyjimek nicméné neni zajistit dodrzovani unijniho prava. V tomto smyslu viz véc, v niz byl
vydén rozsudek Rich (C-190/89, EU:C:1991:319), ktery se tykal ustaveni rozhodciho soudu.

39 — Odligna situace miize nastat v kontextu mezinarodniho rozhodé¢iho fizeni v oblasti investic, kde nékteré rezimy jako Umluva ICSID
neumoziuji, aby soudy clenskych statt prezkoumadvaly soulad mezinarodnich rozhod¢ich nalezi s evropskym vefejnym poiradkem (viz
konkrétné ¢lénky 53 a 54 této tmluvy). Pokud prévni rezimy jako Umluva ICSID zavazuji ¢lenské staty vidi tietim statm, spadaji pod
¢lanek 351 SFEU. Kolizim mezindrodniho rozhod¢iho fadu a unijniho pravniho fadu by bylo mozné se vyhnout, pokud by mohly rozhodc¢i
soudy predkladat Soudnimu dvoru predbézné otézky (viz poznamka pod ¢arou 34).

40 — UF. vést. L351, s. 1.

41 — V tomto smyslu viz bod 33 rozsudku Renault (C-38/98, EU:C:2000:225), v némz Soudni dvtir rozhodl, zZe ,soud dozadaného stitu nemuiize —
aniz by zpochybnil cil dmluvy — odmitnout uznat rozhodnuti jiného smluvniho stitu pouze z divodu, Zze md za to, ze bylo v tomto
rozhodnuti vnitrosttni nebo [unijni] pravo nesprdvné aplikovdno. Naopak je tfeba mit za to, Ze systém opravnych prostfedka zavedeny
v kazdém smluvnim staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbéiné otdzce podle ¢lanku [267 SFEU], poskytuje v takovych
ptipadech pravnim subjektim dostate¢nou zaruku“. Soudni dvirr déle v bodé 34 tohoto rozsudku uvedl, zZe ,pfipadné pravni pochybeni,
jakym je pochybeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, neni zjevnym porusenim pravni normy povazované v pravnim rddu doziddaného
statu za zdsadni®.
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63. Na tomto zdkladé posoudim dvé omezeni, kterd uklada francouzské pravo.

a) Flagrantni ¢ili zjevné poruseni vefejného poradku

64. Pokud by mél byt prezkum mezindrodniho rozhod¢iho nalezu z hlediska norem evropského
verejného poradku (v jejichz pripadé jde jiz o velmi omezenou kategorii norem unijniho pravniho
fadu) omezen na zjevna ¢i flagrantni poruseni ¢lanku 101 SFEU, byl by iluzorni, nebot dohody nebo
jednani zplisobilé omezit nebo narusit hospodéaiskou soutéz jsou ,casto utajované“®, coz by v fadé
pripadd pravnim subjektim znemoznilo (¢i nadmérné ztizilo) vykon prav, kterd jim priznavad unijni
pravo hospodarské soutéze.

65. Jak totiz pripoustéji spolecnosti Hoechst a Sanofi-Aventis v bodé 21 jejich pisemného vyjadreni,
jakoz i jejich prdvni expert v bodé 5 jeho stanoviska®, takto extrémné omezeny pfezkum by se tykal
pouze ,[n]ejziejméjSich poruSeni [¢lanku 101 SFEU], jako jsou dohody o urcovani cen nebo
o rozdéleni trhu“. Omezeni hospodarské soutéze z hlediska dusledku by se tak zcela vymkla prezkumu
soudu rozhodujiciho o neplatnosti, jelikoz k tomu, aby byla existence takovych omezeni konstatovana,
by bylo potfeba vice nez minimalni prezkum rozhod¢iho ndlezu po vécné strance, k ¢emuz nejsou
francouzské soudy opravnény.

66. Ackoliv jsou poruSeni hospodarské soutéze v clanku 101 SFEU rozdélena v zavislosti na jejich
zjevnosti a $kodlivosti* na omezeni z hlediska tGcelu a omezeni z hlediska disledku, nelze z néj
dovodit, Ze by bylo mozné néktera z téchto omezeni hospodaiské soutéze tolerovat. Clanek 101 SFEU
totiz vyslovné zakazuje dohody mezi podniky, ,jejichz iicelem nebo diisledkem*® je omezeni
hospodérské soutéze. Bud se tedy jednd o poruseni clanku 101 SFEU a v takovém pripadé je dohoda
mezi podniky od pocatku neplatnd, anebo o takové poruseni nejde.

67. V tomto smyslu je proto irelevantni, zda je norma verejného poradku porusena flagrantné c¢i
nikoliv. Zadny systém nemuze akceptovat porusovani nejzakladnéjsich norem, které jsou soucasti jeho
vefejného poradku, a to bez ohledu na to, zda jde o poruseni flagrantni, zfejmé ¢i nikoliv.

b) Nemoznost prezkoumat mezindrodni rozhod¢i ndlez z davodu poruseni vefejného poradku
v pripadé, Ze tato otdzka byla vznesena a projedndna pred rozhod¢im soudem, jelikoz by tim doslo
k vécnému prezkumu uvedeného rozhodciho nélezu

68. V bodé 36 rozsudku Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) Soudni dviar rozhodl, ze
¢lanek 101 SFEU (dfive ¢lanek 81 ES) je ,zdkladnim ustanovenim, které md zdsadni vyznam pro
plnéni dkolt svérenych [Unii], zejména pak pro fungovani vnitfniho trhu“*.

42 — Rozsudek Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27).

43 — Profesor Laurence Idot pripousti, ze jeho tvrzeni by mélo ten disledek, Ze ,az na vyjimec¢ny piipad rozhodciho nélezu, ktery by priznaval
uc¢inky napt. kartelové dohodé, by se stitni soud v rdmci Zaloby proti rozhod¢imu ndlezu nemohl zabyvat meritorni otdzkou préava
hospodarské soutéze, jestlize byla vznesena a projednana pred rozhod¢im soudem®.

44 — Viz rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 48 az 52).

45 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

46 — Soudni dvir oprel tento zavér o ¢l. 3 pism. g) Smlouvy ES (nyni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU). Jak jsem jiz objasnil v bodé 182 mého
stanoviska ve véci Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414), ,nesouhlasim s vykladem [rozsudku] Eco Swiss (EU:C:1999:269, bod 36) [...], podle
néhoz postacuje samotna skute¢nost, ze urcitd oblast spada do vylu¢nych nebo sdilenych pravomoci Unie podle ¢lankd 3 SFEU a 4 SFEU,
k povyseni ustanoveni unijniho prdva na troven ustanoveni verejného porddku. Kdyby tomu tak bylo, mél by povahu vetejného poradku [...]
cely soubor unijniho prava sahajici od Listiny zakladnich prav Evropské unie az po smérnici o tlakovych zafizenich“. V bodé 177 téhoz
stanoviska jsem s odkazem na bod 304 rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461) vysvétlil, ze soucdsti evropského vefejného porddku mohou byt pouze ,zésady, které patfi mezi samotné zaklady prévniho
fddu [Unie]“, takze nelze jejich ,poruseni [...] trpét, protoze by bylo nepfijatelné z hlediska svobodného a demokratického prévniho statu®.
Jednd se tedy o ,kogentni norm[y] natolik zdsadni pro [unijni] pravni fdd, Ze z n[ich] nelze ¢init Zddnou odchylku v kontextu projednévané
véci® (viz bod 100 mého stanoviska ve véci Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:11). Clénky 101 a 102 SFEU jsou v tomto
smyslu zakladnimi a podstatnymi ustanovenimi pro fungovani vnitiniho trhu, bez nichz by Unie nefungovala a jejichz poruseni, at uz
flagrantni, zjevné ¢i nikoliv, by bylo z hlediska unijniho pravniho fadu nepfijatelné.
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69. Kromé toho Soudni dvir v bodé 37 rozsudku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) rozhodl, Ze
rozhod¢i soudy nejsou véazény zésadou vzdjemné davéry”. To znamend, ze soudy clenskych stdtd
nejsou povinny respektovat odpovédi, které podaly na otdzky unijnitho prava rozhod¢i soudy, jez
nejsou soudy clenskych statd ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

70. Jestlize je tedy ¢lanek 101 SFEU pro unijni pravni fdd natolik zdkladnim ustanovenim, skute¢nost,
ze strany sporu vznesly a projednaly pred rozhod¢im soudem otdzku neslucitelnosti mezinarodniho
rozhodc¢iho ndlezu s timto ustanovenim, nemtize byt rozhodujici, jelikoz chovani stran sporu
v pribéhu rozhod¢iho fizeni by mohlo ohrozit ucinnost tohoto c¢lanku, nebot rozhod¢i soud
v zésadé® nemize predlozit Soudnimu dvoru piedbéZnou otazku a jeho poslanim nutné neni vyklad
a aplikace unijniho prava.

71. Z téchto divodt nemuze byt prezkum rozporu mezindrodnich rozhodc¢ich ndlezit s normami
evropského vefejného poradku, ktery provadéji soudy clenskych statd, vdzdn na to, zda byla tato
otazka vznesena a projednana v ramci rozhod¢iho fizeni, ani nemize byt omezen tim, Ze vnitrostatni
pravo zakazuje predmétny rozhodc¢i nilez vécné prezkoumat.

72. Jinymi slovy, jedna ¢i vice smluvnich stran dohod zptsobilych narusit hospodarskou soutéz

nemohou tyto dohody vyloucit z prezkumu podle ¢lankt 101 a 102 SFEU tim, ze si zvoli rozhodci
rizeni.

2. Stanovi ¢l. 101 odst. 1 SFEU povinnost zrusit takovy mezinarodni rozhod¢i nélez, jako je rozhod¢i
ndlez dotceny ve véci v pivodnim fizeni, ktery prizndva ucinky licen¢ni smlouvé tykajici se patentu,
jenz stanovi pro celou dobu platnosti smlouvy tthradu béznych poplatki, a to i v pripadé, Ze je patent
vztahujici se na predmétnou technologii (v daném pripadé patent EP 177) se zpétnou ucinnosti zrusen
nebo Ze vyuzivini doty¢né technologie neporusuje prava vyplyvajici z patentd (v daném pripadé
patenttt US 522 a US 140)?

a) Uvodni poznadmky

73. Ze znéni tretiho castecného rozhodciho nélezu a z toho, jakym zptisobem vylozil licen¢ni smlouvu
jediny rozhodce, vyplyvd, Ze povinnost spole¢nosti Genentech hradit spole¢nostem Hoechst
a Sanofi-Aventis bézné poplatky, vypoctené na zakladé toho, kolik vyrobila lécivych pripravka
vyuzivajicich tuto technologii, neni vdzdna na podminku, Ze je tato technologie chranéna patentem
nebo Ze tato ochrana trva®.
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74. Podle trettho castecného rozhod¢iho ndlezu totiz postacuje ke vzniku povinnosti hradit bézné
poplatky pouhé vyuziti predmétné technologie v dobé platnosti licen¢ni smlouvy ™.

47 — V tomto smyslu viz rovnéz bod 154 mého stanoviska ve véci Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414).

48 — Viz rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), jakoZ i usneseni Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92). V projedndvané véci neni rozhodce ,soudem jednoho z ¢lenskych statti“ ve smyslu této judikatury, nebot
jeho pravomoc neni zdvazné stanovena, ale je vysledkem smluvni volby, kterou svobodné ucinily smluvni strany licenéni smlouvy, ktera vedla
k vydani rozhodcich nélezt dotcenych ve véci v ptvodnim fizeni.

49 — V odpovédich na pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem spolecnosti Genentech, Hoechst a Sanofi-Aventis, francouzska vlada a Komise
zastdvaji ndzor, Ze se tieti ¢dste¢ny rozhod¢i ndlez patentu EP 177 netykd. Komise ma za to, ze oba americké patenty (patenty US 522 a US
140) nemaji pro treti ¢aste¢ny rozhod¢i ndlez o nic vétsi vyznam. Domniva se, ze podle prava pouzitelného na licen¢ni smlouvu, a sice
némeckého prava, nemd odvoldni nebo zruseni patentu, ktery je predmétem licenéni smlouvy, vliv na povinnost hradit poplatky, a dale
uvadi, Ze némecké privo umoznuje udélit licence i na technologie, které nejsou patentovdny nebo nejsou patentovatelné. Spole¢nosti
Hoechst a Sanofi-Aventis kladou duraz na to, Ze ze tietitho ¢astecného rozhodciho nalezu jasné vyplyva, ze rozhodce spolecnosti Genentech
naridil, aby uhradila spolecnosti Sanofi dluzné poplatky, vyluéné na zékladé toho, Ze Genentech vyuzila pfi vyrobé Rituxanu ve Spojenych
statech aktivator, ktery je predmétem licen¢ni dohody.

50 — Je nepochybné, ze podle americkych soudi nejsou préva z patenttt US 522 a US 140 porusena. Rozhodce déle v bodech 322 az 330 tretiho
¢aste¢ného rozhod¢iho ndlezu konstatoval, Ze aktivator byl vyuzivan k vyrobé Rituxanu v obdobi od 15. prosince 1998 do 27. i{jna 2008. Viz
bod 16 tohoto stanoviska.
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75. V tomto ohledu Soudnimu dvoru nepfislusi, aby opétovné posuzoval nebo zpochybnoval skutkova
zjisténi rozhodce a jeho vyklad licen¢ni smlouvy podle némeckého prava, podle kterého tato licencni
smlouva stanovi povinnost hradit bézné poplatky bez ohledu na to, zda doslo ke zruseni jednoho nebo
vice patentil nebo zda nedoslo k poruseni prav vyplyvajicich z tohoto patentu nebo patentti.

76. Predkladajici soud se dale dotazuje Soudniho dvora pouze na vyklad ¢lanku 101 SFEU, takze
odkazy spolecnosti Genentech na rozsudek Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2014:2391)
a nékteré pasidze mého stanoviska predneseného v této véci®, které se tykaly pouze vykladu
¢lanku 102 SFEU, jsou bezpredmétné.

b) Argumenty ucastnic rizeni

77. Podle spole¢nosti Genentech povinnost hradit pfedmétné bézné poplatky v pripadé, kdy je patent
zru$en nebo nedochdzi k poruseni prav vyplyvajicich z patentu, na néjz se vztahuje licence, ulozena
tretim cdstecnym rozhodc¢im nédlezem nejenze vyznamné ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty, ale
také omezuje hospodarskou soutéz z hlediska ucelu i z hlediska dasledku.

78. Pokud jde o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, spolecnost Genentech uvadi, ze dne 2. ¢ervna
1998 udélila Komise registraci pro MabThera podle nafizeni Rady (EHS) ¢ 2309/93 ze dne
22. Cervence 1993, kterym se stanovi postupy SpoleCenstvi pro registraci a dozor nad humannimi
a veterindrnimi 1é¢ivymi pripravky a kterym se zaklddd Evropskd agentura pro hodnoceni 1éc¢ivych
pfipravka®, platnou pro uvddéni vyrobku na trh v celé Unii. Spole¢nost Genentech uvadi, ze béhem
relevantniho obdobi (v letech 1998 az 2008) vyrobila ,rituximab“ pro tcely uvedeni na trh v rtznych
¢lenskych stitech, a to zejména ve Spolkové republice Némecko, Spanélském kralovstvi, Francouzské
republice, Italské republice a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Poukazuje na
to, Ze poplatky stanovené rozhodcem byly vypocteny na zdkladé objemu svétového prodeje konec¢nych
vyrobkit netto za obdobi 1998 az 2008 a ze s ohledem na vyznamny objem prodeje v Unii béhem
relevantniho obdobi ovliviiuje omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici z plateb ulozenych rozhodcem
primo obchod mezi clenskymi staty.

79. Spole¢nost Genentech déle vysvétluje, ze je znevyhodnéna v hospodarské soutézi na trhu, jelikoz je
nucena platit za vyuziti technologie, kterou mohou ostatni konkurenti vyuzivat volné a zdarma.

80. Podle nazoru Genentech byly dale spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis odménény a bezdivodné
se obohatily tim, Ze jim byly vyplaceny® bézné poplatky za védecké a technologické objevy, k nimz
nijak neprispély. Spole¢nost Genentech ma za to, Ze mezinarodni rozhod¢i ndlezy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni opravnily spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis v rozporu s unijnim pravem
hospodarské soutéze k tomu, aby ,vybiraly poplatky” od svych konkurentdi a aby financ¢ni bfemeno
obecné nechaly nést farmaceuticky primysl, a konkrétné spolecnost Genentech a jeji dcefiné
spolecnosti, které jsou ¢inné jak v Evropé, tak ve zbyvajicich ¢astech svéta.

81. K hospodarské soutézi jako takové spole¢nost Genentech uvadi, ze Sanofi-Aventis je druhd nejvétsi
farmaceuticka skupina v Evropé z hlediska prijma z 1é¢ivych pripravkd na lékarsky predpis a ptsobi
v oblasti vyzkumu a vyvoje, jakoz i v oblasti vyroby lécivych pripravkdt v nékolika terapeutickych
oborech. Dodava, ze Sanofi-Aventis je jednim z hlavnich konkurentti Roche (kterd je nyni 100%
vlastnikem Genentech) v oblasti farmaceutického pramyslu zaméfeného na vyzkum.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.
52 — Ut vést. L214, s. 1, Zvl. vyd. 13/012, s. 151.

53 — Usnesenim ze dne 3. fijna 2013 prohlésil cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Paiizi) tieti ¢dstecny rozhod¢i nélez, kone¢ny rozhod¢i
nélez a dodatek za vykonatelny. Doslo tudiz k vykonu v nich ulozenych povinnosti.
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82. Spolec¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis se naproti tomu domnivaji, Ze rozhod¢i nélezy, které
Genentech napadd, maji jen velmi omezenou vazbu na Unii.

83. Tyto spolecnosti ddle uvadéji, ze poplatky, které ma Genentech uhradit, se nezaklddaji na zddném
evropském patentu a Ze napadené mezinarodni rozhod¢i ndlezy nemély na prodeje uskutecnované
spolecnosti Genentech sebemensi vliv. Rovnéz uvadéji, ze rozhodce rozhodl pouze o tom, zda je
spolec¢nost Genentech smluvné zavazana hradit poplatky stanovené licencni smlouvou, a Ze poplatky
pfiznané kone¢nym rozhod¢im nalezem spolecnostem Hoechst a Sanofi-Aventis byly vypocteny na
zékladé svétového prodeje Rituxanu, z néhoz se Unie tykd pouze 17 %, coz odpovidd piiblizné 18
miliénim eur za predmétné obdobi 1998 az 2008.

¢) Posouzeni

84. Pokud jde o posouzeni vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, ztotoznuji se s ndzorem Komise
vyjadfenym v jejich odpovédich na pisemné otazky Soudniho dvora, podle nichz bude na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je s ohledem na charakteristiky predmétného trhu dostatecné
pravdépodobné, Ze povinnost hradit poplatky vyplyvajici z kone¢ného rozhodciho nalezu a z licenéni
smlouvy primo nebo neprimo, skutecné nebo potencidlné ovliviiuje obchod mezi témito stity a Ze

tento vliv neni nezanedbatelny >,

85. Co se tyce omezeni hospodarské soutéze, neni treba klast si na tomto misté otdzku, zda byla
spole¢nost Genentech vykladem licen¢ni smlouvy, ktery podal rozhodce, obchodné znevyhodnéna,
nebo zda by ze zpétného (nepochybné piinosného) pohledu takovou dohodu neuzaviela™.
Clanek 101 SFEU si neklade za cil obecnym zptisobem upravit obchodni vztahy mezi podniky, nybrz
pouze zakazuje urcité typy dohod mezi podniky, jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

86. Soudni dvir mimoto v rozsudku Ottung (320/87, EU:C:1989:195) posuzoval z hlediska prava
hospodaiské soutéze smluvni povinnost, na jejimz zdkladé byl nabyvatel licence tykajici se
patentovaného vyndlezu povinen hradit poplatek, a to bez casového omezeni, tedy i po vyprseni
platnosti patentu.

87. V bodech 11 a 12 tohoto rozsudku Soudni dvir prohlésil:

»Nelze vyloucit, Ze ustanoveni licen¢ni smlouvy zakotvujici povinnost hradit poplatky mize mit jiny
duvod nez patent. Takové smluvni ujednani totiz mlize vychazet spiSe z obchodni tivahy tykajici se
hodnoty, ktera je prisuzovina moznostem vyuziti pfiznanym licen¢ni smlouvou. [...]

54 — Podle Komise nékteré skutecnosti nasvédcuji tomu, ze povinnost platit predmétné poplatky takovy vliv mit muze. ,Zaprvé je plisobnost
licen¢ni smlouvy celosvétova, a zahrnuje tedy i celou Evropskou unii [...]. Zadruhé se licen¢ni smlouva tykéa technologie, ktera byla podle
nazoru rozhodce vyuzita k vyrobé rituximabu, aktivni slozky léc¢ivého piipravku MabThera, ktery byl uveden na trh v Unii. Zatfeti,
MabThera je registrovan [...] podle [¢]ldnku 3 [nafizeni (EHS) ¢&. 2309/93]. Zactvrté spole¢nost Genentech podle vieho uvedla MabThera’
na trh prinejmensim v Némecku, Francii a Itlii. Zapaté se jevi, ze Sanofi a [Genentech, kterd je nyni soucasti skupiny Roche] jsou
vyznamnymi konkurenty v oblasti farmaceutického vyzkumu a zejména potencidlnimi konkurenty v oblasti ptsobeni Rituxanu
(a MabThera). Zagesté povinnost hradit poplatky mize zvysit vyrobni naklady Genentech a vést k omezeni hospodarské soutéze na trzich se
stévajicimi vyrobky a technologiemi, zejména v oblasti ptisobeni MabThera. Zasedmé Rituxan a MabThera podle vieho generuji zisk
presahujici jednu miliardu eur, a lze je tudiZ povazovat za léky ,blockbuster’ “.

55 — Jak uvedly spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis ve svych odpovédich na pisemné otazky polozené Soudnim dvorem, ,samotnd skutec¢nost,
ze uhrada smluvnich poplatkd, které je treba podle [l]icen¢ni smlouvy uhradit, mize pfipadné finanéné zatéZovat nabyvatele licence,
v daném pripadé Genentech, nepostacuje k tomu, aby se jednalo o omezeni hospodarské soutéze. Takova finan¢ni zatéZ je jednoduse
vyrazem obchodni povahy licen¢ni smlouvy, ktera byla uzaviena obezfetnymi a stejné silnymi obchodnimi podniky za plné znalosti véci
a kterd se jako kazda jind obchodni smlouva muze ukazat jako obchodné méné vyhodnd, nez bylo ptivodné tou ¢i onou smluvni stranou
predpokladano®.
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V pripadé, ze byla povinnost hradit poplatky stanovena na neomezenou dobu, a je tudiz tvrzeno, Ze
tato povinnost vaze dluznika po uplynuti platnosti dotceného patentu, vyvstava otdzka, zda s ohledem
na ekonomické a pravni souvislosti licen¢ni smlouvy muze povinnost hradit i nadale poplatky omezit
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢lanku [101] odst. 1.

88. Podle Soudniho dvora muze doty¢nd povinnost porusovat ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé, ze
licen¢ni smlouva nepriznava nabyvateli licence pravo vypovédét tuto smlouvu s primérenou vypovédni
lhiitou, nebo pokud se snazi omezit ¢innost nabyvatele licence po vypovézeni smlouvy®.

89. I kdyz je pravda, ze se uvedeny rozsudek tykal hospodarskych a pravnich okolnosti lisicich se
nepatrné od téch, které jsou dotceny ve véci v pavodnim Fizeni®, mam za to, ze lze tuto judikaturu na
projedndvanou véc analogicky pouzit.

90. Treti castecny rozhod¢i ndlez potvrzuje, Ze povinnost spolecnosti Genentech hradit poplatky
vyplyvala nikoliv z vyuzivani technologie chranéné platnymi patenty, nybrz vylu¢né z predmétné
licen¢ni smlouvy™. Z vykladu licenéni smlouvy, ktery podal rozhodce na zékladé némeckého préva,
jasné vyplyv4, ze obchodnim ucelem této smlouvy bylo umoznit spolecnosti Genentech vyuzivat
predmétny aktivator, a vyhnout se tak zalobam ve véci patentu. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost
Genentech na rozdil od jinych uzivateld aktivatoru, ktefi takovou licen¢ni smlouvu s Hoechst
a Sanofi-Aventis neuzavreli, skute¢né vyuzivala po dobu platnosti dané licen¢ni smlouvy tohoto
»docasného piméri“®, nebylo mozné vratit poplatky za vyuzivni aktivatoru, které méla Genentech
podle smlouvy uhradit, a to i presto, Ze nedo$lo k poruseni prav vyplyvajicich z predmétnych patentt
nebo Ze tyto patenty byly zruseny.

91. Mimoto byla povinnost hradit poplatky stanovena pouze po dobu platnosti této licencni smlouvy,
kterou Genentech mohla svobodné ukoncit na zékladé velmi kratké, dvoumési¢ni vypovédni lhaty®.
Po vypovézeni licencni smlouvy se tedy Genentech nachiazela presné v téze situaci jako ostatni
uzivatelé piedmétného aktivatoru®.

92. Rovnéz podotykdm, Ze spole¢nost Genentech mohla v obdobi po ukonceni smlouvy jednat
svobodné bez omezeni a nebyla vdzana ujednanim smlouvy, které by ji zakazovalo napadnout platnost
pfedmétnych patentdt nebo poruseni prav z nich vyplyvajicich. Po ukonceni licen¢ni smlouvy ostatné
Genentech podala zalobu na neplatnost patenttt k United States District Court for the Northern
District of California (Soud Spojenych stat pro severni obvod statu Kalifornie, Spojené staty).

56 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

57 — Viz rozsudek Ottung (320/87, EU:C:1989:195, bod 13). Genentech m4 za to, ze Komise ve svém rozhodnuti ze dne 2. prosince 1975 v fizeni
podle ¢lénku [101 SFEU] (IV/26.949 — AOIP v. Beyrard) (Ut. vést. L6, s. 8) ,prohldsila, ze o omezeni hospodaiské soutéze se jedna
v pripadé, kdy ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici se patentu ,stanovi thradu poplatkii ve prospéch poskytovatele licence, aniz by byly jeho
patenty vyuzivany’. Podle Komise [...] je takové ustanoveni licen¢ni smlouvy ,rovnéz rozporu s ¢lankem [101] odst. 1 stejné jako povinnost
hradit poplatky po uplynuti platnosti patentu’ “ (zdtiraznéno autorem tohoto stanoviska). Namitky spole¢nosti Genentech se tykaji ujednani,
které ji jako nabyvateli licence ukladd povinnost hradit poplatky, jestlize vyrabi vyrobky uvedené ve smlouvé, aniz vyuziva patenty
poskytovatele licence. V uvedeném rozhodnuti Komise vyslovila ndzor, Ze smluvni ujednani omezuje hospodarskou soutéz, jelikoz stanovi
thradu poplatkt ve prospéch poskytovatele licence, aniz jsou jeho patenty vyuzivany. V tomto ohledu méla Komise za to, ze toto smluvni
ustanoveni je stejné jako ujedndni smlouvy zakotvujici povinnost hradit poplatky po uplynuti doby platnosti patentu neslucitelné s ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Je tfeba poznamenat, ze Komise stejné jako Soudni dvir v bodé 13 rozsudku Ottung (320/87, EU:C:1989:195) zduraznila, Ze
» [plovinnost hradit poplatky po uplynuti platnosti patentu [...] porusuje [..] ¢lanek [101], jelikoz smlouva neopraviiuje nabyvatele licence
smlouvu ukoncit“ (zdtiraznéno autorem tohoto stanoviska).

58 — Projedndvana véc se tyka pripadu, kdy byl patent zrusen nebo nedoslo k poruseni prav z néj vyplyvajicich, zatimco véc, ve které byl vydan
rozsudek Ottung (320/87, EU:C:1989:195), se tykala uplynuti doby platnosti patentd.

59 — Spole¢nosti Hoechst a Sanofi-Aventis uvadéji, ze vnitrostatni pravni apravy nékolika ¢lenskych statt stanovi, ze v pripadé zruseni patentu je
nabyvatel licence opréavnén prestat poplatky do budoucna hradit, nemtize véak pozadovat vraceni jiz zaplacenych poplatkui.

60 — Viz bod 315 tietiho ¢aste¢ného rozhod¢iho nalezu.

61 — Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Ottung (320/87, EU:C:1989:195), byla stanovena Sestimési¢ni vypovédni lhiita, jejiz béh koncil 1. fijna
kazdého roku.

62 — Jak naopak uvddi Komise ve svém vyjadieni, ,povinnost i naddle hradit poplatky bez moznosti smlouvu s pfiméfenou vypovédni lhitou
ukoncit by bez ekonomického odivodnéni zvySovala naklady nabyvatele licence na vyrobu, omezila by hospodéiskou soutéz na trhu se
stavajicimi vyrobky a technologiemi a odradila by nabyvatele licence od investovani do vyvoje a zlepsovani technologii®.
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93. Genentech je ovSem toho ndzoru, Ze z rozsudku Windsurfing International v. Komise
(193/83, EU:C:1986:75) vyplyvd, ze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU se povazuje za prokizané, pokud je
osoba opravnéna z licence k patentu povinna hradit poplatky vypoctené na zdkladé Cisté prodejni ceny
vyrobku, na ktery se patent nevztahuje.

94. V tomto rozsudku Soudni dvir v zdsadé rozhodl, Ze systém vypoctu poplatkid na zakladé cisté
prodejni ceny kompletniho plavidla pro windsurfing byl zptsobily omezit hospodaiskou soutéz, pokud
jde o plovéky, na které se patent nevztahoval®. V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 65 tohoto
rozsudku uvedl, Ze existuje poptavka jak po samostatném lodnim zarizeni, tak po samostatnych
plovacich.

95. Nicméné podle tohoto rozsudku podminil majitel patentu predmétnou klauzuli, a to v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 pism. c) SFEU, uzavieni smlouvy tim, Ze druhd smluvni strana bude souhlasit
s dodate¢nymi plnénimi®, ktera dle své povahy nebo obchodniho vyuziti, nesouvisela s predmétem
smlouvy. Ve véci v pavodnim fizeni v$ak nic nenasvédcuje tomu, ze by v disledku vykonu tretiho
castecného rozhodciho nalezu vznikly spolecnosti Genentech povinnosti, které by svou povahou nebo
obchodnim vyuzitim s predmétem licencni smlouvy nesouvisely.

96. Podle rozhodce totiz bylo obchodnim tcelem licen¢ni smlouvy vyhnout se zalobam tykajicim se
patent, a vypocet poplatkit proto byl zcela nezavisly na existenci ¢i neexistenci platného patentu na
konecny vyrobek.

97. Jsem tudiz toho ndzoru, Ze ¢lanek 101 SFEU nebrani tomu, aby v pripadé, ze doslo ke zruseni
patenti chranicich technologii nebo nedoslo k poruseni prav z téchto patenttt vyplyvajicich, byla
povazovana za ucinnou licen¢ni smlouva, kterd stanovi nabyvateli licence povinnost hradit poplatky za
samotné vyuziti prav spojenych s patenty, jichz se tykd licen¢ni smlouva, jestlize obchodnim tcelem
této licen¢ni smlouvy je umoznit nabyvateli vyuzivat predmétnou technologii a vyhnout se pritom
zalobam ve véci patentli a jestlize mlize nabyvatel licence licen¢ni smlouvu s primérenou vypovédni
lhtitou ukoncit, a to i v pripadé, Ze doslo ke zruseni patentd chréanicich technologii nebo nedoslo
k poruseni prav vyplyvajicich z téchto patenta.

3. K pouzitelnosti nafizeni o vyjimce tykajicich se pfevodu technologif

98. Spolecnosti Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, nizozemskd vlada a Komise predlozily vyjadreni
k aplikaci ustanoveni nafizeni Komise (EU) ¢. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii ®.

99. Francouzskd vlada se naopak domnivd, Ze s ohledem na to, Ze se predlozend otazka tyka provadéni
licen¢ni smlouvy v obdobi od 15. prosince 1998 do 27. fijna 2008, mélo by se na pfedmétné obdobi
pouzit nafizeni Komise (ES) ¢. 240/96 ze dne 31. ledna 1996 o pouziti ¢l. [101] odst. 3 [SFEU] na
kategorie dohod o prevodu technologii® a nafizeni ¢. 772/2004.

100. Podle mého nédzoru neni v projedndvané véci namisté zkoumat pouzitelnost téchto tii narizeni ,0
vyjimce®.

63 — Viz rozsudek Windsurfing International v. Komise (193/83, EU:C:1986:75, bod 67).

64 — Predmétné ujedndni licenéni smlouvy zavazovalo nabyvatele licence hradit poplatky za lodni zafizeni, ktera byla vyrobena na zakladé patentu
tykajictho se pouze vybaveni, a to na zdkladé ceny kompletniho plavidla pro windsurfing, které sestdvalo z lodniho zarizeni a plovaka,
pricemz plovaky patentem chranény nebyly.

65 — UK. vést. L93, 5. 17.

66 — UK vést. L31, s. 2.
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101. Nejenze nemd Soudni dvir k dispozici dostatecné informace, aby mohl takové posouzeni provést,
ale bylo by to nadbytec¢né, jelikoz v souladu s rozsudkem Ottung (320/87, EU:C:1989:195) ¢l. 101
odst. 1 a 2 SFEU podle mého ndzoru neuklddd povinnost zrusit tfeti ¢aste¢ny rozhodci nalez.
Podotykdm, ze tato nafizeni o vyjimce pouzivaji ¢l. 101 odst. 3 SFEU® na kategorie dohod o pfevodu
technologii a odpovidajici jednani ve vzdjemné shodé, kterych se ucastni pouze dva podniky a na néz
se vztahuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

102. Navic jsem toho ndzoru, ze nelze prijmout vyjadreni spolecnosti Genentech, podle néhoz
povinnost hradit poplatky na zékladé souhrnu trzeb z prodeje MabThera, kterou ji uklada tieti
Castecny rozhod¢i ndlez, predstavuje tvrdé omezeni podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a d) nafizeni
¢. 316/2014.

103. Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, totiz nevyplyva, ze by ucelem nebo dusledkem
licen¢ni smlouvy a tfetitho ¢aste¢ného rozhodciho nalezu bylo omezit spole¢nost Genentech v tom,
aby si sama urcovala cenu, za kterou proddvé své vyrobky tietim osobam®, nebo ji omezit ve
»vyuzivani vlastnich technologickych prav* ¢i v ,provadéni vyzkumu a vyvoje“®.

VI — Zavéry

104. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky predlozené cour d’appel de Paris
(Odvolaci soud v Parizi) nasledovné:

,Clanek 101 SFEU neukldda v piipadé, ze doslo ke zruseni patentt chranicich technologii nebo nedoslo
k poruseni prav z téchto patentl vyplyvajicich, povinnost zrusit mezindrodni rozhod¢i nélez, podle
néhoz je ucinna licenc¢ni smlouva, jez uklada nabyvateli licence povinnost hradit poplatky za samotné
vyuzivani prav spojenych s patenty, jichz se licen¢ni smlouva tyka, jestlize je obchodnim tcelem této
licen¢ni smlouvy umoznit nabyvateli licence vyuzivat predmétné technologie a vyhnout se pritom
zalobdm ve véci patenti, a to za podminky, Ze md nabyvatel licence moznost tuto smlouvu
s pfiméfenou vypovédni lhiitou ukoncit, ze miize napadnout jeji platnost nebo poruseni patentd
a mize po ukonceni licen¢ni smlouvy jednat dle své vile.”

67 — Pravnim zékladem vsech tii predmétnych nafizeni je nafizeni ¢. 19/65.
68 — Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 316/2014. V tomto smyslu viz ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU.
69 — Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 316/2014. V tomto smyslu viz ¢l. 101 odst. 1 pism. b) SFEU.
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