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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. listopadu 2016'

Véc C-562/14 P

Svédské kralovstvi
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentiim organd Evropské unie — Narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Vyjimka z prava na piistup — Clanek 4 odst. 2 tieti odrazka — Ochrana cilt
vySetrovani — Dokumenty ve spise fizeni EU Pilot — Odepreni pristupu — Povinnost dot¢eného
organu prezkoumat jednotlivé dokumenty uvedené v zadosti o pristup”

1. Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym v projednavané véci se Svédské kralovstvi doméha, aby
Soudni dvir zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 25. zai{ 2014, Spirlea v. Komise®. Uvedenym
rozhodnutim Tribundl zamitl zalobu, jiz se Darius Nicolai Spirlea a Mihaela Spirlea (déle jen ,D.
a M. Spirleaovi“) domdhali zru$eni rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2012, kterym jim Evropskd komise
odeprela pfistup k dokumentium ve spise tykajicim se fizeni EU Pilot (dale jen ,sporné rozhodnuti“)®.

2. Clanek 4 natizeni (ES) ¢. 1049/2001°* stanovi nékteré vyjimky z prdva na piistup veiejnosti
k dokumentiim v drZzeni unijnich organt. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora mohou unijni
organy odmitnout zddost o pristup na zdkladé obecné domnénky o nepfipustnosti zpristupnéni,
spadaji-li dot¢ené dokumenty do jedné z péti kategorii®. V takovych pripadech nemd dotceny orgin
povinnost pii posouzeni zadosti o pfistup individualné zkoumat dot¢ené dokumenty®.

3. Zakladni otazkou v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku je, zda by mél Soudni dvir
doplnit $estou kategorii dokumentt, na které by se méla uplatnit obecnd domnénka o nepfipustnosti
zpristupnéni, a to konkrétné kategorii dokumentd, které ma v drzeni Komise v souvislosti s fizenim EU
Pilot”. K zodpovézeni uvedené otdzky je tfeba rozhodnout, zda vykazuje uvedené fizeni rysy natolik
obdobné fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU (konkrétné fazi pred zahdjenim tohoto
fizeni o nesplnéni povinnosti), aby bylo na misté uplatnit obecnou domnénku o nepfipustnosti
zptistupnéni, kterd se pouzije v posledné jmenovaném fizeni, i na dokumenty v fizeni EU Pilot.

— Puavodni jazyk: anglictina.
— T-306/12, EU:T:2014:816 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
Déle viz body 9 az 12 tohoto stanoviska.
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— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

5 — Jednd se o ndsledujici kategorie dokumentt: i) dokumenty ze spravniho spisu vztahujiciho se k Fizeni o kontrole stitnich podpor; ii) spisy

ucastnika fizeni predloZené organem v ramci soudniho fizeni; iii) dokumenty, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany ¢i

treti osoby v rdmci fizeni o kontrole spojovani podniki; iv) dokumenty vztahujici se k fézi pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni

povinnosti a v) dokumenty vztahujici se k fizeni podle ¢ldnku 101 SFEU. Viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise,

C-612/13 P, EU:C:2015:486 (dale jen ,rozsudek ClientEarth“), bod 77 a citovana judikatura. Déle viz body 38 az 41 tohoto stanoviska.

6 — Viz napriklad rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise, spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738 (ddle jen
yrozsudek LPN“), bod 39.

7 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.
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Pravni predpisy

Smlouva o fungovdni Evropské unie

4. Clanek 15 odst. 1 SFEU stanovi mimo jiné obecnou zisadu, Ze unijni orgdny musi jednat co
nejotevienéji. Podle ¢l. 15 odst. 3 prvniho a druhého pododstavce SFEU maji ob¢ané Unie pravo na
pristup k dokumentim unijnich orgidnti. Uvedené pravo podléhd urcitym zdsaddim a podminkam,

véetné omezeni z divodl verejného nebo soukromého zajmu, jez stanovi Evropsky parlament a Rada
formou narizeni.

Listina zdkladnich prdav Evropské unie

5. Prdvo na pfistup k dokumentiim je zakotveno v ¢ldnku 42 Listiny zékladnich prav Evropské unie®.

Narizeni ¢. 1049/2001

6. V odtvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 je uvedeno, ze ucelem narizeni je v co nejvyssi mife posilit
pravo verejnosti na pristup k dokumentiim a stanovit obecné zasady a omezeni tohoto pristupu podle
¢lanku 15 SFEU (bod 4 odévodnéni). V zdsadé by mély byt verejnosti pristupné vSechny dokumenty
organti, avSak prostfednictvim vyjimek je tfeba chranit nékteré vefejné a soukromé zijmy (bod 11
odtvodnéni).

7.V ¢clanku 1 nafizeni jsou vymezeny zdsady, podminky a omezeni z divodu vefejného nebo
soukromého zdjmu pro vykon prava na pristup k dokumentim organti uvedeného v ¢lanku 15 SFEU
tak, aby byl zajistén ,co nejsirsi pristup k dokumentim®.

8. Clanek 4 je nadepsan ,Vyjimky“. Clanek 4 odst. 2 treti odrazka stanovi, ze:

»Neexistuje-li prevazujici zdjem na zpristupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu, pokud by
zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]

— cil& inspekce, vySetfovani a auditu.”

8 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (ddle jen ,Listina“).
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Rizeni EU Pilot

9. Komise poprvé navrhla pilotni postup ke zlepseni uplatiiovani unijntho prava ve sdéleni ,Evropa
pfinasejici vysledky — uplatiiovdni [unijniho prdva]“’. Tento postup, ktery se pouzivd od dubna 2008,
nema zadny konkrétni pravni zéklad ve Smlouvach. V roce 2010 Komise uvedla:

»[...] Projekt vychazi z myslenky, ze by tento systém mél byt vyuzivan pro vSechny otazky ¢i problémy
tykajici se uplatnovani unijniho prava, je-li tfeba urcité informace ¢i vysvétleni ziskat od ¢lenského
statu [...] M4 se rovnéz za to, Ze je namisté zajistit alesponn minimélni moznost nalezeni rychlého
a pozitivniho feseni pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti, ¢imz by se nahradila stavajici
spravni praxe [takzvany ,dopis pied pouzitim ¢lanku 258 SFEU"] ...“"

Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

10. Darius Nicolai a Mihaela Spirleaovi byli rodi¢i ditéte, které zemfelo v srpnu 2010 udajné
v dasledku lécby autolognimi kmenovymi bunkami na soukromé klinice v Diisseldorfu (Némecko)
(déle jen ,soukroma klinika“). Dopisem ze dne 8. bfezna 2011 podali u Generalniho feditelstvi Komise
»pro zdravi® stiznost, ve které v podstaté tvrdili, Ze soukroma klinika mohla lé¢bu poskytovat
v dusledku toho, Ze némecké organy nesplnily své povinnosti podle nafizeni (ES) ¢ 1394/2007"
o lé¢ivych piipravcich pro moderni terapii. V navaznosti na to zahdjila Komise fizeni EU Pilot ", aby
ovérila, zda doslo skutecné k poruseni narizeni ¢. 1394/2007. V ramci uvedeného rizeni zaslala Komise
némeckym organdm dne 10. kvétna a dne 10. rijna 2011 dvé zadosti o informace. Zminéné organy na
tyto zadosti odpovédély dne 7. cervence a 4. listopadu 2011.

11. Darius Nicolai a Mihaela Spirleaovi podali na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 zadost o pristup
k dokumentiim obsahujicim informace o vyfizovani jejich stiznosti. Dne 26. bfezna 2012 Komise
dvéma samostatnymi dopisy uvedenou zadost zamitla. Dne 30. dubna 2012 Komise informovala D.
a M. Spirleaovy, ze nemohla konstatovat, ze némecké organy porusily pravo Evropské unie, konkrétné
narizeni ¢. 1394/2007.

12. Dne 21. ¢ervna 2012 Komise spornym rozhodnutim odeprela pristup k pozadovanym dokumentiim
na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Byla v podstaté toho nazoru, ze
zpristupnéni dvou zadosti o informace, které Komise zaslala némeckym organim dne 10. kvétna
a 10. fijna 2011 v rémci Fizeni 2070/11 (déle jen ,sporné dokumenty“)'’, by mohlo ohrozit fadny
priabéh vysetfovani zahdjeného vic¢i némeckym orgdnim. Vyloucila také castecné zpristupnéni
uvedenych dokument(t podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001. Komise poté uvedla, Ze neni dan
prevazujici vefejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 odtvodnujici

zpristupnéni spornych dokumentt. Konec¢né dne 27. zari 2012 Komise informovala D. a M. Spirleaovy
o definitivnim ukonceni fizeni 2070/11.

9 — Uvedené sdéleni déle oznacuji jako ,sdéleni ze dne 5. zar{ 2007“ [COM(2007) 502 final]. Pivodné se tohoto projektu ztcastnilo 15 ¢lenskych
gtétﬁ — Rakousko, Ceska republika, Dénsko, Finsko, Némecko, Madarsko, Irsko, Itilie, Litva, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Spanélsko,
Svédsko a Spojené kralovstvi. Nyni se zminéného projektu, ktery se vzil pod oznac¢enim fizeni EU Pilot, Gcastni véech 28 ¢lenskych statt.

10 — Viz bod 3.1 pracovniho dokumentu utvartt Komise ze dne 3. brezna 2010 ,Informace k fungovéani systému do zac¢atku unora 2010 — podklad
ke Zpravé Komise o hodnoceni projektu ,EU Pilot* “ [COM(2010) 70 final] (neoficidglni preklad).

11 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o lé¢ivych pripravcich pro moderni terapii a o zméné smérnice
2001/83/ES a natizeni (ES) ¢. 726/2004 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 121).

12 — Rizeni EU Pilot 2070/11/SNCO (déle jen ,fizeni 2070/11%).
13 — Spornymi dokumenty jsou pouze obé zidosti Komise o informace, nikoli odpovéd ¢lenského stétu. Viz nize bod 21 tohoto stanoviska.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

13. Dne 6. cervence 2012 podali D. a M. Spirleaovi zZalobu k Tribundlu, kterou se domdahali zruseni
sporného rozhodnuti. Do fizeni nésledné na jejich podporu vstoupily Dénsko, Finsko a Svédsko. Ceska
republika a Spanélsko vstoupily do fizeni na podporu Komise. Na zikladé usneseni Tribunalu
predlozila Komise sporné dokumenty k prezkumu. Tyto dokumenty nebyly zpristupnény D.
a M. Spirleaovym ani zadnému z vedlejsich acastnikl rizeni.

14. V ramci prvniho zalobniho divodu D. a M. Spirleaovi uplatnovali, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 vylozila v tom
smyslu, Ze mize odmitnout zpristupnit dokumenty tykajici se fizeni Pilot EU, aniz by je konkrétné
a individudlné prezkoumala. Tribundl zminény Zalobni ddvod zamitl a rozhodl, Ze se Komise pfi
vykladu uvedeného ustanoveni nedopustila nespravného pravniho posouzeni'’. Tribunal uvedl, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi Svédsko, Komise ovéfila, Ze dot¢ené dokumenty byly piedmétem probihajiciho
vySetfovani, a obecna domnénka nepripustnosti zpristupnéni se proto skute¢né na uvedené dokumenty
uplatni . Tribundl proto zamitl ndmitku D. a M. Spirleaovych, ze Komise pfi rozhodnuti o existenci
prevazujiciho vefejného zdjmu spravné nezvazila protichtidné zajmy .

15. Druhym zalobnim dévodem D. a M. Spirleaovi uplatiovali, Ze Komise porusila jejich pravo na
Castecny pristup ke spornym dokumentim. Tribundl uvedeny zalobni davod odmitl jako
neptipustny . Tribunédl nisledné zamitl tfeti zalobni déivod D. a M. Spirleaovych v tom smysly, zZe
Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU'. Tribunal kone¢né zamitl
i ¢tvrty zalobni davod, podle néhoz Komise porusila pravidla pro vyfizovani stiznosti obc¢ani Unie
stanovend v jejim sdéleni ze dne 20. bfezna 2002 .

Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem
16. Svédska vlada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— prohlasil sporné rozhodnuti za neplatné a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

17. Svédsko se na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku dovolavé tfech divodi. V prvnich
dvou davodech argumentuje tim, Ze Tribunal nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku nafizeni
¢. 1049/2001 ve dvou ohledech: zaprvé kdyz se domnival, Ze se Komise mutze pfi uplatnéni vyjimky,
jejimz cilem je ochrana vySetfovani, opirat o obecnou domnénku nutnosti odeprit pristup v rizeni EU
Pilot, a zadruhé kdyz konstatoval, Ze posouzeni Komise, podle kterého neexistuje zadny prevazujici
verejny zdjem ve smyslu posledni casti ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, neni stizeno zddnou vadou.
Ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil unijni pravo,
kdyz rozhodl, ze i pfi prezkoumadavani zadosti podle nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt zdkonnost
napadeného pravniho aktu v pripadé Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU posuzovdna na
zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v okamziku pfijeti tohoto aktu.

14 — Bod 80 napadeného rozsudku.
15 — Bod 85 napadeného rozsudku.
16 — Bod 102 napadeného rozsudku.
17 — Bod 107 napadeného rozsudku.
18 — Bod 124 napadeného rozsudku.

19 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav tykajici se vztahii se stézovateli ve vécech poruseni
[unijniho prava] [COM(2002) 141 final]. Viz bod 130 napadeného rozsudku.
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18. Déansko a Finsko podporuji kasa¢ni opravny prostredek Svédska.

19. Némecko vstoupilo do fizeni na podporu Komise, kterou podporuji také Ceskd republika
a Spanélsko.

K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku: nespravny vyklad ¢l. 4 odst. 2 treti odraz
narizeni ¢. 1049/2001 — obecna domnénka nepripustnosti zpristupnéni dokumenta v rizeni EU
Pilot

20. Na podporu prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Svédsko tvrdi, ze pii zkoumani
zadosti o pristup k dokumentim plati obecnd zasada co moznd nejvétsi transparentnosti. Vyjimky
z uvedené zasady je tedy tfeba vykladat a uplatiovat restriktivné.

Napadeny rozsudek

21. Tribundl zaprvé rozhodl, ze predmétem frizeni je zjevné skutecnost, ze Komise odeprela pristup
k zadostem o informace, které zaslala némeckym organim 10. kvétna a 10. fijna 2011, a nikoli
vyjiddieni daného clenského stitu ze dne 4. listopadu 2011%. Konstatoval, ze fizeni EU Pilot, které
bylo zahdjeno va¢i Némecku, v dobé prijeti sporného rozhodnuti stdle probihalo. Nebylo
zpochybnovano, ze se sporné dokumenty tykaji ,vySetfovani“ ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Ze sdéleni ze dne 5. zafi 2007 v kazdém pripadé vyplyvalo,
ze cilem fizeni EU Pilot je ovérit, zda je unijni pravo v ¢lenskych stitech dodrzovdno a spravné
uplatiiovano®.

22. Tribundl poté zkoumal, zda Komise prece jen méla povinnost konkrétné posoudit obsah
jednotlivych spornych dokument(i, nebo se naopak mohla opfit o obecnou domnénku spocivajici
v ohrozeni cili chranénych vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001
zptistupnénim danych dokumentt. V tomto ohledu Tribunal podotkl, Ze Soudni dvir jakozto vyjimku
ze zésady transparentnosti stanovil, Ze se unijni orgdny mohou opfit o obecné domnénky pouzitelné na
nékteré kategorie dokumentti®. Individudlni a konkrétni zkoumdni kazdého dokumentu nemusi byt
nezbytné, pokud je z divodu zvlastnich okolnosti projedndvané véci ziejmé, ze pristup k dokumentim
musi byt odepren, nebo pravé naopak poskytnut. Dotleny organ muze v téchto pripadech své
rozhodnuti opfit o obecnou domnénku uplatnitelnou na urcité kategorie dokumentd, pokud se na
zadosti o zpristupnéni dokumentli téze povahy ¢i téze kategorie mohou pouzit podobné obecné
tvahy®. Soudni dvir v nékterych pfipadech uznal existenci takové obecné domnénky ve vztahu
k vyjimce stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001*.

23. Tribundl uvedl, Ze moznost uplatnit obecnou domnénku nepfipustnosti zpristupnéni neni
bezvyznamna: takové domnénky totiz nejen omezuji zdkladni zdsadu transparentnosti zakotvenou
v ¢lanku 11 SEU, v ¢lanku 15 SFEU a v naftizeni ¢. 1049/2001, ale v praxi téZ omezuji pristup
k dotéenym dokumentim. Uziti takovych domnének proto musi byt zalozeno na vaznych
a presvédcivych divodech a kazda vyjimka ze subjektivniho prava nebo z obecné zasady unijniho
prava, a to vCetné prava na pristup zakotveného ¢l. 15 odst. 3 SFEU ve spojeni s nafizenim
¢. 1049/2001, musi byt uplatfiovana a vyklddéna restriktivné®.

20 — Bod 44 napadeného rozsudku.

21 — Bod 45 napadeného rozsudku.

22 — Bod 48 napadeného rozsudku a citovand judikatura.

23 — Bod 49 napadeného rozsudku a citovand judikatura.

24 — V bodé 50 napadeného rozsudku poukdzal Tribunal na ctyfi kategorie takové obecné domnénky. Soudni dvir pozdéji doplnil také patou
kategorii: viz poznamka pod ¢arou 5 vyse.

25 — Body 52 a 53 napadeného rozsudku.
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24. Tribunal dospél k zavéru, ze ,argumenty [D. a M. Spirleaovych] a clenskych statd, které vystupuji
na jejich podporu v projednavané véci, tykajici se neformalnosti fizeni EU Pilot a rozdil mezi timto
fizenim a fizenim o nesplnéni povinnosti nepostacuji k zavéru o chybnosti premisy tvahy uvedené [ve
sporném rozhodnuti], podle niz by méla obecna domnénka o odepreni pristupu uznand judikaturou
v pripadé fizeni o nesplnéni povinnosti véetné faze pred zahdjenim fizeni platit s ohledem na cil rizeni
EU Pilot i pro tato fizeni. Ratio decidendi, kterym se fidil Soudni dvir [v rozsudku LPN a Finsko
v. Komise*], a podobnost fizeni EU Pilot s fizenim o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU

totiz svédci ve prospéch tohoto uznani“?.

25. Tribundl mél zaprvé za to, Ze pojitkem tvah Soudniho dvora tykajicich se rtznych kategorii
dokumentt, pro néz lze uplatnit obecnou domnénku tykajici se odepreni pfistupu, je skute¢nost, ze
fadny priabéh dotcenych fizeni by mohl byt ohrozen. Toto pojitko je ddno i v pripadé fizeni EU Pilot.
Komise ve sporném rozhodnuti vychazela ze stejné premisy, kdyz uvedla, ze v ramci fizeni EU Pilot
musi mezi Komisi a dot¢enym c¢lenskym statem panovat vzajemna dvéra, jez jim umozni vést jednani
a hledat kompromis za ucelem smirného reseni, aniz je tfeba zahajovat fizeni o nesplnéni povinnosti
na zdkladé ¢lanku 258 SFEU™. To plati i pfesto, ze Fizeni EU Pilot neni ve vSech ohledech rovnocenné
fizenim v oblasti kontroly statnich podpor ¢i spojovani nebo soudnimu fizeni, pricemz tato rizeni
nejsou rovnocennd ani mezi sebou navzajem. Tato skutecnost vSak Soudnimu dvoru nebranila
konstatovat, ze obecnou domnénku vztahujici se na urcité kategorie dokumenta lze vyuzit ve vSech
téchto pripadech™.

26. Zadruhé fizeni EU Pilot a fizeni o nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, a to
konkrétné ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, jsou si podobnd, coz odivodnuje stejny postup
v obou ptipadech. Tato podobnost pievazuje nad jakymikoli rozdily®. Obé fizeni dévaji Komisi
moznost lépe plnit jeji roli strazce smluv. Rizeni EU Pilot i fizeni o nesplnéni povinnosti maji zarucit,
ze bude dodrzovano unijni pravo, jelikoz dot¢enému clenskému stitu umoznuji se branit a v ramci
moznosti predejit soudnimu fizeni. V obou pripadech je na Komisi, dospéje-li k ndzoru, ze clensky
stat nesplnil svou povinnost, aby posoudila, zda je tGcelné podat proti tomuto stitu zalobu®. Obé
fizeni jsou rovnéz dvoustranné povahy a probihaji mezi Komisi a dot¢enym c¢lenskym statem ™.
Konecné, ackoli rizeni EU Pilot neni ve vSech ohledech rovnocenné fizeni o nesplnéni povinnosti,
mize dospét k tomu, Ze Komise zahdji fizeni podle c¢lanku 258 SFEU, jelikoz Komise muize po
ukonceni fizeni EU Pilot vyzvou dopisem formalné zahdjit Setfeni ve véci nesplnéni povinnosti
a obratit se pripadné na Soudni dvir s ndvrhem, aby urcil, ze dotceny clensky stat porusil své
povinnosti. Za téchto okolnosti by zpristupnéni dokumentd v ramci fizeni EU Pilot mohlo ohrozit
nasledujici fazi, tj. fizeni o nesplnéni povinnosti. Pokud by méla Komise povinnost zpfistupnit citlivé
informace poskytnuté clenskymi staty a odkryt jejich argumenty uplatnované na obranu v ramci rizeni
EU Pilot, ¢lenské staty by kromé toho mohly hned na pocatku véhat, zda je Komisi poskytnou®.

27. Tribundl tedy konstatoval: ,[...] pokud doty¢ny orgén uplatni vyjimku stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se vySetfovani, muze vyuzit obecnou domnénku za
ucelem odepreni pfistupu k dokumentim z fizeni EU Pilot jakozto faze predchdzejici pripadnému

formélnimu zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti*.

26 — Viz poznamka pod carou 6 vyse.

27 — Bod 56 napadeného rozsudku.

28 — Bod 57 napadeného rozsudku a citovand judikatura.
29 — Bod 58 napadeného rozsudku.

30 — Bod 59 napadeného rozsudku.

31 — Bod 60 napadeného rozsudku.

32 — Bod 61 napadeného rozsudku.

33 — Bod 62 napadeného rozsudku.

34 — Bod 63 napadeného rozsudku.
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28. Tribundl poté odmitl argumenty D. a M. Spirleaovych, véetné tvrzeni, Ze obecnou domnénku
ohledné dokumenti tykajicich se fizeni EU Pilot lze kazdopddné uznat pouze v pripadé zadosti
o piistup ke ,véem dokumentim®, a nikoli jako v projedndvané véci pouze ke dvéma dokumentium®.

Tvrzeni ucastnikii vizeni

29. Svédska vlada tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v nasledujicich
ohledech. Zaprvé pripustil, aby se Komise oprela o obecnou domnénku nepfipustnosti zpristupnéni
a zamitla z tohoto divodu zadost D. a M. Spirleaovych o pfistup k dokumentim. Tribundl mél
rozhodnout, ze Komise je povinna prezkoumat konkrétni obsah kazdého z dokumentd. Zadruhé
takovd obecnd domnénka nepripustnosti zpristupnéni dokumenti sice skutecné plati ve fazi pred
zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, u dokumentt v fizeni EU
Pilot vSak neni takovy postup na misté, nebot rozdily mezi obéma fizenimi prevazuji nad jakymikoli
podobnostmi. Zatfeti, pokud by skute¢né bylo moZzno uplatnit obecnou domnénku ohledné
dokumentii tykajicich se fizeni EU Pilot, musela by se zadost o pristup tykat ,vsech dokumentd®,
a nikoli jen dvou, jak je tomu v projednavané véci.

30. Dansko na podporu téchto argumentt uvadi, ze se fizeni EU Pilot vztahuje na jiné pripady nez
mozné fizeni o nesplnéni povinnosti a ma $ir$i dosah nez fize pred zahdjenim takového fizeni.
Predmétem priblizné ctvrtiny fizeni EU Pilot tykajicich se Danska jsou Cdcisté skutkové otazky.
V takovych pripadech nelze mit za to, Ze je na misté zamitnout piistup ke korespondenci na zakladé
obecné domnénky.

31. Finsko doplnuje, Ze nelze mit za to, Ze dokumenty v fizeni EU Pilot obsahuji predbézna stanoviska
Komise a clenskych stati k fizeni o nesplnéni povinnosti, kdy by jejich zpristupnéni narusilo cil
postupu podle ¢ldnku 258 SFEU. Finsko rovnéz sdili nazor Svédska, ze se obecnd domnénka
nepripustnosti zpfristupnéni pouzije jen tehdy, je-li dotCen vétsi pocet dokumentd. Tribundl mél
nespravné za to, Ze relevantni kritérium pro pouziti ¢i nepouziti obecné domnénky nepiipustnosti
zpristupnéni je kvalitativni, nikoli kvantitativni povahy.

32. Komise tvrdi, ze argumenty $védské vlady jsou nedcinné, a argumentuje tim, ze z judikatury
Soudniho dvora v kazdém pripadé vyplyva, Ze organ mize zamitnout zadost o pristup k dokumentim
na zakladé obecné domnénky i tehdy, kdyz se dana zadost tyka jen nékolika dokumentt.

33. Ceska republika a Spanélsko rovnéz tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu je sprévné. Maji zejména za to,
ze cilem veskerych rfizeni EU Pilot je ovérit, zda clenské staty dodrzuji unijni pravo. Dopliuji, Ze
z existence praktickych ¢i funkénich podobnosti mezi fizenim EU Pilot a fizenim o nesplnéni
povinnosti vyplyva, ze obé zminéna fizeni jsou srovnatelnd.

34. Také Némecko ma za to, Ze napadeny rozsudek je spravny. Podotykd, Ze po zavedeni fizeni EU
Pilot klesl pocet pripadii nesplnéni povinnosti, nebot takové pripady lze nyni fe$it rychleji a neni
nutné zahajovat rizeni o nesplnéni povinnosti. Toto ovzdusi vzdjemné davéry je proto nutné zachovat
i do budoucna. Povinnost zpristupnit dokumenty v fizeni EU Pilot by mohla narusit fddny prabéh
takového fizeni. Mezi fizenim EU Pilot a fazi pred zahjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti
existuje celd fada podobnosti. Némecko nesouhlasi s tvrzenim Svédska, ze fizeni EU Pilot maji 3irsi
dosah nez fizeni o nesplnéni povinnosti. Rizeni EU Pilot podléhaji jen otizky, které mohou byt
vzneseny podle ¢lanku 258 SFEU. Cisté faktické zadosti o informace (jak zminuji Svédsko a Dansko)
mohou byt pfedmétem fizeni EU Pilot jen tehdy, tykaji-li se mozného poruseni unijniho prava.

35 — Body 72 az 76 napadeného rozsudku.

ECLIL:EU:C:2016:885 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-562/14 P
SVEDSKO v. KOMISE

35. V odpovédi na vyjadreni Némecka poukazuje Svédsko na rozdily mezi svymi zkusenostmi s fizenim
EU Pilot a zku$enostmi némeckymi. Ve Svédsku byly piipady dotykajici se rozsahlych materialt
a citlivych dokumenta vyjimecné. Uvedené rozdily jsou odrazem odlisnych nazora ¢lenskych sttt na
pfedmét daného fizeni a hovorii proti pouziti obecné domnénky davérnosti ve vsech pripadech fizeni
EU Pilot. Finsko dopliuje, ze vzhledem k neformdlni povaze fizeni EU Pilot se vyména informaci
a jakdkoli jednani, k nimz v tomto pripadé dochdazi mezi Komisi a ¢lenskym statem, znacné li$i od
toho, co se déje v rizeni o nesplnéni povinnosti. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze by se na dokumenty EU
Pilot neméla pouzit obecnd domnénka neptipustnosti zpfistupnéni®.

Posouzeni

Uvodni poznamky

36. Clanek 42 Listiny zaru¢uje ob¢antim Unie pravo na piistup k dokumentéim organt . V nafizeni
¢. 1049/2001 je vyslovné uvedeno, ze jeho Ucelem je v co nejvy$si mife posilit pravo vefejnosti na
pristup k dokumentéim unijnich orgdnd®. Soucasné je tfeba chranit nékteré vefejné a soukromé zajmy
prostfednictvim vyjimek z uvedeného prava a organy by mély byt zpudsobilé provadét své ukoly™.
Jakékoli vyjimky musi byt pfiméfené a nezbytné®, a jelikoz se takové vyjimky odchyluji od obecné
zasady co nejéirsiho zpristupnéni dokument®, musi byt vykladany a pouzity restriktivné*. Unijni orgdn
v zasadé muze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfistup k dokumentiim podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 opfrit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze

na zadosti o zpfistupnéni dokumentd téze povahy je mozno pouzit podobné tivahy*.

37. Ze zjisténi Tribundlu uvedenych v bodé 45 napadeného rozsudku vyplyva, ze fizeni 2070/11 bylo
»vySetfovanim® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Neuplatni-li se obecnd
domnénka moznosti odeprit pristup k dokumentim vypracovanych v ramci takového fizeni, musi
Komise prezkoumat kazdy jednotlivy dokument a rozhodnout, zda ma byt zpfistupnén. Z vyse
uvedeného bez dalsiho nevyplyvd, Ze maji byt takové dokumenty zpfistupnény .

Obecnd domnénka nepripustnosti zpristupnéni

38. U vsech péti kategorii dokumentd, u nichz Soudni dvir odmitl pristup k dokumentiim na zakladé
obecné domnénky podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, platilo, Ze se jednalo
o soubory dokumentd, které byly jasné vymezeny tim, ze nalezely do spisu vztahujictho se
k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni. Poskytnutim obecného prava na pristup
k dokumenttum by tedy pravdépodobné doslo k naruseni povahy a postupu dotéeného fizeni*.

36 — Finsko se dovolava rozsudku Soudniho dvora ClientEarth, ktery byl vydan az poté, co Tribunal vydal napadeny rozsudek.

37 — Viz body 4 a 5 tohoto stanoviska.

38 — Viz bod 4 odtavodnéni.

39 — Viz bod 11 odtvodnéni.

40 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, body 27 a 28.

41 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 75 a citovand judikatura.
42 — Viz rozsudek ClientEarth, bod 69 a citovana judikatura.

43 — Didle viz bod 74 tohoto stanoviska.

44 — Viz pozndmka pod c¢arou 5 vyse.

8 ECLIL:EU:C:2016:885



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-562/14 P
SVEDSKO v. KOMISE

39. Ve ctyrech z péti uvedenych kategorii Soudni dvir zkoumal a vylozil unijni pravidla tykajici se
dot¢eného fizeni ve spojeni s ustanovenimi nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu k dokumentam.
V rozsudku TGI byla dotéena pravidla statni podpory®, v rozsudku API se Soudni dvir zabyval
pravidly fizeni pred unijnimi soudy®, v rozsudku Editions Odile Jacob posuzoval ustanoveni upravujici
fizeni o kontrole spojovini podniki* a v rozsudku EnBW zkoumal pravidla tykajici se kartelti*.
Soudni dvar se pritom vzdy pokousel nalézt soudrzny vyklad dotcenych konkrétnich procesnich
pravidel a ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001. Rozhodnuti Soudniho dvora v uvedenych vécech
zachovavaji rovnovahu, kterou unijni normotviirce hledal mezi unijnimi pravidly upravujicimi dotcena
fizeni a zminénym narizenim.

40. Rizeni EU Pilot neupravuji zadné pravni predpisy, ani v tomto sméru neexistuji ziddna konkrétni
procesni pravidla. V ramci zminéného fizeni tedy nejsou ddna zadnd pravidla rovnocennd tém, ktera
upravuji fizeni o statni podpore, soudni fizeni, fizeni o kontrole spojovani podnikt ¢i praktiky
neslucitelné se spole¢nym trhem.

4]1. Pokud jde o patou kategorii, Soudni dviir rozhodl, Ze obecné zpristupnéni dokumentd ve spise ve
fazi pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti by mohlo zménit povahu i pribéh tohoto
fizeni, a toto zpfistupnéni by tedy v zasadé ohrozovalo ochranu cili vysetfovani ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. V pripadé zpristupnéni by mohlo byt jesté obtiznéjsi
zahdjit jednani a dosdhnout dohody mezi Komisi a dot¢enym ¢lenskym statem, kterou bude ucinéna
pritrz vytykanému poruseni, aby bylo unijni pravo respektoviano a predeslo se soudnimu fizeni pred
unijnimi soudy *.

42. Neexistuji-li zddnd konkrétni pravidla upravujici fazi pred zahdajenim soudniho fizeni o nesplnéni
povinnosti, nebyl Soudni dvir povinen zkoumat, zda by obecnym zpristupnénim na zakladé narizeni
¢. 1049/2001 doslo k naruseni néjakych konkrétnich procesnich ustanoveni. Tento zavér plati i ve
vztahu k fizeni EU Pilot.

43. Jsou podobné rysy rizeni EU Pilot a fizeni o nesplnéni povinnosti, zejména jeho fize pred
zahdjenim soudniho fizeni, takové povahy, ze by se i v prvné jmenovaném fizeni méla uplatnit obecna
domnénka nepripustnosti zpristupnéni dokumenti?

44. Mam za to, ze ackoli se obé zminéna rizeni do urcité miry prekryvaji, nejsou jejich okolnosti zcela
totozné.

45. Rizeni EU Pilot neni nijak formalné vymezeno. Komise ve svém sdéleni ,,Evropa piinasejici vysledky
— uplatiovani [unijniho prava]“ rozliSuje mezi zadostmi a stiznostmi. Zadosti vyzaduji objasnéni
faktického nebo pravniho stavu v clenském staté. Stiznosti se tykaji idajného poruseni unijniho préva,
které ma dotceny clensky stat v urcitych lhatdch napravit. Nebude-li nalezeno feSeni, mize Komise
prijmout dal$i opatfeni, mezi kterd miize patfit fizeni o nesplnéni povinnosti®. Komise nedavno
uvedla: ,Pred zahdjenim formdalniho fizeni o poruseni Smlouvy [nesplnéni povinnosti] Komise
partnersky spolupracuje s ¢lenskymi staty na a¢inném resSeni problému v souladu s pravem Unie, a to
prostfednictvim strukturovaného dialogu s jednozna¢né stanovenymi lhiitami, ktery byl pro tento acel

zaveden. Tento proces je oznacovén jako ,EU Pilot'.“”!

45 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376 (dale jen ,rozsudek TGI“),
body 55 az 58.

46 — Viz rozsudek ze dne 21. z4ii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541 (dale
jen ,rozsudek API“), body 96 az 100.

47 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393 (déle jen ,rozsudek Editions Odile Jacob®),
body 118 az 121. Rovnéz viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, body 60 a 64 az 66.

48 — Viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112 (déle jen ,rozsudek EnBW*), body 86 az 90 a 93.
49 — Viz rozsudek LPN, body 55 az 65.

50 — Viz sdéleni ze dne 5. zati 2007, bod 2.2, s. 7 (viz pozndmka pod ¢arou 9 vyse).

51 — Viz zprava Komise ,Kontrola uplatnovani prava Unie, Vyro¢ni zprava za rok 2014“ [COM(2015) 329 final], s. 5.
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46. Clenské staty zi¢astnéné v tomto fizeni se do urcité miry shoduji v tom, Ze fizenim EU Pilot byla
nahrazena fize pred zahajenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti. Svédsko (podporované
Dénskem a Finskem) vs$ak tvrdi, ze fizeni EU Pilot ma $irs$i dosah nez faze pred zahdjenim fizeni podle
¢lanku 258 SFEU a ze zahrnuje i jind vySetfovani tykajici se uplatiiovani unijniho prava. Uvadéji, ze
nékterd rizeni EU Pilot se tykaji faktickych zadosti a nejedna se o fazi pred zahdjenim soudniho fizeni
o nesplnéni povinnosti. Rozdily mezi obéma fizenimi tedy prevazuji nad jakymikoli podobnostmi.
Dénsko podotyka, ze ¢tvrtina fizeni EU Pilot, kterych se tento stat Gcastnil, se tykala cisté skutkovych
okolnosti. Svédsko dopliiuje, Ze podle jeho zku$enosti dochazi v fizeni EU Pilot k vyméné citlivych
materidla jen vyjimecné.

47. Komise, Ceskd republika, Némecko a Spanélsko s vyse uvedenym nazorem nesouhlasi.

48. Ackoli mam za to, ze rizeni EU Pilot skutecné ,nahrazuje tézkopadny ,postup vymény dopistt pred
zahdjenim fizeni podle ¢lanku 258 [SFEU]* prostfednictvim stalych zastoupeni ¢lenskych statd jasnym
a strukturovanéj$im systémem“*, fizeni EU Pilot lze pouzit i ke zjisténi faktického nebo pravniho stavu
v Clenském staté, pokud jde o uplatnovani unijniho prava mimo ramec rizeni o nesplnéni povinnosti.
Danska vlada vyslovné potvrzuje, ze pravé takové jsou jeji zkuSenosti s rizenim EU Pilot.

49. Tribundl rovnéz v napadeném rozsudku uznal, Ze ne vSechna fizeni EU Pilot jsou rovnocenna
fizeni o nesplnéni povinnosti®. Obecny cil kontroly uplatiiovini unijniho préava v prvné jmenovaném
fizeni zahrnuje i konkrétnéjsi cil posledné jmenovaného fizeni, jehoz ucelem je poskytnout dotcenému
¢lenskému statu prilezitost splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a uzitecné
uplatnit diivody na svoji obranu proti vytkdim Komise**.

50. Je proto tieba rozliSovat mezi rizenimi EU Pilot, kterd ve skute¢nosti nahrazuji fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, a témi, u kterych toto neplati.

51. Jelikoz jde fizeni EU Pilot svym dosahem nad rdmec fizeni o nesplnéni povinnosti, nelze presné
urcit, v jakych ohledech by byl zpfistupnénim dokument narusen tcel a postup fizeni EU Pilot™. Pfi
neexistenci konkrétnich pravidel upravujicich fizeni EU Pilot by navic byl zvlasté nejasny dosah
jakékoli vyjimky z obecné zdsady transparentnosti.

52. Nemohu tedy prijmout, ze fizeni EU Pilot obecné predstavuje novou, Sestou kategorii dokument,
pro néz by se méla pouzit obecnd domnénka nepripustnosti zpristupnéni. Mam za to, Ze uvedeny zavér
odpovidd i pozadavku, aby takovd obecnd domnénka byla vykldddna a pouzivdna striktné, nebot se
jedna o vyjimku z pravidla, ze dotCeny orgdn je povinen provést konkrétni a individudlni zkoumani
kazdého dokumentu, jehoz se tykd zadost o zpfistupnéni podle narizeni ¢. 1049/2001, a obecné ze
zasady (zakotvené v clanku 15 SFEU a c¢lanku 42 Listiny), podle niz by vefejnost méla mit co nejsirsi
pristup k dokumentiim v drzeni unijnich organi.

53. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl tim, ze v bodé 63 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze se obecna domnénka nepripustnosti zpristupnéni vztahuje na dokumenty ve spise fizeni EU Pilot,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

52 — Jak je uvedeno v dokumentu generalniho reditelstvi Evropského parlamentu pro vnitini politiky Unie — feditelstvi pro obc¢anska prava
a ustavni zalezitosti ,Nastroje k zajisténi provadéni a uplatiiovani unijniho prava a hodnoceni jejich efektivity”, 2013, bod 5.3.1.

53 — Viz bod 62 napadeného rozsudku.
54 — Viz rozsudek LPN, bod 62 a citovana judikatura.
55 — Viz napftiklad bod 9 tohoto stanoviska.
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54. Uvedeny zavér vsak bude odlisny v pripadech, kdy fizeni EU Pilot nahrazuje fazi pfed zahdjenim
soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti. Za takovych okolnosti by se obecnd domnénka davérnosti
skute¢né uplatnila, nebot tplné zpristupnéni by mohlo ohrozit moznost, aby jednani mezi Komisi
a dotcenym clenskym statem byla v dané fazi rizeni podle ¢lanku 258 SFEU vedena v ovzdusi vzdjemné
divéry, a narusit tak ochranu cild vySetiovani vedeného danym orgdnem .

55. Vztahuje se obecna domnénka o nepfipustnosti zpristupnéni dokumentt ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti na zadost D. a M. Spirleaovych podle nafizeni ¢. 1049/2001?

56. Mém za to, ze odpovéd je zdporna.

57. V rozsudku ClientEarth Soudni dvar vyjasnil svou judikaturu tykajici se obecnych domnének
nepripustnosti zpristupnéni v pripadech, kdy se organy dovolavaji ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 pri zamitnuti zadosti o pristup k dokumentim. Soudni dvir c¢astecné vyhovél kasa¢nimu
opravnému prostiedku, ktery spolecnost ClientEarth podala proti rozsudku, jimz Tribundl zamitl jeji
zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise o odepreni uplného pristupu k nékterym studiim tykajicim
se souladu pravnich predpisi raznych c¢lenskych stat s unijnim pravem zivotniho prostiedi.

58. Soudni dvir rozdélil studie dotéené v uvedené véci do dvou kategorii. Na jedné strané rozliSoval
mezi studiemi, které jiz byly v dobé rozhodnuti Komise o odepreni tplného pristupu soucasti spisu
tykajictho se faze pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti, kterd byla zahdjena zaslanim
vyzvy dopisem dotcenému clenskému statu. U takové kategorie dokumenti by byla zpfistupnénim
naru$ena ochrana cil@t vySetfovani v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti”. Na strané druhé Soudni
dvir rozhodl, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripustili moznost
Komise rozsifit ptisobnost domnénky o nepfipustnosti zpristupnéni i na druhou kategorii studii, tedy
na studie, na jejichz zakladé dosud nebyla v dobé rozhodnuti Komise zaslana vyzva dopisem. V daném
okamziku nebylo jesté jisté, zda na zakladé takovych studii zahaji Komise fazi predchazejici soudnimu
fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise tedy byla povinna zkoumat jednotlivé kazdou zadost o pristup
k takovym studiim .

59. Uvedené odivodnéni se obdobné, avsak ve vétsi mife pouzije i ve véci D. a M. Spirleaovych.
V dobé, kdy bylo sporné rozhodnuti dne 21. Cervna 2012 prijato, je jiz Komise informovala (dne
30. dubna 2012), ze podle jejiho ndzoru nedoslo k poruseni natizeni ¢. 1394/2007 a Ze proti Némecku
nebude zahijeno fizeni o nesplnéni povinnosti Mam tedy za to, Ze se v dobé prijeti uvedeného
rozhodnuti nemohla na dokumenty spadajici do fizeni EU Pilot vztahovat obecna domnénka
nepripustnosti zpfistupnéni. Nejenom ze na zakladé fizeni 2070/11 nebyla dosud némeckym organiim
zasldna vyzva dopisem, ale Komise se ve skutecnosti dokonce rozhodla nezahdjit fazi predchazejici
soudnimu fizeni o nesplnéni povinnosti.

60. Podle mého nazoru se tedy Tribundl tim, ze v napadeném rozsudku pfipustil moznost Komise
roz$ifit po pravu pusobnost obecné domnénky o nepiipustnosti zpfistupnéni na oba dokumenty
dot¢ené v fizeni 2070/11, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

61. Pii uc¢inéni tohoto zavéru vsak nesouhlasim se stanoviskem Svédska a Finska, Ze se obecna
domnénka o nepfipustnosti zpristupnéni mize uplatnit jen tehdy, kdyz se zddost o pristup tyka
velkého poctu dokumentl. V projedndvané véci zadali D. a M. Spirleaovi o pfistup jen ke dvéma
dokumentim. Mdm za to, ze pocet dokumentd, které jsou predmétem zadosti o pristup, je
nepodstatny. Je-li uplatnovana vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, je pro
urceni pouzitelnosti obecné domnénky o nepripustnosti zpristupnéni rozhodujici, zda by vyhovénim

56 — Viz rozsudek ClientEarth, body 74 az 76 a citovand judikatura.
57 — Viz rozsudek ClientEarth, body 71 az 76.
58 — Viz rozsudek ClientEarth, body 77 az 82.
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obecné zadosti o pristup byly naruseny cile dotceného fizeni. Jedna se o kvalitativni, nikoli kvantitativni
kritérium. Doplnuji, ze s ohledem na vSeobecné pravo pristupu stanovené unijnim normotvircem
nejsou administrativni obtize spojené se zkoumdnim velkého poctu dokumenti obecné platnym
diivodem pro nesplnéni pravnich povinnosti orgdnu v oblasti transparentnosti®.

62. Tribunal se tim, ze neurcil, ze Komise byla povinna konkrétné a individudlné prezkoumat kazdy ze
dvou dokumentt pozadovanych D. a M. Spirleaovymi, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Mam
tedy za to, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je opodstatnény.

Ke druhému a tretimu diéivodu kasacniho opravného prostredku: nespravny vyklad ¢l. 4 odst. 2 in
fine narizeni ¢. 1049/2001 — prevazujici vefejny zijem a skute¢nosti, které mély byt zohlednény
ve sporném rozhodnuti

63. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym zavérem ohledné prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku, neni tieba se zabyvat druhym a tfetim ddvodem. Pro dplnost vsak stru¢né prezkoumdm

i tyto dva davody.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

64. Druhym déivodem kasa¢niho opravného prostiedku Svédsko uplatiiuje, Ze Tribundl nespravné
vylozil pojem ,pfevazujici verejny zdjem® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001.

65. Z bodu 94 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise méla za to, ze nejlepsim zplisobem, jak
naplnit verejny zdjem, je dokoncit rizeni EU Pilot, aniz by prezkoumala dotcené dokumenty nebo
vyhovéla zddosti D. a M. Spirleaovych. Tribundl potvrdil stanovisko Komise, Ze bylo ve vefejném
zgjmu, aby tento organ v ramci rizeni EU Pilot objasnil, zda némecké organy respektovaly unijni
pravo .

66. Komise vsak jiz rozhodla, Ze nebude mit za to, ze v dobé prijeti sporného rozhodnuti doslo
k poruseni unijniho prava. Mam za to, Ze vefejnému zdjmu jiz bylo proto v té dobé vyhovéno.
Rovnovdha zdjmt se posunula, pfinejmensim do té miry, ze Komise méla prezkoumat dotcené
dokumenty a urcit, zda maji byt zpristupnény. Mam tedy za to, Ze Tribunal pochybil v posouzeni
verejného zdjmu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

67. Darius Nicolai a Mihaela Spirleaovi v fizeni pred Tribundlem namitali, Ze jim Komise odeprela
pristup ke spornym dokumentim z davodu verejného zdjmu, a to i poté, co bylo rizeni EU Pilot
ukonceno (dne 27. prosince 2012). V bodé 100 napadeného rozsudku Tribundl uvedl: ,[...] podle
ustdlené judikatury musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v rdmci Zaloby na neplatnost
podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU na zdkladé skutkového a pravniho stavu k datu, kdy byl akt prijat
[...]. Je pritom nutné konstatovat, ze k ukonceni [fizeni 2070/11] doslo az po pfijeti [sporného]
rozhodnuti. Argument [D. a M. Spirleaovych] musi byt tudiz odmitnut.“®

59 — Tento zavér plati ve vztahu k vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, nehledé na to, ze v pripadé
zadosti, kterd se vztahuje k velmi rozsiéhlému dokumentu nebo k velkému poctu dokumentd, umoziuje ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni
doty¢nému organu neformalné se s zadatelem poradit s cilem nalézt pfijatelné feseni. Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2009:520, body 63 az 69.

60 — Viz bod 98 napadeného rozsudku.

61 — Tribundl na podporu svého stanoviska odkazal na svij rozsudek ze dne 30. zari 2009, Francie v. Komise, T-432/07, nezvefejnény,
EU:T:2009:373, bod 43 a citovand judikatura.
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68. Svédsko tento zavér napada tietim diivodem svého kasa¢niho opravného prostiedku. Tvrdi, Ze
kromé okolnosti existujicich v dobé, kdy unijni orgdn pfijme rozhodnuti o odepfeni pristupu podle
nafizeni ¢. 1049/2001, je tfeba v fizeni podle clanku 263 SFEU pred unijnimi soudy, které
prezkoumavaji legalitu takovych rozhodnuti, zohlednit také skute¢nosti, které nastanou po prijeti
takového rozhodnuti. Na podporu tohoto stanoviska argumentuje Svédsko tim, Ze jinak by bylo
mozné zohlednit nové okolnosti jediné poddnim nové zadosti k dotcenému organu. To by vedlo
k rozsifeni rozsahu fizeni a nislednym pritahtim. Svédsko doplituje, Ze zasady vyplyvajici z judikatury
citované Tribundlem v napadeném rozsudku se tykaji rizeni o statni podpore. Tyto zdsady nelze
uplatnovat na rozhodnuti podle nafizeni ¢. 1049/2001, nebot kazdd z téchto véci vykazuje urcité
zvlastni znaky .

69. Komise, podporovanid Némeckem, s timto ndzorem nesouhlasi.

70. Podle ¢lanku 263 SFEU je pfezkum ze strany Soudniho dvora a Tribundlu omezen na legalitu
sporného opatieni. Pfi provadéni tohoto prezkumu nemohou unijni soudy nahradit odéivodnéni
autora napadeného aktu svym vlastnim®. Podle ustdlené judikatury musi byt takovy akt posuzovin
podle faktickych a pravnich skute¢nosti existujicich ke dni, kdy byl tento akt prijat®.

71. Pokud by unijni soudy zohlednily okolnosti, které vyvstanou po prijeti napadeného aktu (v tomto
pripadé situaci existujici po skonceni rizeni EU Pilot), nahrazovaly by tim oddvodnéni daného aktu.
Zvazovaly by pritom skutecnosti, které nebyly posouzeny pred prijetim nebo pfi prijeti napadeného
aktu jeho autorem.

72. Rozhodnuti o odepreni pristupu k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001 nevyzaduji pouziti
vyjimky, pokud jde o rozsah posouzeni skute¢nosti a okolnosti. Svédsko nespravné vyklada rozsudek
Tribundlu ve véci Koninklijke Grolsch. Tribundl v uvedeném rozsudku nedovozoval, Ze véci tykajici se
kartelli porusujicich ¢lanek 101 SFEU predstavuji vyjimku ze zasady, ze napadeny akt musi byt
zkoumdn ve svétle skutecnosti existujicich v dobé jeho prijeti. Jak naproti tom spravné uvadi
Némecko, Tribunél v uvedeném rozsudku pouze potvrzuje, Ze v ramci spravni faze uvedeného fizeni je
osoba, jiz je ur¢eno ozndmeni namitek, opravnéna zpochybnit rtzné skutkové nebo pravni okolnosti
uvedené v tomto oznameni, stejné jako pozdéji ve stadiu soudniho fizeni.

73. Mam tedy za to, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Dovétek

74. Projednavany kasa¢ni opravny prostfedek se netykd automatického zpristupnéni komunikace mezi
Komisi a ¢lenskym stitem v souvislosti s fizenim EU Pilot. Tyka se toho, zda md byt stavajicich pét
kategorii podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 rozsifeno tak, aby Komise mohla v takovém pripadé
uplatnit domnénku nepripustnosti zpristupnéni. Bude-li kasaénimu opravnému prostredku vyhovéno —
jak jsem navrhla, ze by mélo byt — Komise bude mit po prezkoumadni spisu stidle moznost odeprit

pristup k dot¢enym dokumentim v pripadé, zZe je odepreni na misté.

62 — Svédsko se dovoldva zejména véci tykajicich se dohod, které brani, omezuji nebo narusuji hospodarskou soutéz na vnitinim trhu v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, kde lze piedklddat nové skutec¢nosti i po podani zadosti, naptiklad rozsudku ze dne 15. zati 2011, Koninklijke Grolsch
v. Komise, T-234/07, EU:T:2011:476 (dale jen rozsudek ,Koninklijke Grolsch®), body 37 az 41.

63 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 141 a citovana judikatura.

64 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada, spojené véci C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45 a citovana
judikatura.
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75. Neddvné udalosti velmi jasné poukdzaly na rizika podpory ¢i tolerance situace, kdy bézny obcan
citi, ze vldda je mu vzdalend a nekomunikuje s nim, ani se mu nevénuje. Dodate¢né spravni obtize pro
utvary Komise, které musi individualné zkoumat dokumenty a rozhodnout ohledné zpfistupnéni, jsou
jen malou cenou za zvy$enou transparentnost a didvéru mezi unijni spravou a unijnimi obc¢any®.
Nabdddam Soudni dvir, aby mél tyto zasady na mysli pfi rozhodovani o tomto kasa¢nim opravném
prostredku.

K néakladium rizeni

76. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu by Komisi jako ucastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, méla byt ulozena ndhrada ndkladd fizeni. Vlddy Ceské republiky, Dénska,
Finska, Némecka a Spanélska by mély nést vlastni naklady rizeni.

Zavéry

77. Z vy$e uvedenych davodi navrhuji, aby Soudni dviir:

— kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovél;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni;

— rozhodl, ze vlady Ceské republiky, Danského kralovstvi, Finské republiky, Spolkové republiky
Némecko a Spanélského kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.*

65 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.
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