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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 3. kvétna 2016"

Véc C-560/14

M
proti
Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Supreme Court (Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smeérnice 2004/83/ES —
Minimadlni normy tykajici se podminek priznavani postaveni uprchlika nebo statusu podpirné
ochrany — Podpiirnd ochrana — Bezvadnost vnitrostatniho postupu uplatnovaného pfi vyrizovani

zadosti o podplirnou ochranu po zamitnuti zddosti o priznani postaveni uprchlika — Pravo byt
vyslechnut — Rozsah — Potfeba ustniho slySeni — Pravo na predvolani svédkt nebo jejich vyslech”

Projedndvana véc dava Soudnimu dvoru
moznost blize upfesnit rozsah prava byt vyslechnut

1. v unijnim préavu’®, obzvlasté pokud jde o fizeni o uznani podptrné ochrany na zakladé smérnice
2004/83°.

2. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce, kterou k Soudnimu dvoru podal irsky Supreme Court,
vznikla v rdmci odvolaciho fizeni, ve kterém tento soud projednavd odvolani proti rozsudku, ktery
vydal High Court v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744).
Predbézna otdzka podand Supreme Court zapadd do ramce irského systému pro uzndvani mezinarodni
ochrany platného v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, ve kterém jiz vyvstala fada

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 — Soudni dviir mél v neddvné dobé prilezitost zabyvat se vicekrdt otdzkami tykajicimi se prava byt vyslechnut v fizeni. Kromé rozsudku ze dne
22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), v ndvaznosti na ktery se projedndva tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. zari 2013 ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), ze dne 3. ¢ervence 2014 ve véci Kamino
International Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041), ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336)
a ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431). V neposledni radé v oblasti préava byt vyslechnut viz také rozsudek
ze dne 17. bfezna 2016 ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96). Smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni piislu$nosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011 1337, s. 9).

CS

ECLLEU:C:2016:320 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-560/14
M

predbéznych otdzek piedloZzenych Soudnimu dvoru®. Zvlastnost irské pravni upravy, kterd jiz byla
dvakrat reformovéna®, spoc¢ivd v rozhodnuti vytvofit ,dvoukolejny” systém, ktery se vyznacduje existenci
dvou zvlastnich samostatnych fizeni, z nichz prvni se tykd posouzeni zadosti o azyl a druhé se tyka
posouzeni zddosti o uznani podptirné ochrany.

3. V rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) Soudni dvir zddraznil, Ze je v systému tohoto typu
dulezité, aby prdvo byt vyslechnut® s ohledem na to, Ze jde o zdkladni prdvo, bylo zcela zaruceno
v ramci obou fizeni. Ze spisu v projedndvané véci nicméné vyplyvd, ze rozsudek M. M. byl
predmétem odlisSnych vykladt ucastnikti fizeni, pokud jde o presny rozsah, ktery Soudni dviir tomuto
pravu priznal. Konkrétné se ucastnici rizeni neshoduji v otdzce, zda vyplyva z uvedeného rozsudku, ze
aby v takovém systému bylo pravo byt vyslechnut plné zaruceno v fizeni o pfiznani podptirné ochrany,
je ¢i neni nezbytné, aby zadateli bylo pfed spravnim orgédnem, ktery rozhodne o jeho zadosti,
poskytnuto ustni slySeni, v némz mohou byt povolani svédci, kdyz bylo tustni slySeni provedeno jiz
v ramci predchoziho fizeni tykajictho se jeho zadosti o azyl. Toto je v podstaté otdzka, na kterou ma
v tomto fizeni Soudni dvir odpovédeét.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. V souladu s ¢lankem 1 smérnice 2004/83 je ucelem této smérnice stanovit minimalni normy, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych dévoda potfebuje mezindrodni ochranu, a obsah
poskytnuté ochrany.

5. V souladu s ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 md osoba ndrok na podptirnou ochranu, pokud existuji
zavazné divody se domnivat, Ze pokud by se vrétila do zemé svého piivodu, byla by vystavena redlné
hrozbé, Ze utrpi vdznou Ujmu uvedenou v c¢lanku 15 této smérnice. Podle tohoto ¢lanku se vaznou
Ujmou rozumi ulozeni nebo vykonani trestu smrti [pismeno a)], nebo muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trest vici zadateli [pismeno b)], nebo vdzné a individudlni ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu [pismeno c)].

4 — Soudni dvur jiz mél prilezitost zabyvat se timto fizenim ve tfech vécech, konkrétné v rozsudcich ze dne 22. listopadu 2012 ve véci MM.
(C-277/11, EU:C:2012:744), ze dne 31. ledna 2013 ve véci HID a BA (C-175/11, EU:C:2013:45) a ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N.
(C-604/12, EU:C:2014:302). Dot¢eného fizeni se navic tyka i probihajici fizeni C-429/15, Danqua.

5 — Viz niZe pozndamka pod carou 9.

6 — Zda se, ze preklad francouzského pojmu ,droit d’étre entendu®, (,right to be heard” v angli¢ting, ,Recht auf Anhérungv” v némciné, ,Derecho
a ser oido“ ve $panélstiné) do italstiny je nejednoznacny. V italském znéni judikatury Soudniho dvora se nékdy pouzivd pojem ,diritto al
contraddittorio” (pravo byt sly$en) (viz napiiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 82, 85
nebo 87), jindy se pouzivd pojem ,diritto di essere sentiti“ (pravo byt vyslechnut) [viz naptiklad rozsudky ze dne 10. zati 2013 ve véci G. a R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 27, 28 nebo 32) nebo ze dne 17. biezna 2016 ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175,
body 21 nebo 35) a jindy i pojem ,diritto di essere ascoltato” (pravo byt vyslechnut) [viz naptiklad rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 1, 28 nebo 30): tento pojem odpovidd pojmu pouzivanému v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
zékladnich prdv Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a doslovné odpovidd vy$e uvedenym pojmum ve francouzském, anglickém, némeckém
a $panélském znéni]. Dotcené préavo, které pochdzi z latinského uslovi ,audi alteram partem“ nebo ,audiatur et altera pars®, je procesnim
pravem vyjadiujicim nejobecnéjsi pravo na obhajobu, které ma v unijnim pravu obsah uvedeny v bodé 29 tohoto stanoviska. Z lingvistického
hlediska se pojem ,pravo byt slySen” bézné pouziva v italském vnitrostatnim pravnim jazyce, zejména v souvislosti s fizenimi soudni povahy.
Doslovné tento pojem klade duraz na prvek rozporu ve smyslu nezbytnosti, aby toto pravo bylo dodrzovéno, aby dotcend osoba méla
moznost odpovédét na piipadné opacné nebo nepiiznivé argumenty vznesené v prubéhu fizeni. Pojmy ,pravo byt slySen “ a ,pravo byt
vyslechnut” kladou nicméné diraz spi$e na nutnost vyjadrit své stanovisko v priibéhu fizeni. Odkaz na byt ,slysen” nebo ,vyslechnut “ kromé
toho patrné naznacuje prvek ustnosti. Nicméné s ohledem na zji$téni, Ze je to pojem pouzivan v primdrnim pravu a ze odpovidd z hlediska
doslovnosti jinym jazykovym znénim, budu v tomto stanovisku pro oznaceni dot¢eného prava pouzivat pojem ,pravo byt vyslechnut.
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6. Clanek 4 smérnice 2004/83, zahrnuty v kapitole II této smérnice s nazvem ,[plosuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu“, poskytuje pokyny, jak md probihat prezkum skutec¢nosti a okolnosti
obsazenych v téchto zadostech. Tento clanek v druhé vété prvniho odstavce zejména stanovi, ze
Clensky stat je povinen posoudit vyznamné ndlezitosti zadosti o mezindrodni ochranu ve spoluprici
s zadatelem. Z odstavce 3 tohoto c¢lanku déle vyplyvd, ze prezkum zadosti o mezindrodni ochranu se
provadi individudlné a je pfi ném zohlednéna rada skutecnosti, které jsou v ném uvedeny, vcetné
predevsim na zdkladé pism. c) tohoto odstavce konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, aby na
zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednéni, kterym zadatel byl nebo mohl byt
vystaven, mohla byt povazovadna za pronasledovani nebo vdznou Gjmu.

7. Smérnice 2005/857 stanovi minimalni normy pro fizeni o pfizndvini a odnimdni postaveni
uprchlika. Clanek 3 této smérnice stanovi oblast piisobnosti této smérnice a v odstavci 1 stanovi, Ze se
vztahuje na véechny zadosti o azyl. Nicméné podle odstavce 3 tohoto ¢lanku plati, Ze ,[p]okud ¢lenské
staty pouziji nebo zavedou fizeni, v ramci kterého se zadosti o azyl posuzuji jako zadosti na zakladé
Zenevské umluvy, a zaroven jako Zadosti o poskytnuti jiného druhu mezinarodni ochrany podané za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 smérnice 2004/83/ES, pouziji tuto smérnici béhem celého rizeni”.
Odstavec 4 tohoto clanku stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou déle rozhodnout, ze se tato smérnice
pouzije pfi rozhodovani o zadostech o jakykoliv druh mezinarodni ochrany®.

8. Clanek 12 odst. 1 smérnice 2005/85 s nazvem ,osobni pohovor* stanovi, ze ,,[d]five nez rozhodujici
organ vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli o azyl prilezitost k osobnimu pohovoru o jeho zadosti
o azyl s osobou, kterd je podle vnitrostitnich pravnich predpist k vedeni takovéhoto pohovoru
prislusna“. Nicméné podle odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku tento osobni pohovor nemusi byt proveden
v ptipadech, které jsou v ném uvedeny®.

B - Vnuitrostdtni prdavo

9. Jak jiz bylo feceno, v Irsku v dobé platnosti pravnich predpisti pouzitelnych na skutkové okolnosti
daného pripadu byly zadost o azyl a zadost o prizndni podpirné ochrany predmétem specifickych
a samostatnych rizeni, ktera se konala jedno po druhém.

10. Rizeni pro pfiznidni podptrné ochrany bylo upraveno v European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006, které prijal Minister for Justice, Equality and Law Reform (dile jen
»Minister”) dne 9. fijna 2006, jehoZ predmétem je predevsim provedeni smérnice 2004/83.

7 — Smeérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o priznavani a odnimani postaveni
uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13). Tato smérnice byla zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdn{ statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60). Tato smérnice stanovi
spole¢nd fizeni pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany (postaveni uprchlika a ochrana osob, které nejsou uprchliky, ale byly by ve
vazném nebezpeci, pokud by se vritily do své zemé ptivodu). Jak vsak uvédi bod 58 odiivodnéni této smérnice, tato smérnice neni pro Irsko
v souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava, pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU, zavazna.

8 — Konkrétné podle odstavce 2 tohoto ¢lanku nemusi byt osobni pohovor proveden, pokud rozhodujici organ miize na zakladé dostupnych
dikaza vydat kladné rozhodnuti [pismeno a)]; nebo prislusny organ jiz mél se zadatelem schiuzku s cilem pomoci mu pii podani Zéddosti
a predlozeni potfebnych informaci k zddosti podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2004/83/ES [pismeno b)]; nebo rozhodujici orgdn povazuje na
zékladé uplného posouzeni informaci, které zadatel poskytl, zadost za nedivodnou v pripadech, na které se vztahuji okolnosti uvedené
v ¢l 23 odst. 4 pism. a), ¢), g), h) a j) [pismeno c)]. Na zékladé odst. 3 téhoz ¢lanku osobni pohovor nemusi byt rovnéz proveden, nelze-li ho
primérené uskutecnit, zejména pokud se pfislusny orgdn domnivd, ze zadatel neni vzhledem k pretrvavajici situaci, na niz nema vliv,
k pohovoru zptisobily nebo jej nemize absolvovat.
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11. Toto nafizeni neobsahovalo zddné ustanoveni, které by stanovilo, Zze by Zadatel o podptrnou
ochranu mél byt vyslechnut v osobnim pohovoru v rdmci vyfizovani jeho zddosti. Uprava fizeni pro
vyfizovani zadosti o podplirnou ochranu bylo v mezidobi pfedmétem dvou reforem”, které vsak nejsou
v projednavaném pripadé ratione temporis relevantni.

II — Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

12. Prabéh fizeni tykajicich se zadosti o azyl a podpirnou ochranu pana M. k irskym uradim je
podrobné popsan v bodech 39 az 46 rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), na ktery se vyslovné
odkazuje. V rozsahu, v némz je to relevantni pro projednavanou véc, pouze pripomindm, Ze pan M.,
statni prislusnik Rwandy etnické prislusnosti Tutsi, pavodné pricestoval do Irska v roce 2006 na
studijni vizum a ze po uplynuti platnosti tohoto viza v roce 2008 pozadal o priznani statusu uprchlika.
V ramci fizeni o této zadosti byl pan M. vyslechnut pri osobnim pohovoru, ktery provedl Office of the
Refugee Applications Commissionner. Pan M. podal odvolani proti negativhimu rozhodnuti posledné
uvedeného organu k Refugee Appeal Tribunal, ktery na zdkladé postupu, ktery se konal vyhradné
v pisemné formé, zadost pana M. o azyl definitivné zamitl, pficemz povazoval jeho prohldseni
o nebezpeci pronasledovani, které by mu hrozilo, pokud by se vratil do Rwandy, za mélo vérohodné.

13. V prosinci 2008 podal pan M. zadost o podptirnou ochranu, kterd byla také zamitnuta. V zdporném
rozhodnuti, které bylo pfijato, aniz bylo panu M. ohledné zadosti o podptrnou ochranu poskytnuto
ustni slySeni, dosel Minister k zavéru, ze pan M. neprokazal existenci zdkladnich divoda se domnivat,
ze kdyby se vratil do Rwandy, byl by vystaven hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu ve smyslu uvedeném
v ¢lanku 15 smérnice 2004/83. Ze spisu vyplyva, ze pro odiivodnéni tohoto rozhodnuti Minister pouze
odkdzal na drive uvedené divody pro zamitnuti zadosti pana M. o azyl.

14. Pan M. napadl rozhodnuti Minister u High Court, ktery v rdmci fizeni o této zalobé vznesl
predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie. Soudnimu dvoru byla timto v podstaté polozena
otazka, zda v pripadé, jako je pripad pana M., kdy nékdo zada o status podpirné ochrany poté, co mu
bylo odmitnuto pfiznani postaveni uprchlika, zavazuje pozadavek spoluprice se zadatelem ulozeny
¢lenskym statim clankem 4 odst. 1 smérnice Rady 2004/83 spravni organy doty¢ného ¢lenského statu
k tomu, aby poskytly zadateli vysledky tohoto posouzeni pred prijetim kone¢ného rozhodnuti, a tim
mu umoznily vyjadrit se k tém aspektim navrhovaného rozhodnuti, které vedou k zaporné odpovédi.

15. V rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) Soudni dvir poté, co odpovédél zaporné na
predbéznou otazku polozenou High Court', v bodech 75 a ndsl. zdaraznil nutnost, aby byla
dodrzovana v ramci kazdého ze dvou fizeni — tedy rizeni o azylu a fizeni tykajictho se podptirné
ochrany — zakladni prava zadatele, a konkrétné prava byt vyslechnut v tom smyslu, Ze mu musi byt
umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko pred prijetim kazdého rozhodnuti o nepfiznani pozadované
ochrany. Konkrétné v bodé 95 druhé odrdzce tohoto rozsudku Soudni dvar potvrdil, ze
v dvoukolejném systému, jako je ten irsky, ,okolnost, ze jiz dotcena osoba byla platné vyslechnuta pfi
Setfeni jeji zadosti o priznani postaveni uprchlika, v takovémto systému neznamend, zZe by bylo mozné
tuto nélezitost opomijet v ramci fizeni o zZadosti o podptirnou ochranu®.

9 — Prvni reforma, pfijatd v roce 2013, zachovala ,dvoukolejny“ systém, avSak zavedla potfebu osobniho pohovoru se zadatelem i v fizeni
o posuzovani zddosti o podptrnou ochranu [viz European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013, S. 1.426 z roku 2013]. Z tvrzeni
irské vlady na jednani vyplyvd, ze druhd reforma, prijatd v roce 2015, zrusila ,dvoukolejny” systém a zavedla jednotny systém pro vyrfizeni
obou zadosti.

10 — Soudni dvir predevsim rozhodl, Ze ve dvoukolejném systému, jako je ten irsky, vy$e uvedeny pozadavek spoluprice nesmi byt vykladan

v tom smyslu, by byl tento orgin povinen pred pfijetim svého rozhodnuti dotyéného informovat o chystaném zamitnuti jeho Zadosti,
a sdélit mu argumenty, na jejichz zdkladé hodld jeho zddost zamitnout, aby tak uvedeny Zadatel mohl v tomto ohledu uplatnit své
stanovisko. Viz body 74 a 95 prvni odrazka rozsudku ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744).
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16. V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2013 vydal High Court vlastni
rozsudek . Uvedeny soud rozhodl, Ze na rozdil od tvrzeni pana M. Soudni dvir v rozsudku M. M.
(C-277/11, EU:C:2012:744) nezamyslel konstatovat, ze ve ,dvoukolejném“ systému, jako je irsky
systém, unijni pravo obecné priznava zadateli pravo na osobni ustni slySeni v ramci fizeni tykajictho se
zadosti o podplirnou ochranu, i kdyz v mnoha pripadech by mohlo takové pravo existovat. High Court
presto zrusil rozhodnuti Minister vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé nerespektoval pravo pana M.
byt vyslechnut v fizeni tykajicim se zadosti o podptirnou ochranu. High Court totiz konstatoval zaprvé,
ze Minister vychdzel ze zcela negativnich zjisténi provedenych v ramci analyzy zadosti o azyl ohledné
vérohodnosti tvrzeni pana M. tykajicich se Gjmy, kterou by utrpél, kdyby se vratii do Rwandy,
a zadruhé Ze neprovedl zddné samostatné a nezavislé posouzeni tvrzeni pana M. na podporu jeho
zadosti ™.

17. Minister, Irsko a Attorney General napadli rozsudek High Court u predkladajicitho soudu, tvrdice,
ze tento soud nespravné vylozil rozsudek M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744). Pan M. naopak podal
incidenéni opravny prostredek, ve kterém tvrdi, Ze v rozporu s nazorem High Court z vySe uvedeného
rozsudku Soudniho dvora vyplyvd, ze ma pravo na osobni pohovor v fizeni tykajicim se jeho zadosti
o podptrnou ochranu.

18. Predkladajici soud poukazuje na potfebu objasnit spravné pouziti pokynd poskytnutych Soudnim
dvorem v bodé 85 a nasl. rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) v pripadé, jako je projednavany
pripad, ve kterém existuji oddélend fizeni pro prezkum zddosti o azyl a podptrnou ochranu.

19. S ohledem na vySe uvedené rozhodl predklddajici soud o preruseni ptavodniho fizeni a polozeni
nasledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Vyzaduje ,pravo byt vyslechnut’ v pravu Evropské unie, aby bylo zadateli, ktery podd zadost
o podptirnou ochranu ve smyslu smérnice 2004/83/ES, priznano ustni slySeni tykajici se této zadosti,
vcetné prava na predvolani svédkd nebo jejich vyslech, v pripadé, Ze je tato zadost podana v ¢lenském
staté, ve kterém existuji dvé samostatnd rizeni, jez na sebe navazuji a jejichz cilem je posoudit jednak
zadosti o priznani postaveni uprchlika a jednak zadosti o podptirnou ochranu?“

III — Rizeni u Soudniho dvora

20. Predkladaci usneseni do$lo kancelafi Soudniho dvora dne 5. prosince 2014. Vyjadreni predlozili
pan M., irskd, francouzskd a Ceskd vldda, jakoz i Evropskd komise. Jedndni, které se konalo dne
18. tnora 2016, se zucastnili pan M., irska vlada a Komise.

IV — Pravni analyza

21. V ramci své predbézné otazky se predkladajici soud v podstaté taze, zda v unijnim pravu musi byt
pravo byt vyslechnut v jakémkoli rizeni vykladano v tom smyslu, ze v pripadé podani zadosti o priznani
podparné ochrany v clenském staté, ktery stanovi dvé odli$na fizeni, kdy jedno nasleduje po druhém,
pro prezkum zddosti o azyl a podpirnou ochranu, toto pravo nezbytné vyzaduje, aby bylo zadateli
priznano Gstni slySeni v fizeni tykajicim se jeho zadosti o podptirnou ochranu, ve kterém ma pravo na
predvolani svédka a na jejich vyslech.

11 — Rozsudek High Court ze dne 23. ledna, M. M. v. Minister for Justice & Anor, véc 2011 8 JR, [2013] IEHC 9.

12 — Tamtéz, bod 46. Konkrétné v bodé 47 tohoto rozsudku High Court rozhodl, ze aby mohlo byt pravo byt vyslechnut povazovano za G¢inné
ve smyslu, ktery Soudni dvir zamyslel v rozsudku ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), je nezbytné, aby
v dot¢eném fizeni: (i) byl Zadatel vyzvéan, aby vyjadril své stanovisko ke kazdému nepriiznivému konstatovani tykajicimu se jeho vérohodnosti
v Fizeni tykajicim se jeho Zddosti o azyl; (ii) zadateli byla poskytnuta Gplné novd moznost piehodnotit vSechny otdzky tykajici se jeho Zadosti
o podptirnou ochranu a (iii) bylo provedeno dplné nové posouzeni vérohodnosti Zadatele, ve kterém pouha skute¢nost, ze Refugee Appeals
Tribunal zdporné rozhodl o této otdzce, neni sama o sobé dostacujici ani pfimo relevantni pro tcely nového posouzeni vérohodnosti.
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22. Jak jiz bylo uvedeno, projednavana zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce navazuje na rozsudek
Soudniho dvora ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), jehoz vyklad je rozhodujici pro vyreseni
sporu probihajiciho u predkladajictho soudu. Ucastnici v uvedeném fizeni, jakoZ i déastnici v tomto
fizeni zaujimaji protichiidna stanoviska, pokud jde o zpiisob, jakym by mél byt rozsudek vykladan.

23. Na jedné strané pan M. uvadi, ze v uvedeném rozsudku Soudni dvir uznal nutnost, aby zadateli
o podpurnou ochranu bylo poskytnuto tustni slySeni, aby v pripadé, jako je pripad v pavodnim fizeni,
mohlo byt pravo byt vyslechnut povazovano za dodrzované. Komise se rovnéz domniva, ze v takovém
pripadé vyzaduje dodrzovani prava byt vyslechnut provedeni ustniho slySeni. Na druhé strané irska
vlada, jejiz stanovisko podporila francouzska a Ceska vlada, zastava opacné stanovisko a domniva se, ze
v takovém pripadé, aby bylo pravo byt vyslechnut dodrzeno, staci, aby mél zadatel moznost vyjadrit se
vycCerpavajicim zptsobem, i kdyZ pouze pisemnou formou, ke vsem divodim, na kterych se zaklada
jeho zadost o podptrnou ochranu.

24. Vzhledem k tomu, ze stejné jako ve véci M. M. nastoluje i projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce obecné otdzku rozsahu prava byt vyslechnut v pravu Evropské unie ve zvlastni
situaci, jako je ta, kterd je piedmétem ptvodniho fizeni’, povazuji za icelem zodpovézeni predbéiné
otazky za uzitecné stru¢né pripomenout zdsady vyty¢ené Soudnim dvorem v nedavné judikature
tykajici se tohoto préva.

A - Jurisprudencni zdsady tykajici se prdva byt vyslechnut v unijnim pravu

25. Podle ustdlené judikatury predstavuje respektovani prav na obhajobu zdkladni zdsadu prava
Evropské unie, jehoz nedilnou soucésti je pravo byt vyslechnut ™.

26. Pravo kazdého jednotlivce byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni,
které by se jej mohlo nepriznivé dotknout, je stanoveno vyslovné v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
zékladnich prav Evropské unie jako vyjadfeni préava na radnou spravu’.

27. Jak jsem mél piileZitost v neddvné dobé pfipomenout'®, otdzka pouzitelnosti ¢ldnku 41 Listiny na
clenské stity v pripadech, kdy uplatiuji unijni pravo’, zdstdva v judikatufe kontroverzni otdzkou.
Podle prvniho sméru v judikatufe, ke kterému se priklanim', tento ¢lanek predstavuje obecné
pouzitelné ustanoveni, které se pouzije nejen na organy, instituce a subjekty Evropské unie, ale i na
¢lenské staty, prijimaji-li opatfeni provadéjici unijni pravo'. Jiny smér v judikatufe je zaloZen na
doslovném znéni tohoto ustanoveni, které vyslovné odkazuje pouze na organy, instituce a jiné subjekty

13 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73).

14 — Rozsudky ze dne 18. prosince 2008 ve véci Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 36), ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M.
(C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 a 82 a citovand judikatura) a ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
bod 30 a citovana judikatura).

15 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 31 a citovana judikatura).

16 — Viz bod 28 mého stanoviska ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

17 — Tedy ptijimaji-li vnitrostatni opatfeni, ktera spadaji do ptisobnosti unijniho préva. Viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013 ve véci Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 18 az 21).

18 — Viz bod 32 mého stanoviska ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

19 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84) a ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50). Viz rovnéz implicitné rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014 ve véci Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29), ktery se omezil na to, Ze vyloucil pouziti ¢l. 41
odst. 2 Listiny na pfipad projednavany v ptvodnim fizeni ratione temporis. Tento postoj byl pfi nékolika prilezitostech podporovan
generdlnimi advokaty. Kromé mého citovaného stanoviska ve véci Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) a stanoviska ve véci CO
Sociedad de Gestion y Participacion a dalsi (C-18/14, EU:C:2015:95, poznamka 48) je tieba citovat stanovisko zaujaté generdlnim advokitem
Watheletem ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, body 49 az 53), jakoz i jeho stanovisko ve véci Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2031, bod 56) a Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, body 46 az 48).
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Unie, a nikoli na ¢lenské staty. Podle tohoto sméru z této skutecnosti vyplyvd, Ze pravo osoby, kterd je
ucastnikem fizeni pred organy clenského staty, ve kterém se uplatiuje unijni pravo byt vyslechnut, se
nezaklddé na ¢ldnku 41 Listiny, ale na obecné zdsadé unijniho prava dodrzovani prava na obhajobu™.

28. Jak uvedla Komise na jedndni, v projedndvané véci nemd nicméné tato otdzka, prestoze ma
nepochybny vyznam ve vztahu k presnému vymezeni pravniho zakladu, na kterém je zaloZzeno pravo
pana M. byt vyslechnut, ve skute¢nosti zadny prakticky dopad, protoze nutnost respektovat toto pravo
pred irskymi arady je nepochybnd, nezavisle na skutecnosti, Ze se zaklada na ¢lanku 41 Listiny nebo na
obecné zasadé unijniho prava.

29. Pokud jde o obsah prava byt vyslechnut, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze toto pravo
zaruCuje kazdému moznost uzitetnym a Gcéinnym zplsobem vyjadrit své stanovisko v priabéhu
spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho
z4imu*. Z uvedeného prdva rovnéz vyplyvé, ze vefejnd sprava pri peclivém a nestranném zkouméni
vSech relevantnich skutec¢nosti projednavaného piipadu a podrobném odtvodnovani svého rozhodnuti
vénuje ndlezitou pozornost pfipominkdm predlozenym dotcenou osobou ™.

30. Bylo uvedeno, ze pravo byt vyslechnut ma dvoji funkci: zaprvé umoznit co moznd nejpresnéjsi
a nejspravnéjsi Setfeni dané véci a prokdzani skutkovych okolnosti a zadruhé zajisténi Gc¢inné ochrany
dotc¢ené osoby. Toto prdvo ma zajistit zejména to, aby kazdé rozhodnuti, které se osoby nepriznivé
dotyka, bylo pfijato s plnou znalosti véci®, a md zejména za cil umoznit prislusnému organu opravit
chybu nebo umoznit dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez
mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah*.

31. Spravni organy clenskych statd maji v zasadé povinnost respektovat pravo na obhajobu osob,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivnuji jejich zajmy, kdyz prijimaji opatreni, ktera
spadaji do pasobnosti unijniho prava, a tedy i pravo byt vyslechnut, a to i kdyz pouzitelné pravni

predpisy tuto formalitu vyslovné nestanovi®.

32. Z judikatury vyplyvd, ze kdyz unijni pravo nestanovi podminky, za nichz musi byt zajisténo
dodrzovani prav na obhajobu v rdmci zvlastniho fizeni, stanoveni téchto podminek spadd do
pusobnosti vnitrostatniho prava za predpokladu, Ze opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy
jako opatfeni, kterd se vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouzije vnitrostatni

20 — Tento smér v judikatufe lze nalézt v rozsudcich z neddvné doby. Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011 ve véci Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28), ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci Y S a dalsi (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67), ze dne
5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44) a ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, body 32 a 33).

21 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87 a citovana judikatura) a ze dne 11. prosince 2014 ve
véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 36).

22 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88), ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 48).

23 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Bota ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, body 35 a 36), jakoz i stanovisko generdlniho advokata
Watheleta ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, bod 58). V této souvislosti viz také bod 59 rozsudku ze dne 11. prosince 2014 ve
véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431).

24 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008 ve véci Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49), ze dne 3. Cervence 2014 ve véci Kamino
International Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38) a ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37).

25 — Rozsudky ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, body 49 a 50, a citovand judikatura) a ze dne
11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 39 a 40).
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pravo (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim prdvnim fddem (zésada efektivity)*. Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity
vyjadiuji obecnou povinnost clenskych statd zajistit ochranu prava na obhajobu, které jednotliveiim
vyplyvé z unijniho préava, zejména co se ty¢e vymezeni procesnich podminek”.

33. Je vSak namisté pripomenout, ze zakladni prava, jako je dodrzovani prav obhajoby, se nejevi jako
prava absolutni, avsak mohou obsahovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji
cilam obecného zijmu sledovanym dotcenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
nepfiméfenym a nepiipustnym zdsahem do samotné podstaty takto zaruc¢enych prav?>.

34. Kromé toho existence poruseni prava na obhajobu musi byt posuzovéna v zavislosti na specifickych
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu, zejména na povaze dotceného aktu, kontextu jeho prijeti
a préavnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast®”. Konkrétné Soudni dvir vyslovné uvedl, zZe
podminky, za kterych miize dotcena osoba uplatiiovat pravo byt vyslechnut pred vydanim rozhodnuti,
které se ho tykd, museji byt posouzeny ve svétle cile pfislusnych prévnich predpist ™.

35. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze v celkovém kontextu judikatury tykajici se respektovani prava
na obhajobu, jak je popsdna ve vySe uvedenych bodech, jakoz i systému a cile pfislusnych unijnich
pravnich predpist, musi Clenské stity v mezich své procesni autonomie urcit podminky, za nichz musi
byt zajisténo respektovani prava byt vyslechnut osob, kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné
ovliviiuji jejich z4jmy®, a to v souladu se zésadami rovnocennosti a efektivity uvedenymi
v pfedchozim bodé 32.

os 7

B - K rozsahu prdva byt vyslechnut v rdmci vizeni tykajiciho se prizndni statusu podpiirné
ochrany

36. V pripadé projednavaném u predklddajictho soudu unijni pravo nestanovi presna pravidla, ktera
urcuji podminky, aby bylo ve spravnim frizeni zajisténo respektovani prava byt vyslechnut stitniho
prislusnika treti zemé, ktery podava zadost o podptirnou ochranu.

26 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 51 a citovand judikatura) a ze
dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 41). Viz také rozsudek ze dne 17. bfezna 2016 ve véci Bensada
Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24 a citovand judikatura).

27 — V tomto smyslu viz rozsudku ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 52 a citovand judikatura) a ze
dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 42).

28 — Viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 53) a ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 43 a citovana judikatura)

29 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013 ve véci Komise v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a citovand
judikatura), jakoz i ze dne 10. zafi 2013 ve véci G. a R. (C 383/13 PPU, EU:C:2013:533 bod 34) a ze dne 5. listopadu 2014 ve véci
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 54).

30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 45).

31 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zafi 2013 ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533 bod 37) a ze dne 5. listopadu 2014 ve véci
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 55).
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37. Konkrétné v pravnim kontextu, jako je ten pred predkladajicim soudem, nejsou dotcené podminky
stanoveny ani ve smérnici 2004/83, kterd upravuje procesni pravidla pouzitelnd na prezkum zadosti
o mezinarodni ochranu®, ani ve smérnici 2005/85, ktera se na zakladé jejiho ¢ldnku 3 nevztahuje na
zadosti o podpirnou ochranu s vyjimkou pripadu, kdy ¢lensky stat zavede jednotné fizeni, v ramci
néhoz zddost posuzuje z hlediska obou forem mezinarodni ochrany (azyl a podptirna ochrana)®, coz
neni piipad préavnich predpist platnych v Irsku v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci*,
jak jsem uvedl

38. Z konstatovani nepouzitelnosti smérnice 2005/85 vyplyvd, ze otazku pripadné existence prava na
ustni slySeni v fizeni tykajicim se zddosti pana M. o podpirnou ochranu nelze v zZadném piipadé
analyzovat na zdkladé clanku 12 smérnice 2005/85. Toto ustanoveni nemiize byt pouzito na
projednavany pfipad, a to ani analogicky. Jak spravné uvadi Irsko, jeho pouziti, i nepfimo, by totiz
mélo za ndsledek v podstaté neucinnost rozhodnuti zakonoddrce clenského stitu, ktery se rozhodl
v dobé platnosti smérnice 2005/85 podrobit zddosti o azyl a podpirnou ochranu odlisSnym procesnim
upravam, a déle zbaveni uzite¢ného ucinku ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 a 4 této smérnice, a ulozeni
v zdsadé pouziti tohoto pravniho predpisu i na pripady, kdy se nepouzije.

39. V pripadé neexistence zvlastnich pravidel stanovenych unijnimi pravnimi predpisy z judikatury
uvedené v predchozim bodé 32 vyplyva, ze Clenské stity jsou nadale prislusné, v souladu s procesni
autonomii, pro upravu podminek tykajicich se dodrzovani prava byt vyslechnut v fizeni tykajicim se
prezkumu zadosti o podptirnou ochranu, pricemz zaroven museji zajistit dodrzovani zakladnich prav
a zdsad rovnocennosti a efektivity *.

40. Konkrétné z potreby zajistit plnou efektivitu ustanoveni unijniho prava tykajicich se podpirné
ochrany vyplyvd, ze vnitrostatni procesni predpisy musi upravovat pribéh rizeni tykajictho se zadosti
o priznani této ochrany tak, aby byl zajistén ucinny pristup zadateltt k praviim, kterd jim priznava
smérnice 2004/83°*. Pokud jde konkrétné o projedndvany pripad, znamena to, Ze vnitrostatni prvni
predpisy musi stanovit podminky a procesni pravidla pro vykon prava byt vyslechnut v fizeni tak, aby
byl zarucen G¢inny pristup k praviim vyplyvajicim ze statusu podptrné ochrany.

41. V této souvislosti z judikatury uvedené v bodech 34 a 35 tohoto stanoviska vyplyvd, ze
v projedndvaném piipadé rozsah prava byt vyslechnut, jakoz i podminky a procesni pravidla nezbytna
pro jeho dodrzovani, musi byt posuzovany s prihlédnutim k povaze a tcelu dot¢eného fizeni, tj. fizeni
o priznani statusu podptrné ochrany, jak je stanoveno ve smérnici 2004/83.

32 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 72 a 73) a ze dne 2. prosince 2014 ve spojenych
vécech A a dalsi (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 47).

33 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 79) a ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, body 38 az 40).

34 — V této souvislosti je tfeba uvést, ze na zdkladé nové smérnice 2013/32, kterd se nevztahuje na projedndvanou véc (viz pozndmka pod ¢arou 7
vys$e), stanoveni jednotného fizeni jiz neni pouze moznost, jako v dobé platnosti smérnice 2005/85, ale dnes predstavuje povinnost. Viz
v tomto ohledu bod 11 odivodnéni a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32, a stanovisko generdlniho advokita Bota ve véci N.
(C-604/12, EU:C:2013:714, body 55 a 56).

35 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41). Pokud se tykd omezeni procesni
autonomie clenskych statt vyplyvajici ze zdsady rovnocennosti, pan M. argumentoval, ze zdsada vyzaduje analogickou procesni tpravu
¢lenského statu pro vyrizovani zadosti o azyl a podptrnou ochranu (v tomto smyslu viz véc C-429/15, Danqua, dosud probihajici pred
Soudnim dvorem). Zisada rovnocennosti by mohla byt piipadné dovoldvdna za tcelem podpory tvrzeni, Ze tato zdsada zakazuje ¢lenskému
stdtu stanovit méné priznivd procesni pravidla pro zddosti o mezindrodni ochranu zalozené na unijnim pravu v porovnani se zadostmi
zalozenymi na vnitrostdtnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2014 ve véci Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 51 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 41). Nicméné je tieba
konstatovat, ze jak ochrana vyplyvajici z postaveni uprchlika, tak ochrana vyplyvajici z podptirné ochrany jsou odvozeny od pouziti smérnice
2004/83 [kterd se pro prvni z téchto postaveni zakladd na Zenevské imluvé ze dne 28. ¢ervence 1951 o pravnim postaveni uprchlik, a pro
druhy z téchto statustt vychdzi z jinych mezindrodnich nastroji tykajicich se lidskych prav; viz v tomto ohledu moje stanovisko ve véci
Diakite, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 63)]. Z judikatury vyplyvd, ze zdsada rovnocennosti neni piitom relevantni v situacich, které se tykaji
z4dosti zalozenych na unijnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015 ve véci Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34, a ze
dne 28. ledna 2015 ve véci OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74). Tato zidost se proto dle mého nézoru tykd ne tak
otazky dodrzovani zasady rovnocennosti, ale spise zasady efektivity.

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 42).
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42. Vyslovhym tGcelem pravni upravy tykajici se podpirné ochrany, jak je stanovena ve smérnici
2004/83, je pritom priznat ,ndlezité postaveni® vSem osobam, které prestoze nesplnuji podminky
k tomu, aby byly povazovany za uprchlika, nicméné pottebuji mezindrodni ochranu®. Podptrna
ochrana tudiz predstavuje doplikovou a dodatecnou ochranu ve vztahu k ochrané stanovené pro
uprchliky*, kterd je pfizndna, pokud jsou splnény odlisné podminky v porovnani s témi stanovenymi
pro priznani prava na azyl, a ktera priznava prava s odliSnou povahou v porovnani s pravy priznanymi
na zékladé postaveni uprchlika™.

43. Ve svétle tohoto cile se fizeni zamérené na posouzeni zddosti o podplirnou ochranu vyznacuje
skute¢nosti, Ze specifickd individudlni situace zadatele hraje hlavni roli pfi posuzovani zadosti, coz se
ostatné odrdzi v ustanovenich smérnice 2004/83.

44. Pokud jde o druhy vazné Gjmy stanovené v clanku 15 smérnice 2004/83, riziko jejichz existence
odivodnuje pfiznani podptrné ochrany®, jak vyplyvd z judikatury, vSechny tyto druhy totiz
predpokladaji zohlednéni specifické individudlni situace zadatele. Jak totiz Soudni dvir upfesnil,
ustanoveni pism. a) a b) tohoto ¢lanku se tykaji situaci, ve kterych je zadatel o podptrnou ochranu
vystaven specificky nebezpeci Gjmy urcitého druhu. Pokud jde o ustanoveni v pism. c) téhoz clanku,
Soudni dvir, prestoze se uvedené ustanoveni tykd obecnéjsi wGjmy, zddraznil, Ze i v posledné
uvedeném pripadé muaze individudlni situace zadatele hrat zdkladni roli v kone¢ném rozhodnuti.
Soudni dvir totiz uvedl, Ze ¢im vice je zadatel pripadné schopen prokazat, Ze je specificky dotcen
z divodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim niz$i mira svévolného nasili bude pozadovana
pro to, aby mohl mit narok na podptrnou ochranu®.

45. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83 ostatné vyslovné vyplyvd, ze pfi posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu, a proto i pri posuzovani zadosti tykajici se podplrné ochrany, musi
byt posuzovana individudlni a osobni situace Zadatele s cilem posoudit, zda na zdkladé jeho osobni
situace, predstavuji jednani, kterym byl nebo by mohl byt vystaven, vdznou Gjmu.

46. Ddle bylo spravné poukdzano na to, Ze fizeni o pfiznani statusu podptirné ochrany je stejné jako
fizeni o prizndni statusu uprchlika charakterizovano slozitou lidskou a materidlni situaci a tyka se
zachovani zdkladnich prav dot¢ené osoby, pro kterou bude mit pfijaté rozhodnuti zasadni dopad na jeji
zivot. Toto fizeni se tedy vyznacuje tim, Ze dotCené osobé nalezi zcela ustfedni postaveni, protoze se
fizeni zahajuje z jejtho podnétu a pouze ona muze konkrétnim zptsobem vyli¢it sviij osobni pribéh,
ktery muze vést k priznéni tohoto statusu, jakoz i jeho pozadi®.

37 — Viz bod 14 stanoviska Evropské rady v Tampere ze dne 15. a 16. fijna 1999, jakoz i bod 5 odivodnéni smérnice 2004/83. V této souvislosti
viz také body 58 a nésl. mého stanoviska ve véci Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500).

38 — Viz bod 24 odiivodnéni smérnice 2004/83 a rozsudek ze dne 8. kvétna 2014 ve véci N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 30 az 32). Pokud jde
o smérnici 2011/95, viz body 6 a 33 odlivodnéni této smérnice, jakoz i rozsudek ze dne 1. bfezna 2016 ve véci Kreis Warendorf a Osso
(C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 31).

39 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C 277/11, EU:C:2012:744, bod 92). V tomto posledné uvedeném ohledu je tfeba déle
uvést, ze jak vyplyva z bodu 8, 9 a 39 odivodnéni nové smérnice 2011/95, unijni zdkonodarce tim, ze zménil pivodné pfijaty pristup ve
smérnici 2004/83, hodlal v reakci na Stockholmsky program vytvorit jednotny status osob, jimz byla poskytnuta mezinirodni ochrana, a Ze
zamyslel osobdm, kterym byl pfizndn status podptrné ochrany, priznat stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice ndlezi uprchlikim,
s vyjimkou nutnych a objektivné odtivodnénych piipadiy; viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016 ve véci Kreis Warendorf a Osso (C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 32).

40 — Viz ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83 a rozsudky ze dne 17. tnora 2009 ve véci Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 31), ze dne 30. ledna
2014 ve véci Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 18) a ze dne 18. prosince 2014 ve véci M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 30).

41 — Viz rozsudky ze dne 17. tinora 2009 ve véci Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 32, 33 a 39). Viz také rozsudek ze dne 30. ledna 2014 ve
véci Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 31).

42 — Viz stanovisko generalniho advokata Bota ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 43) a ve véci N. (C-604/12, EU:C:2013:714, bod 49).
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47. A ostatné z davodu zvlastnosti cilt a povahy fizeni pro priznani podptrné ochrany a jeho aspektt
diferenciace v porovndni s fizenim pro priznani postaveni uprchlika zdaraznil Soudni dvir v rozsudku
M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) zésadni povahu, kterou ma pravo byt vyslechnut v ramci kazdého
z téchto dvou fizeni, jakoz i nutnost, aby bylo toto pravo plné zaruceno, a to i v dvoukolejném
systému, jako je systém dotéeny v plivodnim fizeni®.

48. Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze s ohledem na zvlastni povahu a cile fizeni k ovéreni, zda jsou
splnény podminky pro prizndni statusu podpirné ochrany, u¢inny pfistup k pravim priznanym timto
statusem predpoklada, aby dot¢ené osobé bylo umoznéno vykonat své pravo byt vyslechnut v tomto
fizeni obzvldst ticinnym zpiisobem. Pouze pokud ma zadatel i¢innou moznost vylicit uzite¢né a Gc¢inné
svlij osobni pribéh a jeho pozadi, kdyz prislusnému spravnimu organu vyli¢i konkrétnim a priméfenym
zpliisobem vsechny skutkové okolnosti a skutecnosti na podporu své zadosti, mize mit G¢inny piistup
k praviim priznanym timto statusem, jak je stanoven ve smérnici 2004/83.

49. V této souvislosti rovnéz poznamendvam, ze nutnost zarucit obzvlastnim zptisobem Gc¢innost prava
byt vyslechnut, na kterou jsem pravé odkazoval, plati stejnym zptsobem pro fizeni tykajici se pfiznani
statusu podptirné ochrany jako pro fizeni tykajici se postaveni uprchlika. Ackoli jsou, jak bylo uvedeno,
pozadavky, které musi byt splnény pro priznani obou statustt odlisné, obé fizeni totiz vykazuji
charakteristiky uvedené v predchozich bodech 43 az 46, tedy ustfedni postaveni osoby zadatele
a zésadni vyznam jeho zajma, jakoz i vyznam pro pfrijeti konecného rozhodnuti individudlni situace
specifické pro zadatele. To je ostatné potvrzeno skutecnosti, ze se vySe uvedené ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/83 vztahuje na oba statusy.

50. Ze skutecCnosti, ze tyto dva statusy jsou pfiznany na zakladé raznych kritérii, jakoz i z potieby
odvozené od uvedeného ¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83, vyplyvd, Ze individudlni a osobni
situace Zadatele je posuzovana konkrétné a oddélené ve vztahu ke dvéma rtznym kritériim (tedy na
jedné strané nebezpeci prondsledovani nebo na druhé strané nebezpec¢i vazné Gjmy), a ze v obou
rizenich predstavuje pravo byt vyslechnut procesni zaruku, ktera odkazuje na rtizné skutecnosti.

C - K otazce nutnosti ustniho slyseni Zadatele o podpiirnou ochranu za ucelem dodrzeni prava
byt vyslechnut v dvoukolejném systému prizndvdni mezindrodni ochrany

51. V tomto ohledu vyvstava otdzka, jez je pro puvodni fizeni zdsadni, a sice zda uvedena potireba
zaruky uUc¢innosti prava byt vyslechnut v fizeni tykajicim se pfiznidni podpirné ochrany muze byt
splnéna vylucné prostiednictvim osobniho slySeni dotcené osoby, nebo zda naopak v dvoukolejném
systému mezindrodni ochrany miize byt za timto ucelem postacujici moznost predlozit pisemné
stanovisko, kdyz k slySeni doslo jiz v predchozim fizeni tykajicim se priznani postaveni uprchlika, jak
argumentovala irska vlada.

52. V tomto ohledu nejprve poznamenavam, Ze na rozdil od toho, co patrné usuzuje pan M.,
z rozsudku M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) nevyplyvd, ze Soudni dvir rozhodl, ze v fizeni
o priznani podpurné ochrany je vzidy absolutné nezbytné ustni slySeni dotcené osoby.

53. Konkrétné tento vyklad nevyplyvd z konstatovani Soudniho dvora v bodé 95 druhé odrézce
posledni vété uvedeného rozsudku, které bylo doslovné prevzato v bodé 15 tohoto stanoviska. Toto
konstatovani musi byt zahrnuto do kontextu rozsudku. Toto konstatovini dle mého ndazoru
predstavuje zejména odpovéd na argument predlozeny pred Soudnim dvorem a popsany Soudnim
dvorem v bodé 90 uvedeného rozsudku, podle kterého ve ,dvoukolejném® systému v pripadé, ze

43 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 91 a 92).
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k tstnimu slySeni dotcené osoby doslo jiz v ramci Setfeni zadosti o azyl, ,neni tfeba pristoupit k jejimu
novému vyslechnuti pro ucely prezkumu zadosti o podplirnou ochranu, protoze by tento pozadavek
v jistém smyslu zdvojoval pozadavek, kterého jiz cizinec mohl vyuzit za znacné srovnatelnych

76¢

okolnosti“.

54. S ohledem na to, jakoZz i s ohledem na bod 91 tohoto rozsudku se domnivim, ze Soudni dvir
zamys$lel konstatovat, ze ve ,dvoukolejném systému“ skutecnost, ze k ustnimu slySeni dot¢ené osoby
doslo jiz v fizeni tykajicim se zadosti o azyl, neznamend, tj. nemd za (nutny, dodal bych) nasledek, ze
osobni slySeni nesmi probéhnout v fizeni tykajicim se podptirné ochrany, protoze pravo byt vyslechnut
musi byt plné zaruceno i v tomto fizeni.

55. Rozsudek M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744) je tfeba dle mého ndzoru vykladat nikoli ve smyslu
absolutni nezbytnosti Gstntho slySeni v fizeni tykajicim se prizndni podpirné ochrany, ale spise jako
dtkladné pripomenuti potieby, aby pravo byt vyslechnut bylo v tomto fizeni plné respektovano
i v ,dvoukolejném” systému. Vyklad tohoto druhu je ostatné v souladu s Gpravou stanovenou v oblasti
azyly, ve kterém jsou mozné vyjimky z prdva osobniho slyseni*.

56. Ackoli tyto uvahy nesvéd¢i ve prospéch priznani absolutniho prava na osobni slySeni ve vsech
pripadech v ftizeni tykajicim se podplrné ochrany, zvlastni potfeba zaruky ucinnosti prava byt
vyslechnut v tomto typu fizeni ve vztahu k jeho zvlastni povaze a jejim cilim mé vede k presvédceni,
ze na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, osobni slySeni zadatele by mélo tvorit pravidlo, a nikoli vyjimku,
a Ze muze byt neprovedeno pouze ve vyjime¢nych pripadech, a to i v ,,dvoukolejném® systému.

57. V tomto ohledu v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 30 vyse, je funkci prava byt vyslechnut
v ramci fizeni o priznani podpirné ochrany umoznit prislusnym organim, aby dotcend osoba zaujala
stanovisko ke skutecnostem, na kterych je zalozena jeji zadost tak, aby byla zarucena zaprvé jeji
ucinnd ochrana a zadruhé prijeti rozhodnuti spravniho organu s plnou znalosti véci.

58. Osobni slySeni predstavuje maximadlni vyjadreni prava byt vyslechnut. Pro zadatele predstavuje
jedinou prilezitost vyli¢it osobné sviij osobni pfibéh a mluvit s tou nejkvalifikovanéjsi osobou pro
zohlednéni jeho osobni situace®. Pfi této prilezitosti mize vyli¢it nové skute¢nosti na podporu své
zadosti, jez do své zddosti nezahrnul, jakoz i predev$im podat osobné vysvétleni k otazkdm, které
mohou vzniknout, nebo ke skutecnostem eventualné vnimanym jako protichtidné.

59. Pro prislusny vnitrostatni organ predstavuje toto jednani prilezitost konkrétné prezkoumat
skutec¢nosti, i subjektivniho typu, a tedy skutecnosti, které se obtizné uvadéji pisemné a nemusely byt
relevantni pro priznani postaveni uprchlika, a naopak mohou mit vyznam pro priznani statusu
podpirné ochrany.

60. V fizeni, jako je fizeni tykajici se pfiznani podpirné ochrany, ve kterém hraje dotcend osoba
ustfedni roli a je casto nemozné poskytnout listinné dikazy, md osobni slySeni v tomto ohledu
rozhodujici vyznam i pro zhodnoceni osobnosti jednotlivce a divéryhodnosti prohldseni uvedenych
v jeho zadosti.

61. Domnivam se, Ze vySe uvedené uvahy plati i v situaci, ve které se ve dvoukolejném systému, jako je
systém platny v Irsku v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, zddost o priznani statusu
podpirné ochrany zaklddd na podobném kontextu skutkovych okolnosti, jako je kontext, na kterém se
zakladala zadost o azyl, ktera byla zamitnuta.

44 — V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodech 37 a 38 tohoto stanoviska, se unijni procesni pravidla platnd v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v oblasti azylu (tedy smérnice 2005/85) nevztahuji ani per analogia na projednavany pripad, nicméné v bodé 48 bylo
uvedeno, Ze dprava tykajici se posouzeni zadosti o azyl sdili s upravou podptrné ochrany potiebu zvlastni zdruky dcinnosti prava byt
vyslechnut v prabéhu fizeni.

45 — V tomto smyslu viz stanovisko generélniho advokata Bota ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 83). Funkci osobniho pohovoru viz
rovnéz bod 68 stanoviska generalni advokétky Sharpston ve spojenych vécech A. a dalsi (C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2111).
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62. Jak totiz uvedl Soudni dvir v rozsudku M. M., pokud se ¢lensky stat rozhodl zavést odlisnd na sebe
navazujici fizeni pro prezkum zadosti o azyl a zddosti o podptirnou ochranu, je tfeba, aby vzhledem ke
své zésadni povaze bylo pravo byt vyslechnut plné zaruceno v rdmci kazdého z téchto dvou fizeni®.

63. Z toho vyplyvd, ze skutecnost, ze pravo byt vyslechnut je plné respektovdano v ramci fizeni
predchazejictho zadosti o azyl, neznamend, Ze zvlatni potfeba zajisténi icinného vykonu tohoto prava,
uvedend v bodé 48 vyse, je omezena v navazujicim samostatném fizeni tykajicim se priznani podptrné
ochrany. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 50 vyse, pravo byt vyslechnut v téchto dvou fizenich se
vztahuje k riznym kritériim, a predstavuje proto procesni zaruku, kterd pokryva rtizné koncepty .

64. Z toho vyplyva, ze v tomto dvoukolejném systému — jehoz pfrijeti je vysledkem svobodného
rozhodnuti dotceného clenského stitu — nemohou byt zjisténi, ke kterym dospél spravni organ
v prvnim fizeni, automaticky prevedeny do druhého fizeni. Neni totiz mozné ,prevést” respektovani
prava byt vyslechnut z jednoho fizeni do jiného fizeni. V kontextu, jako je mezindrodni ochrana,
s ohledem na rozhodujici povahu prava byt vyslechnut, plati tyto Givahy jesté vice pro negativni zjisténi
ohledné vérohodnosti, které mohou mit rozhodujici dopad na kone¢né rozhodnuti.

65. V tomto ohledu je rovnéz dtlezité podotknout, Ze ackoli unijni pravo nestanovi zvlastni ustanoveni
tykajici se zpasobu posuzovani diavéryhodnosti zadatele o mezindarodni ochranu, takze je na
vnitrostitnim fadu kazdého clenského stitu stanovit procesni podminky pro posuzovani
dtwvéryhodnosti®, procesni autonomie ¢lenskych stattt podléhd omezeni zasady efektivity spocivajici
v nutnosti zajistit efektivni pristup k praviim poskytnutym pravnimi predpisy tykajicimi se podptirné

L%

ochrany, ktera predpoklada obzvlast u¢inny vykon prava byt vyslechnut®.

66. Vyklad prava byt vyslechnut zaméreny na uzndni zdsadni role dstniho slySeni v ramci rizeni
o priznani mezinarodni ochrany je ostatné v souladu s nedavnymi rozhodnutimi unijniho normotvirce
v této oblasti, ktery ve smérnici 2013/32 vyrazné snizil pripady, kdy je mozné neprovést osobni
pohovor v rdmci fizeni, nyni jediného, tykajiciho se zddosti 0 mezindrodni ochranu®, a déle v nafizeni
¢. 604/2013 (Dublin III)*" zavedl povinnost ¢lenskych stattt provést osobni pohovor v rdmci fizeni
o urceni clenského statu prislusného pro prezkum zadosti o mezinarodni ochranu.

46 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 91). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

47 — Toto je zékladni prvek, ktery odliSuje tento pripad od prfipadu, o kterém Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 5. listopadu 2014 ve véci
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), ve kterém Soudni dvir odmitl, Ze pravo byt vyslechnut vyzaduje potfebu tstniho slySeni pro
prijeti rozhodnuti o navréceni v rdmci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normich a postupech v ¢lenskych stitech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich piislugnikd tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348,
s. 98). Soudni dvur totiz rozhodl, Ze rozhodnuti o navraceni predstavuje logické a nezbytné pokrac¢ovani rozhodnuti o neoprévnénosti
pobytu, pred jehoZ prijetim byla dot¢end osoba vyslechnuta, a Ze jinymi slovy toto rozhodnuti by mélo logicky nasledovat po odmitnuti
povoleni k pobytu, aniz by bylo tfeba poskytnout samostatné odavodnéni (viz bod 72 rozsudku).

48 — K posuzovani davéryhodnosti v kontextu mezinarodni ochrany viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve spojenych vécech A. a dalsi
(C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2111, body 50 a nasl.)

49 — Viz predchozi body 40 a 48.

50 — Na zakladé ¢lanku 14 smérnice 2013/32 nemusi byt osobni pohovor o vécné strance zadosti proveden pouze ve dvou pripadech: pokud
rozhodujici organ muze na zdkladé dostupnych dtikazii vydat kladné rozhodnuti o priznani postaveni uprchlika nebo pokud se rozhodujici
organ domniva, ze zadatel neni vzhledem k pretrvavajici situaci, na niz nema vliv, k pohovoru zptsobily nebo jej nemuze absolvovat.

51 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stétni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).
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67. Pokud jde konecné o otdzku tykajici se pripadného prava na predvolani svédkd a jejich vyslech
v ramci fizeni, podotykdm, zZe ze struktury prava byt vyslechnut, jak vyplyvd z judikatury uvedené
v bodé 29 a nasl. tohoto stanoviska, neni zjevné, ze by nezbytné zahrnovalo takové pravo. To vsak
neznamend, ze by clensky stat v ramci svého prava zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy v této
oblasti** nemohl stanovit prdvo na predvolani svédkd a jejich vyslech v rdmci Fizeni.

V - Zavéry

68. Z vyse uvedenych davoda navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku poloZenou Supreme
Court odpovédél nasledovné:

»V pripadé, zZe je zadost o priznani statusu podpirné ochrany ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodi
potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, poddna v clenském staté, ktery
stanovi dvé samostatnd rizeni, jez na sebe navazuji a jejichz cilem je posoudit zadosti o azyl
a podpurnou ochranu, musi byt pravo byt vyslechnut v jakémkoli fizeni, které existuje v unijnim
pravu, vykladdno v tom smyslu, Ze toto pravo v zdsadé vyzaduje osobni slySeni Zadatele, které muize
byt neprovedeno pouze ve vyjimecnych pripadech. V tomto kontextu pravo byt vyslechnut v jakémbkoli
fizeni naopak nezahrnuje pravo na predvolani svédkt a na jejich vyslech.”

52 — Viz ¢lanek 3 smérnice 2004/83 — ke kterému viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010 ve véci B (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114)
a ze dne 18. prosince 2014 ve véci M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 42) — a ¢ldnek 5 smérnice 2005/85. K neexistenci
kontradiktorniho vyslechu svédka v ramci spravniho fizeni, i kdyZz ve zcela jiné oblasti prava Evropské unie, viz bod 200 rozsudku ze dne
7. ledna 2004 ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6).
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