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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 25. tinora 2016"

Véc C-559/14
Rudolfs Meroni

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Augstakas tiesas Senats (Senat Nejvyssiho soudu,
Lotyssko)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 — Cléanek 34 bod 1 — Dtivody pro odmitnuti uznani a prohldseni vykonatelnosti
predbéznych a zajistovacich opatfeni — Verejny porddek (ordre public)”

I — Uvod

1. Po véci West Tankers?, ktera byla zaméfena na ,antisuit injunction, se Soudni dviir v projedndvané
véci opét zabyva zvlastnosti anglosaského pravniho systému v oblasti procesnich pravnich predpisu.

2. Tentokrét jde o takzvany ,freezing injunction“®. V ptipadé tohoto pravniho institutu jde o soudni
zdkaz naklddani s majetkem ve formé predbézného opatieni, kterym ma byt zabrdanéno tomu, aby byl
véritel v disledku zcizovani majetku dluznika pozdéji zbaven moznosti uspokojit svou pohledavku.

3. V projednavané véci se vSak zmrazeni majetku netyka pouze zalovaného v hlavnim fizeni ve véci
samé. Zakaz nakladani s majetkem se naopak tykd i tretich osob, které maji tzky vztah k majetku
zalovaného. Tuto okolnost poklada predkladajici soud, ktery musi v Loty$ské republice rozhodnout
o prohlaseni vykonatelnosti tohoto zdkazu naklddidni s majetkem, za problematickou z hlediska
verejného poradku (ordre public).

4. Projedndvana véc tak Soudnimu dvoru poskytuje dalsi moznost konkretizovat v ramci nafizeni (ES)
¢. 44/2001* pravni pojem ,vefejny poradek“ (ordre public). Nejdulezitéj$i je piitom otdzka, zda
a pfipadné do jaké miry je tfeba pri prohldseni vykonatelnosti zohlednit dotceni prav tretich osob jako

dtavod pro nevykonani rozhodnuti.

— Puavodni jazyk: némcina.
— Rozsudek Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
— Dfive oznadovén také jako ,Mareva injunction®; k tomu viz jiz rozsudek Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 11).

— Narizeni ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
[U. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, ve znéni pouZitelném na projedndvany piipad, naposledy pozménéném nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1103/2008 ze dne 22. ffjna 2008 (Ur. vést. L 304, s. 80)].
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Unijni pravni rdmec tohoto pfipadu je vymezen nafizenim ¢. 44/2001.
6. Bod 18 odavodnéni tohoto nafizeni zni nasledovné:

»[--.][S] ohledem na pravo odpiirce se odplrce mize v fizeni, v némz bude poskytnuta moznost
vyjadieni obéma strandm, domdhat zruseni prohlaseni vykonatelnosti [rozhodnuti], pokud se domniv4,
Ze existuje jeden z diivodd pro nevykonani rozhodnuti. [...]“

76

7. Clanek 32 uvedeného natizeni definuje pojem ,rozhodnuti“° takto:

»Pro Ucely tohoto narizeni se ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti,
véetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim urednikem.”

8. Podle ¢l. 34 bodu 1 nafrizeni ¢. 44/2001 se ,[r]Jozhodnuti [...] neuzng, [..] je-li takové uznani zjevné
v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani zada“. Totéz plati podle ¢l. 34
bodu 2 uvedeného nafrizeni, jestlize ,zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu
a takovym zpiisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pied soudem, ledaze zalovany nevyuzil
zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost”.

9. Clanek 38 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano
v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zacastnéné strany prohlaseno za
vykonatelné.”

10. Clanek 41 naiizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Rozhodnuti se prohlasi za vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni nélezitosti uvedené
v ¢lanku 53[°], aniz by bylo pfezkoumdvdno podle ¢lankdt 34 a 35. Strana, va¢i niz je vykon
navrhovdn, neni v této césti fizeni opravnéna cinit k navrhu jakdkoli podani.”

11. Podle ¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 se ,[p]rohldseni vykonatelnosti [...] doruci strané, vici niz
je vykon navrhovan, spolu s rozhodnutim, pokud ji toto jesté nebylo doruceno.”

12. Clanek 43 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze ,,[p]roti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti
muze kterdkoli strana podat opravny prostiedek.”

13. Clének 45 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢ 44/2001 stanovi, Ze ,[s]oud, u néhoz byl opravny
prostfedek podle ¢lanku 43 [...] podan, zamitne nebo zrusi prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti
pouze na zakladé davoda uvedenych v clancich 34 a 35°

5 — Tato definice v zdsadé¢ odpovidd definici obsazené v ¢lanku 25 Umluvy ze dne 27. zaf{ 1968 o soudni piislugnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L299, s. 32) (ddle jen ,Bruselska amluva®).

6 — Predlozit je tieba zejména exemplaf rozhodnuti, které ma byt vykonano.
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B — Lotysské prdvo

14. Clanek 92 Ustavy Lotysské republiky stanovi, ze kazdy se mtize domahat svych prav a opravnénych
zajmul pred nestrannym soudem.

15. Clanek 105 loty$ské tstavy stanovi, ze pravo vlastnit majetek lze omezit pouze na zikladé zakona.

III — Skutkovy stav v pavodnim fizeni a predbézné otazky

16. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce vychazi z pravniho sporu v Loty$ské republice ohledné
prohlaseni vykonatelnosti soudniho zakazu naklddani s majetkem vydaného v roce 2013 High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Spojené kralovstvi).

17. Timto soudnim zdkazem je zejména A. L. zakdzdno nakladat s majetkovymi hodnotami, které jsou
pfimou ¢i nepfimou soucdsti jeho majetku. Tento zdkaz se vztahuje na jeho podily v lotysské
spolecnosti VB. A. L. vlastni pfimy podil v této spole¢nosti prostiednictvim jediné akcie. Podle
predkladajiciho soudu je ale navic také ,hospodéiskym vlastnikem“” podild pfinejmensim v jedné dalsi
spolecnosti (ddle jen ,Y“), kterd sama vlastni zna¢né mnozstvi podili ve spolecnosti VB.

18. R. Meroni je clenem vedeni spole¢nosti Y. V dusledku obstaveni majetku, které bylo nafizeno
loty$skym generdlnim stitnim zastupitelstvim v roce 2007, zastava rovnéz funkce spravce® uvedenych
podilti ve spolecnosti Y., jejichz hospodarskym vlastnikem je A. L.

19. Predmétny zdkaz nakladani s majetkem plati podle své ¢asti 6 ,pro véechny podily [na spole¢nosti
VB], nezdvisle na tom, zda znéji na jméno [A. L.]“. Proti tomuto zdkazu lze podle anglického prava
podat opravné prostiedky. Rovnéz osoby, které nejsou ucastniky anglického fizeni, mohou podat
navrh na zménu nebo na zrudeni soudniho zékazu nakldddni s majetkem’, jakmile jim je tento
dorucen, jinak ho musi po jeho oznameni dodrzovat'’. V pripadé majetkovych hodnot nachazejicich
se mimo Uzemi Anglie a Walesu vsSak tento soudni zdkaz nakladdni s majetkem nebrani takovym
tfetim osobam v tom, aby naddle plnily smluvni ¢i jiné zévazky a dodrzovaly statni prikazy'. Podle
¢asti 22 (,Ucastnici fizeni, jimz je tieba dorucit tento prikaz“) je soudni zdkaz nakladdni s majetkem
treba dorucit nejen zalovanému, ale i ,spole¢nostem [...] uvedenym v casti 7% vcetné spolecnosti

v 74¢

VB. Bez predchoziho doruceni rozhodnuti ale mize dojit k jeho ,vykonu v zahranic¢i“, pouze ,pokud

je to pripustné u prislusného soudu“*.

20. Spole¢nosti VB a Y nebyly tcastnicemi fizeni pred High Court of Justice, v jehoz ramci byl vici
A. L. vydan soudni zdkaz naklddani s majetkem. Predkladajicimu soudu neni zndmo, ze by tento
soudni zédkaz byl témto spole¢nostem dorucen®. Z zadosti o rozhodnuti o piedbézné otézce dale jasné
nevyplyva, zda bylo A. L. pred vydanim rozhodnuti anglického soudu poskytnuto pravo byt vyslechnut.
Tomu, ze byl predtim vyslechnut, vSak nasvédcuje okolnost, ze soudni zakaz nakladdni s majetkem
»[byl vydédn] bez ohledu na tvrzeni [A. L.], Ze nevlastni ani pfimé, ani nepfimé podily na
[pfedmétnych] majetkovych hodnotéach [...]“ ™.

7 — Predkladajici soud blize neupresiuje, co je tieba chipat pod pravnim postavenim ,hospodéarského vlastnika“, a zda se tim rozumi naptiklad
fiducidrni vztah ¢i pouze skute¢nd moznost vykondvat vliv podobné jako vlastnik.

8 — V bodé 3 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je oznacen jako ,vlastnik majetku [A. L.] obstaveného v trestnim fizeni [...]“, bodé 9
pisemného vyjadieni Spojeného kralovstvi jako ,bailee of property of [A. L.]“
9 — Viz ¢4st 13 soudniho zdkazu naklddani s majetkem.
10 — Viz ¢ast 15 soudniho zdkazu nakladani s majetkem v kolonce ,Jini Gcastnici fizeni nez Zalobce a Zalovany“. V pripadé protipravniho jednani
hrozi z divodu ,,contempt of court” citelné sankce.
11 — Viz ¢ast 20 soudniho zédkazu nakldddni s majetkem.
12 — Viz ¢ast 21 soudniho zédkazu naklddéni s majetkem.

13 — Bod 10.2.5 Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
14 — Viz ¢ast 1 soudniho zédkazu naklddani s majetkem.
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21. V fizeni v prvnim stupni byl tento soudni zdkaz nakldddni s majetkem vydany v roce 2013
v Loty$ské republice proti A. L. prohldsen za vykonatelny a toto prohldseni vykonatelnosti bylo
potvrzeno v fizeni o opravném prostredku v rozsahu, v némz tento soudni zdkaz A. L. zakazuje
naklddat se svymi akciemi, které pfimo ¢i nepfimo vlastni ve spolecnosti VB, snizovat jejich hodnotu
nebo povérovat témito ikony jiné osoby.

22. Dalsi opravny prostredek R. Meroniho, ktery je v soucasnosti projednavan pred predkladajicim
soudem, sméfuje proti tomuto lotySskému prohlaseni vykonatelnosti. Soudni zdkaz nakladani
s majetkem brani spolecnosti Y, kterd je spolecnikem ve spolecnosti VB, ve vykonu jejich hlasovacich
prav v naposled uvedené spole¢nosti. V tomto ohledu je dotéeno pravo vlastnit majetek, které je
chranéno jako zdkladni pravo, zvlasté kdyz dand spole¢nost nebyla v anglickém fizeni vyslechnuta. To
predstavuje poruseni zasady spravedlivého fizeni.

23. Vzhledem k témto okolnostem se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze v ramci Fizeni o uznani ciziho
soudniho rozhodnuti mtize byt poruSeni prav osob, které nejsou tGcastniky ptvodniho fizeni,
divodem pro uplatnéni ustanoveni o vefejném porddku uvedeného v ¢l. 34 bodé 1 narizeni
¢. 44/2001 a neuznani ciziho rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na osoby, které nejsou
ucastniky ptavodniho fizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze
zdsada spravedlivého fizeni, kterd je v tomto ustanoveni zakotvena, umoznuje, aby v fizeni
tykajicim se narizeni predbéinych zajistovacich opatfeni byla omezena majetkova prava osoby,
ktera nebyla ucastnikem fizeni, pokud je stanoveno, ze jakakoli osoba, na kterou se rozhodnuti
o predbéznych zajistovacich opatfenich vztahuje, ma pravo kdykoli podat k soudu ndvrh na zménu
nebo zruseni soudniho rozhodnuti, pricemz doruceni rozhodnuti zucastnénym osobam nadéle
prislusi navrhovateliim?“

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

24. V souladu s rozdélenim tkoltt mezi Soudnim dvorem a predkladajicim soudem nespadaji postupy
uskutecnéné v ramci vnitrostitniho fizeni do pravomoci Soudniho dvora a vnitrostaitnimu soudu
v zésadé prislusi, aby posoudil relevantnost svych predbéznych otdzek pro rozhodnuti. Nicméné je
treba zminit dvé procesni zvlastnosti za tcelem objasnéni projednavané véci, zvlasté kdyz mohou mit
vyznam pro relevantnost predbéznych otdzek pro rozhodnuti.

25. Zaprvé podle skutkového stavu vyliceného predkladajicim soudem vystupuje R. Meroni v loty$ském
fizeni zjevné vlastnim jménem. Pfedmétnym soudnim zdkazem naklddani s majetkem ale nejsou podle
véeho dotceny vlastni majetkové hodnoty R. Meroniho, nybrz primarné majetkové hodnoty A. L., jehoz
majetek R. Meroni spravuje. V tomto ohledu je vSak R. Meroniho ziejmé tfeba pokladat za ,majitele
prav, jejichz hospodaiskym vlastnikem je [A. L.J“", takze je tfeba vychdzet z predpokladu, zZe
predbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti i ve vztahu k nému.

15 — K tomu viz body 3 a 8 Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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26. Zadruhé nelze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jednoznacné dovodit, kdy presné byl
predmétny soudni zakaz nakladani s majetkem A. L. nebo R. Meronimu dorucen. Informace, které
byly poskytnuty Soudnimu dvoru, vsak nasvédc¢uji tomu, ze k takovému doruceni, na némz zavisi
ucinnost soudniho zdkazu, v kazdém pripadé doslo. Jednak jiz samotny soudni zakaz nakladani
s majetkem ve své casti 22 uklddd povinnost doruceni zalovanému. A ddle v fizeni v niz$im stupni
v Loty$ské republice jiz bylo rozhodnuto o prohldseni vykonatelnosti soudniho zdkazu nakldadéni
s majetkem, a nejpozdéji v této fazi rizeni muselo podle ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 dojit
k doruceni A. L., ohledné jehoz majetku R. Meroni vystupuje jakoZto spravce. Také v tomto ohledu
tedy nelze predbéziné otazky ve vztahu k R. Meronimu pokladat za irelevantni pro rozhodnuti nebo
dokonce za hypotetické.

B - K predbéznym otdzkim

27. Predkladajici soud zdda v ramci své prvni predbézné otazky o vyklad ¢l. 34 bodu 1 narizeni
¢. 44/2001 a v ramci své druhé predbézné otazky, kterd byla polozena pro piipad kladné odpovédi na
prvni otazku, o vyklad ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav.

28. Obé otazky lze ovSem prezkoumadvat spolecné, jelikoz poruseni zdkladnich prav ve smyslu Listiny
ma za nésledek poruseni vefejného poradku ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 .

29. Podstatou téchto predbéznych otazek predkladajictho soudu tedy je, zda zdkaz soudu clenského
statu smérujici proti nakladani s majetkem, ktery byl vydan jako predbéziné opatieni bez predchoziho
vyslechnuti vSech osob, jejichz prava mohou byt timto soudnim zdkazem nakladdni s majetkem
dotCena, muze predstavovat poruseni verejného poradku stitu vykonu rozhodnuti nebo clanku 47
Listiny zakladnich prav, pokud kazdd osoba, kterd je dotcena timto rozhodnutim, mtize k tomuto
soudu stitu pavodu rozhodnuti kdykoli podat ndvrh na zménu nebo na zruseni daného soudniho
rozhodnuti.

30. Nejprve je ovsem treba prezkoumat, zda se v pripadé predmétného soudniho zdkazu naklddani
s majetkem viibec jednd o ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢lanku 32 nafizeni ¢. 44/2001", jelikoz pouze
v tomto pripadé budou uznani a vykon soudniho zdkazu nakladani s majetkem, ktery je predbéznym
opatfenim, posouzeny podle predmétného narizeni.

31. Soudni dvar v rozsudku Denilauler®, ktery byl vyddn v souvislosti s Bruselskou umluvou, vylozil
pro predbéind opatfeni pojem ,rozhodnuti navzdory S$iroce formulované definici tohoto pojmu
restriktivné a zamitl vykonatelnost francouzského prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku
v Némecku poté, co nejenze bylo francouzské rozhodnuti vydano bez vyslechnuti némeckého dluznika,
vaci némuz byl sméfovan vykon, ale také mélo byt vykondno bez predchoziho doruceni tomuto
dluznikovi ™. V pripadé preneseni této judikatury na projednavanou véc vSak v tomto ohledu neexistuji
zadné pochybnosti. Jak totiz bylo uvedeno vyse, v anglickém fizeni je tfeba vychdazet z toho, ze soudni
zdkaz nakladani s majetkem byl pfinejmensim dorucen A. L. nebo jeho spravci, a snad i z toho, ze byli
predtim vyslechnuti. Predmétny soudni zdkaz nakladani s majetkem je tudiz i podle prisného kritéria

16 — V tomto smyslu viz rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 38 a 39) a Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 28), jakoz i mé
stanovisko ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 74).

17 — K predchozimu pravnimu stavu a k ¢lanku 25 Umluvy o soudni piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,Bruselskd umluva®) viz mé stanovisko ve véci Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, body 20 az 30).

18 — Rozsudek Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, body 2, 7, 8, 17 a 18).

19 — Je pozoruhodné, ze body 17 a 18 némeckého znéni rozsudku (které je jakozto jednaci jazyk vlastné rozhodnym znénim) se od francouzského
znéni odchyluji potud, ze francouzské znéni odpird rozhodnuti jeho vlastnost soudniho rozhodnuti v ptipadé kumulativni neexistence
predvolani a doruceni rozhodnuti (toto vyplyvalo také ze skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni), zatimco némecké znéni rozsudku
naznacuje vyklad v tom smyslu, Ze vlastnost soudniho rozhodnuti zanikd jiz v pripadé neexistence predvolani nebo doruceni rozhodnuti.
Zdrzenliva judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora (viz napf. usneseni ze dne 21. prosince 2006, spis. ¢. IX ZB 150/05,
zverejnéné mimo jiné v RIW 2007, s. 217), podle niz je tfeba, aby ve staté pavodu rozhodnuti pfedchizelo kontradiktorni fizeni, aby mohla
byt v Némecku uznéna zahrani¢ni opatfeni ve formé piedbézného opatieni, se podle vseho zaklddd mimo jiné na této jazykové rozdilnosti.
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pro posouzeni stanoveného v rozsudku Denilauler ,rozhodnutim“. Otdzka, zda je podle nafizeni
¢. 44/2001 nyni treba klast méné prisné pozadavky na pojem ,rozhodnuti nez podle Bruselské
umluvy, ze které vychazel rozsudek Denilauler, tedy mize zlstat nezodpovézena. Pro uplnost je ale
tfeba upozornit na to, Ze v kontextu narizeni ¢. 44/2001 mnohé nasvédcuje méné prisnému pristupu
uznavani vlastnosti rozhodnuti®. Zatimco totiz bylo podle Bruselské umluvy tfeba uznani pausilné
zamitnout, pokud nebylo podani, jimz se zahajuje fizeni, zalovanému fddné nebo vc¢as doruceno, podle
narizeni ¢. 44/2001 navzdory skutecnosti, ze podani nebylo doruceno, nelze nadéle hovofit o existenci
davodu pro nevykonani rozhodnuti, pokud dotlend osoba ve staté pavodu rozhodnuti nepodala proti
danému rozhodnuti zddny opravny prostiedek, ackoli tak mohla ucinit®. V piipadé preneseni této
uvahy na predbéind opatfeni to znamend, Ze pokud lze ve stité pavodu rozhodnuti (tak jako
v projedndvané véci) podavat opravné prostredky proti opatfeni, které ma byt vykonano, bylo by
logické, aby se mélo podle nafizeni ¢. 44/2001 za to, Ze je lze uznat, jiz tehdy, kdyz zalovany nepodd
vnitrostatni opravny prostredek, ackoli ma tuto moznost k dispozici.

32. Vzhledem k tomu, Ze takovy soudni zdkaz nakladdni s majetkem, jako je soudni zdkaz dotceny
v pavodnim fizeni, v zdsadé lze podle narizeni ¢. 44/2001 prohlésit za vykonatelny, je déle tfeba
objasnit, zda tomuto prohldseni vykonatelnosti v projednavaném pripadé nebrani Gvahy tykajici se
vefejného poradku.

1. Ustanoveni o verejném poradku v judikature Soudniho dvora

33. Soudni dvir vykladal prekazky uzndni a vykonu zakladajici se na vefejném potadku restriktivné*.
O piislusné judikatufe jsem pojednala jiz na jiném misté® a nyni se s cilem zamezit opakovdnim
omezim pouze na souhrnny popis hlavnich myslenek.

a) Obecné zasady

34. Clenské stity sice mohou v zdsadé samy uréit, jaké pozadavky je podle jejich vnitrostitnich
predstav treba klast na pojem ,vefejny poradek®. Soudni dviar vsak hlidd meze, v jejichz ramci se soud
¢lenského statu miize o tento pojem opirat™.

35. Uznani soudniho rozhodnuti nelze odepfit jiz proto, ze se pravni predpisy uplatnéné soudem statu
puvodu rozhodnuti lisi od pravnich predpisti, které by pouzil soud stitu uznani v pripadé, ze by sam
v dané véci rozhodoval®. Pouziti ustanoveni o vefejném potradku obsazeného v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni
¢. 44/2001 prichazi naopak v tvahu pouze v pfipadé, ze by uzndni rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté ve staté vykonu rozhodnuti porusovalo nékterou zdkladni pravni zdsadu, a tudiz by
neprijatelnym zpisobem naru$ovalo pravni fadd tohoto statu. Aby byl respektovan zdkaz
prezkoumavani rozhodnuti vydaného v jiném clenském stité ve véci samé, stanoveny v clanku 36
a ¢l. 45 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, musi se pfi tom jednat o zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v dotéeném pravnim fddu za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim radu
uzndvéno za zékladni*.

20 — K tomu viz Leible, in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Nafizeni Brusel I, 3. vydani 2011, ¢lanek 32, bod 12a.

21 — K tomu viz rozsudek ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, body 18 az 21).

22 — V tomto smyslu viz rozsudky Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 21), Hendrikman a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 23), Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55) a Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49).

23 — Stanovisko ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, body 71 a nésl.).

24 — Rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 28), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 57), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 49) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47).

25 — Rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 58), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 50) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 48).

26 — Rozsudky Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
bod 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51) a flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 49).
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b) Vetejny poradek a procesni zaruky

36. Dne 16. c¢ervence 2015 Soudni dvir znovu potvrdil tento pfistup v rozsudku Diageo Brands”
a navic se vyjadril k otdzce, do jaké miry predstavuje okolnost, ze rozhodnuti soudu clenského statu
zjevné porusuje unijni pravo a bylo vyddno v rozporu s procesnimi zdrukami, podle ¢l. 34 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001 divod pro jeho neuznani.

37. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé poruseni unijniho prava se ustanoveni
o verejném poradku muze uplatnit pouze tehdy, pokud by uvedené pravni pochybeni znamenalo, Ze
by uznéni dotycného rozhodnuti ve stité vykonu rozhodnuti vedlo ke zjevnému poruseni zasadniho
pravniho pravidla v unijnim prdvnim #édu, a tedy v pravnim fddu stitu vykonu rozhodnuti*. Ohledné
poruseni procesnich zaruk Soudni dvir dale uvedl, Ze dot¢ené osoby jsou pred prohlasenim
vykonatelnosti ,s vyhradou zvlastnich okolnosti, jez by vyuziti opravnych prostfedkid v ¢lenském staté
puvodu rozhodnuti prili§ ztizily nebo znemoznily, [...] povinny vyuzit [v ¢lenském staté ptavodu
rozhodnuti, které ma byt vykondno] vSechny dostupné opravné prostiedky, aby predem zabranily
poruseni vefejného poradku [ve stité vykonu rozhodnuti]“”. Soudni dvir tak v souladu s ¢l. 34
bodem 2 narizeni ¢. 44/2001 ulozil osobé, kterd je ohrozena vykonem rozhodnuti, tézky ukol: dluznik
nesmi necinné cekat a spoléhat na to, ze bude moci uplatiiovat procesni vady, které nastaly ve staté
ptvodu rozhodnuti, pfipadné az v rdmci svého opravného prostiedku podaného v fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti. Musi byt naopak aktivni z vlastni iniciativy, jakmile se dozvi o predmétném
rozhodnuti, a musi je napadnout jemu dostupnymi opravnymi prostfedky v c¢lenském stité pavodu
rozhodnuti .

38. Rozsudek Diageo Brands se v tomto ohledu ubird tymz smérem jako rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska préva (ESLP) ze dne 25. Gnora 2014, a je zajimavé, Ze toto rozhodnuti md stejné jako
projednavany pripad vztah k Lotyssku.

39. V této véci musel ESLP s ohledem na ¢ldnek 6 EULP* a na pravo na spravedlivé fizeni posoudit,
zda lze uplatiovat procesni vady, k nimz doslo pfi zahdjeni fizeni na Kypru po vydani rozsudku pro
zmeskéni, proti prohldseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti v Loty$sku. Clének 34 bod 2 naiizeni
¢. 44/2001 vylucuje takovou prekazku vykonatelnosti, pokud zalovany — stejné jako v pripadé, ktery mél
rozhodnout ESLP - proti dot¢enému rozhodnuti ,nevyuzil zddny opravny prostfedek [...], i kdyz
k tomu mél moznost“. ESLP to poklada za bezvadné i z pohledu EULP, pfitom v$ak zdiraznuje, ze
zalovany, ktery k nému podal stiznost, byl investicnim poradcem, tedy osobou zkusenou v obchodnim
styku. I kdyz rozsudek, ktery ma byt vykondn, neobsahuje pouceni o moznosti podini opravného
prostredku, bylo tedy mozné rozumné ocekavat, ze si opatfi informace o dostupnych opravnych
prostredcich na Kypru a vyuzije jich tam poté, co se dozvi o daném rozsudku, ktery ma byt vykonan.
Dtikaz o neexistenci nebo nedcinnosti moznych opravnych prostredka nepredlozil.

40. Tato véc vsak jesté nebyla s konecnou platnosti rozhodnuta, jelikoz byla podle rozsudku ze dne
25. tinora 2014 postoupena velkému senatu ESLP, ktery jesté nevydal své rozhodnuti. V soucasnosti je
ovéem na zdkladé jiz vydaného rozsudku tfeba vychdzet z toho, Ze dluznik, ktery neni nezkuseny
v obchodnim styku, ma nezanedbatelné povinnosti spoluprace, pokud jde o obhajobu svych
hmotnépravnich a procesnich prav; pokud tyto povinnosti nesplni, bude jeho odvoldni na ¢lanek 6
EULP irelevantni.

27 — Rozsudek Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Rozsudek Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 50).

29 — Rozsudek Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 64).

30 — K tomu viz rozsudek Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 80).

31 — ESLP, rozsudek Avotins v. Loty$sko (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, zejména bod 51 a nésl.).

32 — Toto ustanoveni odpovidd ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav. Vzhledem k jejimu ¢l. 52 odst. 3 ma tedy vyklad ¢lanku 6 EULP vyznam pro
vyklad ¢lanku 47; k tomu viz mé stanovisko ve véci Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, body 21 az 24).
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2. Pouziti zasad vyplyvajicich z judikatury na projedndvany pripad

41. Kromé otazky, zda lze v projednidvaném pripadé ve svétle judikatury vychdzet z existence poruseni
verejného poradku, kterou je tfeba objasnit na prvnim misté, je — s cilem poskytnout predkladajicimu
soudu uzite¢nou odpovéd — také tfeba prezkoumat, kdo muze vytykat udajné poru$eni verejného
poradku v pravnim sporu o prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti a zda lze v ramci takovych vytek
uplatnovat i udajnd prava tretich osob.

a) K existenci poruseni verejného poradku v pivodnim fizeni

42. V ptvodnim fizeni Zalobce vytykd, ze prohldseni vykonatelnosti zasahuje do ,vlastnickych prav
tretich osob“®. Pod pojem ,tfeti osoby“ Zalobce zahrnuje v prvni fadé spole¢nost Y, jelikoz A. L. ma
ve vztahu k této spoleCnosti, jejiz prava jsou podle ndzoru zalobce dotcena danym soudnim zdkazem
nakladéni s majetkem, , pouze hospodéiské zajmy“** a neni skute¢nym vlastnikem podilt.

43. Tento soudni zakaz nakladdni s majetkem ovSem sméfuje ad personam vici A. L. a dotyka se
pouze v duasledku toho spolec¢nosti a majetkovych hodnot, nad nimiz vykondvd hospodarskou
kontrolu. Nakonec A. L. uklada povinnost upustit od vsech aktivit, které by mohly ohledné spole¢nosti
VB vést k nepfimému nebo pfimému zGzeni majetkové podstaty, a dat za timto ucelem vedoucim
orgdntum jim kontrolovanych spole¢nosti prislusné pokyny*.

44. Na prvni pohled neni ziejmé, do jaké miry je tento soudni zdkaz v rozporu s pilifi loty$ského
hmotného nebo procesniho prava, zejména kdyz loty$sky pravni systém — jak uvadi predkladajici soud
— pripousti v ramci fizeni o predbéznych opatfenich rozhodnuti bez predchoziho vyslechnuti
dluznika*.

45. Bez ohledu na to, anglicky soudni zdkaz naklddani s majetkem, ktery je dotceny v projedndvané
véci, nestanovi za Ucelem jeho vykonu v zahranici, zejména pokud jde o treti osoby, které nebyly
ucastniky fizeni v Anglii, zddnd nevratnd omezuyjici opatfeni. Pravni ucinky na tfeti osoby usazené
v zahrani¢i — tj. spoleCnosti, nad nimiz vykondava A. L. kontrolu — mé dany soudni zdkaz naklddani
s majetkem naopak pouze za striktnich podminek: zaprvé, bez predchoziho doruceni miize vyvolavat
pravni Gcinky, pouze pokud to pfipoustéji zahrani¢ni prévni predpisy”; zadruhé musi mit kazdy,
jemuz je dorucCen soudni zdkaz nakldddni s majetkem, moznost podat nivrh na jeho zruseni ¢i zménu
soudnim rozhodnutim®, a zatfeti, plnéni smluvnich zdvazkd v zahrani¢i®* musi byt naddle mozné bez
ohledu na tento soudni zakaz.

46. Predmétny soudni zdkaz naklddini s majetkem se tak zaprvé vyznacuje tim, Ze bere v potaz
procesnépravni zvlastnosti staitu vykonu rozhodnuti (jako naptiklad pozadavky kladené na doruceni)
a ponechavd dotcenym osobdm i po doruceni nezanedbatelnou vécnou volnost jednani. Pokud by
naptiklad spole¢nost Y musela na zdkladé smluv o hlasovacich povinnostech za urcitych podminek
vykondvat své hlasovaci pravo na valné hromadé akcionait spole¢nosti VB urcitym predem
stanovenym zplisobem, soudni zdkaz naklddini s majetkem, ktery se nevztahuje na prijaté smluvni
zavazky, by tomu podle vseho nebranil.

33 — Viz bod 8 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
34 — Viz bod 8 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
35 — Viz ¢ast 9 soudniho zdkazu nakladani s majetkem.

36 — Bod 10.2.4 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

37 — Viz ¢ést 21 soudniho zdkazu nakladani s majetkem.
38 — Viz ¢ast 13 soudniho zdkazu nakldddni s majetkem.
39 — Viz ¢ast 20 soudniho zdkazu nakldddni s majetkem.
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47. Vécné blokovani tretich osob, které nebyly acastniky fizeni, soudnim zdikazem nakldddni
s majetkem, které by mohlo byt relevantni z hlediska aspekttt verejného poradku, lze vzhledem
k predchozim tvahdm podle vseho vyloucit, a naopak v rozsahu, v némz se mize tfeti osoba, kterd
nebyla Gcastnikem fizeni, jako napfiklad spolecnost Y, domnivat, Ze podléhd soudnimu zikazu
naklddani s majetkem, jde v podstaté o disledek okolnosti, ze zaprvé A. L. je ,hospodarskym
vlastnikem®, zadruhé vnitrostitni pravo statu vykonu rozhodnuti podle vSeho uzndva toto pravni
postaveni® a zatfeti vnitrostitni prdvo stitu pavodu rozhodnuti piipousti soudni zdkaz naklddani
s majetkem s takovymi ucinky. Z takového soudniho zdkazu vyplyvajici eventudlni zdsah do pravnich
postaveni podnikti, které nebyly ucastniky rizeni, jez jsou chranéna jako zdkladni prava, tedy urcité
nenastava svévolné, nybrz na zdkonném zdkladé.

48. Mohou-li tfeti osoby uvedené v soudnim zdkazu naklddani s majetkem kromé toho pripadné vyuzit
opravné prostredky smérujici proti tomuto soudnimu zdkazu a jedna-li se v pripadé téchto tretich osob
navic o kapitdlové spolecnosti, tedy nikoli o osoby zcela nezku$ené v obchodnim styku, nelze ani
z hlediska procesnitho prava spatfovat jakékoli indicie nasvédcujici existenci poruseni vefejného
poradku. To plati v kazdém pripadé, pokud ohledné uplatnéni téchto opravnych prostredki v Anglii
nehrozi zadné neprekonatelné prekazky, z cehoz nelze vychazet pro nedostatek konkrétnich

protikladnych indicii*' ve smyslu vzijemné diivéry v soudnictvi ¢lenskych stéti.

49. Z vyse uvedeného rozsudku Diageo Brand lze naopak dovodit pozadavek vycerpani vnitrostitnich
opravnych prostiedkii ve stité pavodu rozhodnuti, ktery musi byt naplnén pred tim, nez bude
vznesena namitka vefejného poradku ve staté vykonu rozhodnuti. Tento predpoklad je v souladu
i s novej$i judikaturou ESLP tykajici se ¢lanku 6 EULP, ktery po obsahové strance odpovida ¢ldnku 47
Listiny. V pripadé preneseni této judikatury na projednavanou véc nebude vzhledem k tomu, ze jesté
nebyly vyCerpany vSechny opravné prostfedky v clenském stité ptivodu rozhodnuti, mozné vychazet
z predpokladu existence poruseni verejného poradku.

50. Otazku, zda je soudni zdkaz naklddani s majetkem — jak déle vytykd R. Meroni — po obsahové
strance prili§ neurcity, aby mohl byt v Loty$sku predmétem opatfeni nuceného vykonu, Soudni dvir
nakonec v projedndvané véci nemusi posuzovat. Nejednd se totiz o otiazku, ktera by méla byt
prezkoumavana v ramci ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 na trovni prohldseni vykonatelnosti.

51. Jde pritom spiSe o otazku tykajici se pravnich predpisti v oblasti nuceného vykonu, jejiz posouzeni
je nadédle vyhrazeno clenskym statim. V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otadzce jde
naopak pouze o otazku tykajici se prohlaseni vykonatelnosti, kterd predchdzi nucenému vykonu. Jinak
feceno: okolnost, ze rozhodnuti bude prohldseno za vykonatelné, jesté nemusi nutné znamenat, ze se
ho 1ze domoci s pomoci tychz prostredkti nuceného vykonu, jaké by byly k dispozici ve staté ptivodu
rozhodnuti. Rozhodujici pro otazku, zda prichdzi v Gvahu prohldseni vykonatelnosti, je naopak to, zda
se ve staté pavodu rozhodnuti jedna o vykonatelné rozhodnuti®’, z ¢ehoz je v projednavané véci tieba
vychéazet. Pokud jde o prijeti opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti, na Grovni navazujici na
prohlaseni vykonatelnosti ale lze — jak Soudni dviir uznal zejména v rozsudku Prism Investments® —
poddvat dalsi (vnitrostatni) opravné prostredky a vznaset namitky, jako jsou napriklad ty, které uvedl
R. Meroni.

40 — Bod 8 zddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce hovoii vyslovné o vlastnictvi prav ,v nizozemské spolec¢nosti [Y], jejichz hospodarskym
vlastnikem [je A. L.]“

41 — Nepodlozend ndmitka R. Meroniho v bodé 21 a nasl. jeho pisemného vyjadieni, ze posuzovaci pravomoc anglickych soudt je prili§ Sirokd,
nemuize v tomto ohledu obstat.

42 — Rozsudek Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, bod 23).
43 — Rozsudek Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 40).
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52. Poruseni zdkladnich pravnich hodnot vyplyvajicich z pravniho fadu statu vykonu rozhodnuti, které
by mohlo vést k nepfijatelnym vysledkim, pokud by byl soudni zdkaz nakldaddni s majetkem prohlasen
za vykonatelny, nelze vzhledem ke vsem vyse uvedenym tGvaham z pohledu unijniho prava v pripadé,
jako je pripad projedndvany v ptvodnim fizeni, potvrdit, a tudiz je tfeba odmitnout tezi, ze doslo
k poruseni verejného poradku.

b) K uplatnéni prav tretich osob v rizeni o prohldseni vykonatelnosti

53. I kdyby bylo treba potvrdit, Ze doslo k takovému poruseni vefejného poradku ohledné prav tretich
osob — v projedndvané véci spolecnosti Y — R. Meroni, ktery podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce v loty$ském fizeni hdji pravni postaveni A. L., by takové poruseni ale nemohl napadnout
opravnym prostfedkem, ktery sméfuje proti prohldseni vykonatelnosti soudniho zdkazu nakladani
s majetkem vaci A. L.

54. Ze systematiky nafizeni ¢. 44/2001 totiz vyplyvd, ze soud zabyvajici se prohldsenim vykonatelnosti
nezkoumd soulad predmétného rozhodnuti s verejnym poradkem z moci ufedni, nybrz ze potencidlni
dluznik v fizeni o vykonu rozhodnuti muze za ucelem uplatnéni svych prdv obhajoby (bod 18
odivodnéni narizeni) podat ndmitky proti prohldseni vykonatelnosti. Za téchto okolnosti by bylo
v rozporu s timto systémem, kdyby se dluznik v této souvislosti mohl odvolavat i na pravni postaveni
tretich osob, zejména kdyz tyto osoby samy nepodaly zaddné opravné prostiedky proti prohldseni
vykonatelnosti nebo jim predmétné rozhodnuti ani nebylo doruceno.

55. Tymz smérem se ubird vyklad jiz v rozsudku Soudniho dvora véci Draka NK Cables a dalsi*, ktery
vériteli dluznika v fizeni o vykonu rozhodnuti, jenz nebyl icastnikem rizeni, zabranil v tom, aby se stal
(naptiklad s cilem zmarit vykon konkurujicimi véfiteli) Gcastnikem fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti:
omezeni predmétu sporu na ucastniky rizeni, které pozaduje Soudni dvtr, by se obeslo, kdyby se témto
ucastnikim fizeni umoznilo uplatnovat udajnd prava tretich osob v rizeni podle ¢lanku 43 a nasl.
narizeni ¢. 44/2001.

56. Pokud R. Meroni nevystupuje ve svém fizeni jménem spolecnosti Y., cemuZ nenasvédcuji zadné
indicie, tedy nesmi jeji zajmy vnaset do fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti jako ,prava tretich osob®.
Namitky tykajici se verejného poradku vznesené R. Meronim by tak byly i v pripadé, kdyby byly
opodstatnéné, v pavodnim fizeni irelevantni, jelikoz jsou v jejich ramci uplatnovdna prava tretich
osob, které nebyly tcastniky fizeni.

V — Zavéry

57. S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na polozené
otazky ndsledovné:

»ooudni zdkaz nakladani s majetkem, ktery byl vydan soudem ¢lenského statu jako predbézné opatieni
bez predchoziho vyslechnuti vSech osob, jejichz prava mohou byt timto soudnim zdkazem nakladani
s majetkem dotcena, v kazdém pripadé nepredstavuje poruseni ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nebo
clanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, pokud kazdd osoba, ktera je dotcena timto
rozhodnutim, mtize k tomuto soudu statu ptvodu rozhodnuti kdykoli podat navrh na zménu nebo na
zru$eni daného soudniho rozhodnuti.

Opravnymi prostfedky smérujicimi proti prohlaseni vykonatelnosti lze uplatiovat pouze vlastni prava
navrhovatele, a nikoli prava tretich osob.”

44 — Rozsudek Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, EU:C:2009:263, body 29 az 31).
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