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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. kvétna 2016"

Véc C-555/14

I0S Finance EFC SA
proti
Servicio Murciano de Salud

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Soud pro
spornd spravni fizeni ¢. 6, Murcie, Spanélsko)]

»Smeérnice 2000/35/ES a 2011/7/EU — Opozdéné platby v obchodnich transakcich — Transakce mezi
podniky a orgdny verejné moci — Nespravedlivé smluvni podminky a praxe”

Smérnice o opozdénych platb
ach

1. *uklddd ¢lenskym statim stanovit, ze kazda smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhity
splatnosti, sazby uroku z prodleni nebo ndhrady nékladt spojenych s vymédhdnim je bud
nevymahatelnd, nebo zakladd narok na ndhradu $kody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.
V tomto smyslu je hrubé nespravedlivou smluvni podminkou ¢i praxi i takovda podminka nebo praxe,
ktera vylu¢uje Grok z prodleni nebo nahradu nakladt spojenych s vymahanim. Clenské stity musi
rovnéz zajistit, ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem orgin verejné moci, ma véritel
narok na zdkonny trok z prodleni bez nutnosti upominky.

2. Ve Spanélsku byl na zakladé Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(kralovské legislativni nafizeni ¢. 8/2013 ze dne 28. cervna 2013 o naléhavych opatfenich proti
opozdénym platbdm ze strany orgdnia verejné spravy a na podporu mistnich organt celicich finan¢nim
problémim; déle jen ,narizeni ¢. 8/2013%) zaveden mimorddny finan¢ni mechanismus, v jehoz ramci
mohly podniky s pohleddvkami za orginy vefejné moci se snizenou platebni schopnosti ziskat
okamzitou thradu jistiny své pohledavky, avsak jen za podminky, Ze se vzdaji drokd, ndhrady nakladt
rizeni a ndhrady ndkladt spojenych s vymahanim. Tim doslo k zdniku povinnosti zaplatit dluh v plné
vysi a rovnéz k zastaveni jakéhokoli pripadného soudniho fizeni v tomto sméru.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — V soucasné dobé jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2011, L 48, s. 1), kterd je pfepracovanym a pozménénym znénim smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (Ut. vést. 2000, L 200, s. 35;
Zvl. vyd. 17/01, s. 226).
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3. V projednavané véci byly nékteré nesplacené pohledavky dodavateld za $panélskym oblastnim
uradem zdravotni péce prevedeny na faktoringovou spolecnost, kterd tyto pohledavky, spolecné
s uroky a naklady spojenymi s vymahanim, poté uplatnila u $panélskych soudti. Zminéna spolecnost se
nasledné pripojila k mimorddnému finan¢nimu mechanismu, v jehoz ramci ji byla splacena (témér) celd
jistina danych pohledavek. Zaroven ovSem zahdjila dal$i fizeni, v némz napadala vylouceni drokt
a nadhrady nakladd spojenych s vymdhanim, které bylo podle jejiho ndzoru v rozporu se smérnici
o opozdénych platbach.

4. Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Soud pro spornd spravni fizeni ¢. 6, Murcie)
nyni potfebuje ovérit opodstatnénost argumentace uvedené spolecnosti, a zad4a proto o rozhodnuti
o predbézné otazce ohledné vykladu uvedené smérnice. Komise vznesla rovnéz otizku, zda je na
pohledavky v projedndvané véci pouzitelnd ratione temporis stavajici verze smérnice o opozdénych
platbach (smérnice 2011/7) nebo smérnice predchozi (smérnice 2000/35).

Pravni ramec

Smérnice 2000/35

5. Smérnice 2000/35 se vztahovala na ,veskeré platby, které jsou dhradou za obchodni transakce”
(clanek 1), a zejména ,transakce mezi podniky nebo mezi podniky a orgiany vefejné moci, [které
vedou] k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za aplatu” (¢l. 2 odst. 1).

6. Clanek 3 stanovil zejména:

,1. Clenské staty zajisti, Ze:

a) urok z prodleni podle pismene d) se stava splatnym dnem nésledujicim po dni splatnosti nebo po
uplynuti platebni lhuty, které jsou stanoveny ve smlouvé;

b) jestlize den splatnosti ani platebni lhita nejsou ve smlouvé stanoveny, stava se trok z prodleni
splatnym automaticky bez nutnosti upominky:

i) 30 dnt po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici
k provedeni platby, nebo

[...];
c) veritel ma pravo na urok z prodleni, pokud
i) splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

ii) neobdrzel splatnou céstku vcas, s vyjimkou pripadu, kdy za takové prodleni neni dluznik
odpovédny;

d) vyse troku z prodleni v pripadé opozdéné platby (,zdkonna sazba‘), kterou je dluznik povinen
zaplatit, je souCtem turokové sazby pro hlavni refinan¢ni operace pouzité Evropskou centralni
bankou béhem jeji posledni hlavni refinan¢ni operace, provedené pred prvnim kalenddfnim dnem
daného pololeti (;referencni sazba‘) a nejméné sedmi procentnich boda (,navyseni‘), pokud neni ve
smlouvé uvedeno jinak. [...];
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e) kromé pripadd, kdy dluznik neni za prodleni odpovédny, je véritel opravnén pozadovat na
dluznikovi pfiméfenou ndhradu za veskeré néklady spojené s vymdahanim, které mu v souvislosti
s opozdénou platbou dluznika vznikly. Tato ndhrada ndkladd musi ve vztahu k dluhu v daném
pripadé dodrzovat zasady prihlednosti a priméfenosti. Pii dodrzeni vyse uvedenych zdsad mohou
Clenské staty, pokud jde o ndhradu ndkladd vymahani, stanovit pro rtzné vyse dluhu pevnou
maximalni ¢astku.

[...]

3. Clenské stity stanovi, ze dohoda o dni splatnosti nebo o disledcich opozdéné platby, ktera neni
v souladu s odst. 1 pism. b) az d) a odstavcem 2, neni vymahatelnd nebo zaklddd narok na ndhradu
skody, jestlize pri zvdzeni vsech okolnosti pripadu, vcetné poctivych obchodnich zvyklosti a povahy
zbozi, je tato dohoda vyrazné v neprospéch véritele. Pfi urceni, zda se jednd o dohodu vyrazné
v neprospéch véritele, bude mimo jiné vzato v ivahu, zda ma dluznik objektivni divody odchylit se od
odst. 1 pism. b) az d) a odstavce 2. Je-li takovd dohoda shleddna hrubé nespravedlivou, pouziji se
zéakonnd ustanoveni, pokud vnitrostatni soud nestanovi jiné podminky, které jsou spravedlivé.

4. V zajmu véritell a soutézitellt zajisti clenské staty existenci odpovidajicich a Gc¢innych opatreni proti
dal$imu pouzivani smluvnich podminek, které jsou vyrazné v neprospéch véritele ve smyslu odstavce 3.

[...]«
7. Clanek 6 stanovil povinnost ¢lenskych statd provést smérnici do dne 8. srpna 2002, ale umoznoval
jim zachovat nebo uvést v ucinnost predpisy, které jsou pro véritele vyhodnéjsi, nez je nezbytné pro

dosazeni souladu s touto smérnici, a vyloucit zejména smlouvy, které byly uzavieny prede dnem
8. srpna 2002.

Smeérnice 2011/7

8. Clanek 1 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich s cilem zajistit
fddné fungovani vnitintho trhu, a tim podpofit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a stfednich podnik.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou tthradou za obchodni transakce.

3. Clenské stity mohou vyloucit dluhy, které jsou piredmétem tpadkového fizeni vedeného proti
dluznikovi, v¢etné fizeni, jehoz cilem je restrukturalizace dluhu.”

9. Clanek 2 odst. 1 vymezuje pojem ,obchodni transakce” stejné jako ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/35.
10. Clének 4 se tykd transakci mezi podniky a orgdny verejné moci. Odstavec 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem orgén veiejné moci, ma véritel
po uplynuti lhity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na zdkonny urok z prodleni bez nutnosti
upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veéritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou c¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.”
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11. Odstavce 3, 4 a 6 ¢lanku 4 upravuji lhitu splatnosti v délce 30 nebo za urcitych okolnosti az 60
dna.

12. Clanek 6 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, ze v piipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3 nebo 4
zaplacen urok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou castku ve vysi
40 EUR.

2. Clenské stity zajisti, ze pevnd c¢dstka uvedend v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich ndklada véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 primérenou
ndhradu za veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou castku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto ndklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéreni advokata ¢i za vyuziti sluzeb spolecnosti vyméahajici pohledavky.”

13. Clanek 7 stanovi zejména:

,1. Clenské staty stanovi, ze kazd4 smluvni podminka ¢&i praxe tykajici se dne nebo lhity splatnosti,
sazby uroku z prodleni nebo ndhrady ndklad spojenych s vymdhinim je bud nevymahatelnd, nebo
zaklada narok na ndhradu $kody, pokud je hrubé nespravedliva vaci vériteli.Pfi urceni, zda je smluvni
podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vaci vériteli ve smyslu prvniho pododstavce, se zvazi vsechny
okolnosti pripadu, vcetné:

a) jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a poctivym
jednanim;

b) povahy zbozi nebo sluzby a

c) skuteCnosti, zda méa dluznik objektivni divody odchylit se od zakonné sazby troku z prodleni
[nebo] od lhity splatnosti [...]

2. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, kterd vyluc¢uje urok z prodleni, povazuje za
hrubé nespravedlivou.

3. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, kterd vylucuje ndhradu naklad spojenych
s vymdahéanim podle ¢lanku 6, povazuje za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.

[...]°
14. Clanek 12 stanovi zejména:

,1. Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky
1 az 8 a 10 do 16. brezna 2013. [...]

[...]

3. Clenské staty mohou zachovat nebo uvést v Gc¢innost predpisy, které jsou pro véfitele vyhodnéjsi,
nez je nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici.

4. Pri provedeni této smérnice se Clenské staty rozhodnou, zda vylouc¢i smlouvy, které byly uzavreny
pred 16. breznem 2013.”
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15. Cldnek 13 stanovi zejména:

»omeérnice 2000/35/ES se zrusuje s uc¢inkem od 16. bfezna 2013, aniz jsou dotceny povinnosti
¢lenskych stat tykajici se lhiity pro provedeni uvedené smérnice ve vnitrostitnim pravu a jej
pouzivani. Naddle se vSak vztahuje na smlouvy uzaviené pred uvedenym dnem, pro néz se nepouzije
tato smérnice na zdkladé ¢l. 12 odst. 4.

[...]°

Spanélské prdvo

16. Smérnice 2000/35 byla do Spanélského prava provedena prostrednictvim Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales (zdkon ¢. 3/2004 ze dne 29. prosince 2004 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich; déle jen ,zdkon ¢. 3/2004“). Uvedeny zdkon se vztahoval na smlouvy
uzaviené po 8. srpnu 2002.

17. Smérnice 2011/7 byla provedena prostrednictvim Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de
medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo
(kralovské legislativni narizeni ¢. 4/2013 ze dne 22. unora 2013 o opatfenich na podporu podnikéani
a na oziveni rlistu a vytvafeni pracovnich mist; dale jen ,nafizeni ¢. 4/2013“)° pficemz ¢ldnkem 33
narizeni byl zménén vyse uvedeny zakon ¢. 3/2004. Clanek 9 odst. 1 zakona ¢. 3/2004 nyni stanovi
zejména:

»Za neplatné se povazuji stranami sjednané smluvni podminky tykajici se data splatnosti nebo dtsledki
opozdéné platby, které nejsou v souladu s lhatou splatnosti [...] nebo zdkonnou sazbou turoki
z prodleni [...], jakoz i smluvni podminky, které jsou v rozporu s podminkami, za nichz lze vymdhat
uroky z prodleni podle clanku 6, jestlize pri zvazeni vSech okolnosti pripadu, v¢etné povahy zbozi nebo
sluzby, poskytnuti dalsich zaruk ze strany dluznika a poctivych obchodnich zvyklosti, jsou tyto smluvni
podminky vaci véfiteli hrubé nespravedlivé. Smluvni podminka, kterd vylucuje ndhradu naklada
spojenych s vymahanim [...], je povazovadna za nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.

[...]

Pfi urceni, zda se jednd o smluvni podminku nebo praxi, kterd je vaci vériteli nespravedlivd, bude
mimo jiné vzato v Gvahu, zda md dluznik objektivni divody odchylit se od lhiity splatnosti [...] nebo
od zdkonné sazby droki z prodleni [...]; zohledni se pritom povaha zbozi nebo sluzby a také jakékoli
hrubé poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a poctivym jednanim.

Pii urceni, zda se jednd o nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi, se pri zvazeni vsech okolnosti
pripadu ptihlédne rovnéz k tomu, zda [dand smluvni podminka nebo praxe] slouzi predevsim udcelu
dosazeni dalsi dluznikovy likvidity na dkor véfitele nebo zda hlavni smluvni strana stanovi pro své
dodavatele a subdodavatele platebni podminky, které nejsou opodstatnéné bud ve srovndni
s podminkami, které stanovila sama pro sebe, nebo na zékladé jinych objektivnich davodi.“*

3 — To alespoit vyplyvd z piedkladaciho rozhodnuti. Spanélski vlida ve svém pisemném vyjidieni uvidi, ze smérnice byla ve skute¢nosti
provedena prostfednictvim Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién
de empleo (zakon ¢. 11/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o opatienich na podporu podnikdni a na oziveni rastu a vytvafeni pracovnich mist).
K otézce, ktery z uvedenych predpist je ten spravny, se nebudu vyjadrovat.

4 — V predkladacim rozhodnuti je uvedeno, ze vyse uvedeny odstavec byl dile zménén prostrednictvim Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la
que se adoptan medidas urgentes en materia de refinanciacion y reestructuracion de deuda empresarial (zdkon ¢. 17/2014 ze dne 30. zaii
2014, kterym se prijimaji naléhava opatfeni v oblasti refinancovani a restrukturace tykajici se zadluzovani podniki). Neuvadi se zde vsak,
jakym zptsobem byl dany odstavec zménén.
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18. Co se tyce smluv, které byly uzavieny pred nabytim ucinnosti nafizeni ¢. 4/2013, se v pfechodném
ustanoveni 3 uvadi toto:

»Ustanovenim [zdkona ¢. 3/2004], vcetné zmén zavedenych timto kralovskym nafizenim, podléha
plnéni vSech smluv po uplynuti jednoho roku od nabyti Gcinnosti tohoto kralovského nafizeni, a to
i v pripadé, ze se jednd o jiz uzaviené smlouvy.”

19. Natizenim ¢. 8/2013° byla upravena tfeti a posledni fize mimofiadného finanéniho mechanismu,
ktery byl zaveden a doplnén na zdkladé dvou predchozich predpisi, a to pokud jde o platby
dodavatelim, mimo jiné, autonomni oblasti Murcie (Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia).
V ramci uvedeného mechanismu se dodavatelé zavazali vzdat se casti své pohledavky vyplyvajici
z opozdéné platby sprdvniho orgdnu vyménou za okamzitou tthradu jistiny®.

20. Predkladajici soud uvadi, ze tcelem uvedeného nafizeni bylo stanovit kratkodobd, mimoradna
a urychlena opatreni sméfujici k omezeni a vylouceni opozdénych plateb ze strany spravnich organi,
a to jako prvni krok smérem k uplatnéni strukturdlnich opatfeni za ucelem splnéni cila rozpoctové
stability a finan¢ni udrzitelnosti.

21. Clanek 6 uvedeného nafizeni mél nazev ,Ucinky vyrovnani nesplnénych platebnich povinnosti®
a stanovil:

»Vyrovnanim platebni povinnosti ve prospéch dodavatele zanikd dluh autonomni oblasti nebo pripadné
mistniho samospravniho celku vi¢i dodavateli, a to v rozsahu jistiny, trokd, naklada fizeni a jakychkoli
dalsich vedlejsich nakladd.”

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

22. V obdobi od roku 2008 do roku 2013 rtzné podniky dodavaly zbozi a poskytovaly sluzby
zdravotnickym zafizenim spadajicim pod Servicio Murciano de Salud (Sprava zdravotnickych sluzeb
pro Murcii; dale jen ,sprava zdravotnickych sluzeb®), pficemz uvedend sprava zdravotnickych sluzeb
neuhradila prislusné faktury ke dni splatnosti.

23. Spole¢nost I0S Finance EFC SA néasledné prevzala od uvedenych dodavateld nékteré pohledavky
vyplyvajici z nesplacenych faktur’. V z&fi 2013 vyzvala spravu zdravotnickych sluzeb k thradé ¢astky
2780463,37 EUR odpovidajici ¢astce neuhrazenych faktur predstavujicich pohledavky, které vyse
uvedend spolecnost prevzala, dale castky 165164,24 EUR z titulu drokd z prodleni splatnych za
faktury neuhrazené ke dni 2. zari 2013, s vyhradou udroka z prodleni dale splatnych, a castky
14256,35 EUR z titulu ndhrady ndkladi spojenych s vymdhanim. Sprava zdravotnickych sluzeb

uvedené platebni povinnosti nesplnila.

24. V prosinci 2013 spolecnost IOS Finance ozndmila, Ze podd spravni zalobu proti implicitnimu
odmitnuti své upominky. Nasledné se vSak pripojila k mimorddnému finan¢nimu mechanismu pro
ucely plateb subjektiim, které jsou dodavateli autonomni oblast Murcie, konkrétné k c¢asti 2 fazi 3,
zavedenému nafizenim ¢. 8/2013, s ucinky stanovenymi danym nafizenim. Uplatnénim tohoto
mechanismu ziskala IOS Finance c¢astku 2765621,79 EUR na vymdhanou jistinu. Nebyla ji vsak
uhrazend zadna c¢astka z titulu Groka z prodleni ani ndhrada naklada spojenych s vymahanim.

5 — Uvedenym v bodé 2 tohoto stanoviska.
6 — Na jednani bylo uvedeno, Ze pfistup k danému mechanismu je nyni ukoncen, pficemz poslednim moznym datem pro pfihlasky byl
31. prosinec 2013.

7 — V predkladacim rozhodnuti neni sice uvedeno datum ¢i data prevzeti danych pohledavek, pravni zastupce spole¢nosti IOS Finance v$ak
v odpovédi na otdzku, jez mu byla polozena na jednani, uvedl, ze jmenovana spole¢nost prevzala uvedené pohledavky pred zavedenim planu
refinancovéani podle nafizeni ¢. 8/2013.
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25. V kvétnu 2014 podala spole¢nost IOS Finance zalobu k Juzgado Contencioso-Administrativo No 6,
Murcia (Soud pro spornd spravni fizeni ¢. 6, Murcie) na thradu ¢éstky 272 771,03 EUR z titulu troka
z prodleni a c¢astky 14 256,35 EUR z titulu ndhrady ndklad spojenych s vyméahanim.

26. Argumentuje tim, Ze a) narok na uctovani urokd z prodleni a ndklad spojenych s vymahanim je
nezadatelny a vznikd ze zdkona, a sice uplynutim lhity splatnosti, béhem niz organ verejné spravy
neuhradi dluznou jistinu; b) nafizeni ¢. 8/2013 je v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy, nebot
stanovi, ze splaceni jistiny vede k zaniku ndroku na tdroky, ndklady fizeni a jakékoli dalsi vedlejsi
ndklady; a ¢) smérnice o opozdénych platbich je pfimo pouZitelnd, nebot smluvni podminky a praxe,
které vylucuji urok z prodleni a ndhradu ndkladd spojenych s vymdhanim, jsou podle ni povazovany
za zjevné nespravedlivé.

27. Sprava zdravotnickych sluzeb tvrdi, ze uplatnéni mimorddného mechanismu pro tcely platby
dodavateltim je dobrovolné a ze ke vzdani se naroku na Gc¢tovani Grokt z prodleni a nakladd spojenych
s vymahanim nedoslo pred vznikem dluhu, nybrz az poté, co tento dluh vznikl a nebyl splacen.

28. Predkladajici soud ma pochybnosti tykajici se vykladu pouzitelného unijniho prava a slucitelnosti
pouzitého $panélského prava s vyse uvedenym pravem. Poklada proto nasledujici predbézné otazky:

,S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, ¢lanku 6 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 [smérnice 2011/7]:

musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stit nemfize thradu jistiny
podminovat vzdanim se naroku na droky z prodleni?

musi byt ¢l. 7 odst. 3 smérnice vykldidan v tom smyslu, ze clensky stait nemtze thradu jistiny
podminovat vzdanim se naroku na ndhradu naklada spojenych s vymahanim?

Pokud budou odpovédi na obé otazky kladné, mize se dluznik, za predpokladu, Ze je v postaveni
verejného zadavatele, dovoldvat zdsady autonomie vile smluvnich stran, aby se vyhnul splnéni
povinnosti zaplatit uroky z prodleni a néklady spojené s vymahanim?“

29. Pisemna vyjadieni predlozily spolecnost 10S Finance, $panélskd a némeckd vlada a Evropska
komise. Na jednani dne 2. bfezna 2016 prednesly ustni vyjadreni spole¢nost IOS Finance, $panélska
vldda a Komise.

Posouzeni

Predbézna poznamka

30. Ackoli predkladajici soud vychazi ve svych otdzkach patrné z predpokladu, ze pravnim predpisem
pouzitelnym ratione temporis na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni je smérnice 2011/7, Komise ve
svém pisemném vyjadreni upozornuje, ze situace nemusi byt tak jednoducha.

31. Konstatuje, ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 umoznuje clenskym statim vyloucit pri provedeni
uvedené smérnice z jeji oblasti pisobnosti smlouvy uzaviené prede dnem 16. biezna 2013. Déle
poukazuje na prechodné ustanoveni narizeni ¢. 4/2013, které stanovi, ze zakonu ¢. 3/2004 i nadale
podléha ,plnéni“ vSech smluv ,po uplynuti jednoho roku od nabyti ucinnosti tohoto narizeni, a to
i v pripadé, ze se jednd o jiz uzaviené smlouvy“. Z vySe uvedeného vyvozuje, Ze se Spanélsky
zdkonodarce rozhodl vyloucit s oblasti plisobnosti smérnice 2011/7 smlouvy uzaviené prede dnem
nabyti Gcinnosti nafizeni ¢. 4/2013, tedy pred 24. tnorem 2014. Takové smlouvy tedy i nadile
podléhaji smérnici 2000/35.

ECLILEU:C:2016:341 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C 555/14
10S FINANCE EFC

32. K vyznamu dotc¢eného prechodného ustanoveni ¢i jeho pouziti na smlouvy dotcené v pivodnim
fizeni se nebudu vyjadfovat. Jednd se totiz o otdzku, kterd spadd plné do pravomoci vnitrostatniho
soudu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval
predbéznou otdzku po formdlni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni prava Unie, nebrani
tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny v polozenych otazkach odkézal, ¢i
nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkli predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z oduivodnéni predkladactho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava Unie, které je
s prihlédnutim k pfedmétu sporu tfeba vylozit®.

33. Budu se proto postupné zabyvat otdzkami predkladajictho soudu z hlediska smérnice 2000/35
i z hlediska smérnice 2011/7.

K prvni a druhé otdzce

34. Svou prvni a druhou otdazkou, kterymi se budu zabyvat spolecné, se predkladajici soud v zasadé
taze, zda je tfeba unijni pravni predpisy upravujici opozdéné platby v obchodnich transakcich vykladat
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd a) priznava vériteli pravo pripojit se do
systému ,urychlené” dhrady jistiny splatné podle smlouvy v pripadé, kdy véritel splnil své povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, avSak za podminky, Ze se vzda naroku na uhradu drokd z prodleni a ndhrady
ndkladdt spojenych s vymdhanim pohledédvky, a zdroven b) umoziuje véfiteli odmitnout ucast na
takovém systému, pricemz v takovém prfipadé mu i nadéle zistavd narok na droky i ndhradu nakladd,
i kdyz bude pravdépodobné muset cekat mnohem déle na zaplaceni. Predkladajici soud poklada své
otazky se zvlastnim prihlédnutim k ustanovenim nynéjstho ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7, ktera
upravuji hrubé nespravedlivé smluvni podminky ¢i praxi.

Smérnice 2000/35

35. Smérnice 2000/35 byla prijata za ucelem boje proti ,[zna¢nym administrativnim a finan¢nim
bremenim pro podniky], které jsou disledkem nepfimérené dlouhych platebnich lhiit a opozdénych
plateb“’. V bodé 12 odtavodnéni je uvedeno, Ze ,cile boje proti opozdénym platbam v rémci vnitiniho
trhu nemtize byt dosazeno uspokojivé jednotlivymi clenskymi staty, a proto jej muaze byt lépe
dosazeno na urovni Spolecenstvi. Tato smérnice neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni tohoto cile. Tato smérnice je tedy zcela v souladu s pozadavky zdsady subsidiarity
a proporcionality, jak jsou stanoveny v ¢lanku 5 Smlouvy®. Podle bodu 16 odiivodnéni ,[o]pozdéna
platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha clenskych stitech pro dluzniky financ¢né
pritazlivé vzhledem k nizkym udrokim z prodleni za opozdéné platby nebo pomalému fizeni
k dosazeni nahrady“. V bodé 19 odtvodnéni se dile uvadi, ze ,tato smérnice by méla zakazat zneuziti
smluvni svobody v neprospéch véritele®.

36. Hned na pocéatku je ddlezité uvést, ze smérnice 2000/35 méla omezenou oblast plisobnosti.
V rozsudku Caffaro Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 2005/35 musi byt vykladdna s ohledem na cil ji
sledovany a na systém, ktery zavadi'’. Déle pak upfesnil, ze ,cilem [smérnice] je pouze harmonizovat,
nakolik je to mozné, nékterd pravidla a praxi provadéni plateb v ¢lenskych stiatech za tcelem postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich® a Ze ,upravuje [...] pouze néktera specificka
pravidla vztahujici se k takovym opozdénym platbam, a sice urok z prodleni v pfipadé opozdéné platby

8 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, Regio Post, C-115/14, EU:C:2015:760, bod 46.
9 — Bod 7 odiivodnéni.
10 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, bod 14-.
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[...], vyhradu vlastnictvi [...] a vyméhéni nespornych pohleddvek [...]“". Ve svém stanovisku v uvedené
véci generdlni advokdtka V. Trstenjak konstatovala, Ze smérnice predstavuje pouze ,minimalni
harmonizaci“'. Jinymi slovy, smérnici nelze vyklddat v tom smyslu, ze harmonizuje vSechny aspekty
prava clenskych stdta tykajici se opozdéné platby dluhtt v obchodnich transakcich ™.

37. Dale se budu podrobnéji zabyvat harmonizaci, jiz méla smérnice dosdhnout, a to v kontextu
prvnich dvou predbéznych otazek.

38. Cldnek 3 odst. 1 smérnice 2000/35 piiznaval véfitelim nékterd prava sméiujici k jejich ochrané
proti opozdénym platbam. Stanovil zejména den, od néhoz je splatny urok z prodleni', a sazbu
trokd, jez je dluznik povinen hradit v piipadé svého prodleni s platbou'. Urok mél byt splatny pouze
v pripadé, ze véfitel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a neobdrzel splatnou c¢astku vcas,
s vyjimkou pfipadu, kdy za takové prodleni nebyl dluznik odpovédny'®. Smérnice rovnéz stanovila
opravnéni véfitele pozadovat na dluznikovi priméfenou ndhradu za veskeré ndklady spojené
s vymdhanim, které mu v souvislosti s opozdénou platbou dluznika vznikly (kromé pripadd, kdy
dluznik nebyl za prodleni odpovédny)'. Uvedené ndklady musely zohlediiovat zésadu transparentnosti
a proporcionality, pokud jde o dotceny dluh, pricemz clenské stity mély moznost stanovit maximalni
vy$i ndklad pro rizné vyse dluhu, s tim vsak, ze musely vidy dodrzet uvedené zisady. Clanek 3
odst. 2 stanovil den, od néhoz se stava splatnym urok z prodleni, a sazbu drokt z prodleni v urcitych
pripadech ',

39. Prava stanovend v ¢l. 3 odst. 1, pokud jde o den splatnosti a sazbu urokd z prodleni, byla
pouzitelnd pouze v pripadé, Ze smlouva nestanovila jinak. Cldnek 3 odst. 3 dale vyplnil zjevnou mezeru
v ochrané tim, Ze stanovil pravidla tykajici se hrubé nespravedlivych smluvnich podminek. Clenskym
statim bylo ulozeno stanovit, ze dohoda o dni splatnosti nebo o disledcich opozdéné platby, ktera neni
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) a odstavcem 2, neni vymahatelnd nebo zakldd4d narok na
nahradu skody, jestlize pri zvazeni vSech okolnosti pripadu je tato dohoda vyrazné v neprospéch
véritele. Pri urceni, zda urcitd smlouva spadd do této kategorie, mélo byt vzato v avahu, zda ma
dluznik objektivni divody odchylit se od uvedenych ustanoveni. Pokud byla takovd dohoda shleddna
hrubé nespravedlivou, byla pouzitelnd ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) a ¢l. 3 odst. 2 (déle jen
»zakonna ustanoveni“), pokud vnitrostatni soud nestanovil jiné podminky, které by byly spravedlivé.
Do oblasti plisobnosti ¢l. 3 odst. 3 nespadala ndhrada ndkladt spojenych s vymdhanim upravena
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e). Ochrana stanovend uvedenym ustanovenim vsak nebyla podminéna
ustanovenimi smlouvy.

40. Clanek 3 smérnice 2000/35 tak prizndval véfitelam nékterd prava v pripadé opozdéné platby ™.
Neobsahovala-li prislusnd smlouva relevantni ustanoveni, uplatnila se ze zdkona ustanoveni o datu
splatnosti a vysi splatnych drokd z prodleni. Pokud smlouva uvedené otdzky sice upravovala, ale
neposkytovala ochranu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) a v ¢l. 3 odst. 2, mohla takova
smlouva byt bud nevymahatelnd, nebo zakladat narok na ndhradu $kody. Pravo na ndhradu v pripadé

11 — Rozsudek ze dne 11. zari 2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, body 15 a 16.
12 — Stanovisko ve véci Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:250, bod 28.

13 — Rovnéz viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Itdlie, C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23, a ze dne 3. dubna 2008, 01051 Telecom,
C-306/06, EU:C:2008:187, bod 21, kde Soudni dvir uvedl, ze smérnice neprovadi dplnou harmonizaci veskerych pravidel tykajicich se
opozdénych plateb v obchodnich transakcich, ale upravuje jen néktera specifickd pravidla v této oblasti.

14 — Pismena a) a b).
15 — Pismeno d).
16 — Pismeno c).
17 — Pismeno e).

18 — Pokud jde o ¢lének 3 smérnice 2000/35, rovnéz viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Spanélsko, C-380/06, EU:C:2008:702,
bod 17 a nasledujici.

19 — Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost uloZend ¢lenskym statim podle ¢lanku 3, tedy povinnost zajistit splatnost droka v piipadé opozdéné
platby, je bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd k tomu, aby vyvoldvala pfimy ucinek. Viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Amia,
C-97/11, EU:C:2012:306, bod 37.
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opozdéné platby mélo byt zaclenéno do vnitrostitntho prava. V tomto sméru tak doslo k tdpravé
smlouvy uzaviené mezi véritelem a dluznikem, ale jen pokud jde o troky z prodleni a ndhradu
v pripadé opozdéné platby. Toto byla (omezend) mira harmonizace, jiz méla smérnice dosdhnout.
Vériteli byly tedy, jinymi slovy, pfiznany nékteré vyhody, kterych mohl, ale nemusel vyuzit.

41. Lze mit za to, ze smérnice 2000/35 branila vériteli, jemuz priznavala takova prava, téchto prav se
vzdat oproti bezodkladné tihradé, a to v pripadé, kdy mél zaroven moznost tuto variantu odmitnout
a vyckat na thradu celé ¢astky? Mam za to, Ze nikoli.

42. Uvedenych prav by totiz bylo mozno se vzdat jen na zdkladé dohody. Takova dohoda by vs$ak byla
z podstaty véci vedlejsim ujednanim k ptvodni smlouvé, ze které dany dluh vznikl. Odchylovala by se
od prav priznanych vériteli ptivodni smlouvou v tom smyslu, ze by zaklddala pravo nové, tedy pravo na
okamzitou platbu. Za podminky, Ze pravo vyckat na thradu celé castky bylo redlné, a nikoli jen
iluzorni, mi neni jasné, proc¢ by takové ujednani mélo byt povazovano za ,hrubé nespravedlivé“ pro
véritele pro ucely ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/35. Takovému zdvéru brani samotnd existence takové
moznosti volby na strané véritele.

43. Vztdhneme-li uvedené odivodnéni na skutkové okolnosti pavodniho fizeni, je na misté uvést
nékolik pozndmek. Zaprvé, jak konstatoval pravni zastupce spolecnosti IOS Finance na jedndni,
Soudni dvir rozhodl, Ze se smluvni podminky sice obecné vyznacuji zasadou smluvni svobody, av§ak
z pouzitelné prévni Gpravy Unie mohou vyplyvat omezeni této zdsady®. Aby vsak takové odivodnéni
bylo pouzitelné, muselo by unijni pravo nejprve uvedenou svobodu omezovat. Je sice pravda, ze
smérnice s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 do urcité miry omezovala smluvni svobodu stran,
pokud jde o nesplnéni zdavazka dluznika k datu splatnosti, nemam vsak za to, Ze se uvedené omezeni
v situaci popsané v bodé 41 vyse uplatnilo.

44. Zadruhé finan¢ni mechanismus zavedeny nafizenim ¢. 8/2013 daval vériteli moznost volby. Mohl
se pripojit k mechanismu, a obdrzet tak thradu své pohledavky, ne-li ihned, pak prinejhorsim v blizké
budoucnosti. Nebo se mohl rozhodnout ponechat situaci beze zmény. Pokud se tak rozhodl ucinit, bylo
pravdépodobné, Ze bude na platbu cekat déle (a moznd mnohem déle), ale byl nicméné zachovan jeho
narok na droky z prodleni a ndhradu ndkladt spojenych s vymahanim. V odpovédi na dotaz polozeny
na jedndni zastupce Spanélské vlady v tomto sméru uvedl, Ze vSichni véritelé, ktefi se rozhodli
k mechanismu nepfripojit, jiz obdrzeli Gplnou thradu svych pohledavek. Ackoli Komise intenzivné
argumentovala tim, Ze doteny mechanismus byl v néjakém sméru nedobrovolny a Ze véritelé ve
skute¢nosti neméli moznost volby, mam za to, ze takovy argument je s ohledem na vysvétleni
poskytnuté $panélskou vlddou nepodlozeny™'.

45. Méam za to, Ze takovd moznost volby — a s ni spojend rizika — jsou béznou soucasti podnikani. Po
zavedeni finan¢ntho mechanismu existovaly dvé varianty. Prvni (G¢ast v mechanismu) zahrnovala nizsi
rizika a rovnéz niz$i odménu. S druhou (ponechani situace beze zmény) byla spojena rizika vyssi, ale
vy$si byla také moznd odmeéna. Nemdm za to, Ze by ucelem smérnice bylo predchazet takovym

situacim.

46. Zatreti podle mého nazoru neni konecny zavér nijak dotcen tim, ze dluznik v pivodnim fizeni byl
organ statu, a nikoli soukromy podnik. Plati totiz, ze povinnosti Clenského stitu na zakladé smérnice
jdou nad rdmec pouhého prijeti vnitrostitnich pravnich predpist, které odrazeji hmotnépravni
pravidla stanovend smérnici. M4 rovnéz povinnost takové pravidla pouzivat a vynucovat je v praxi*.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, bod 36 a citovana judikatura.
21 — Zduraznuji, Ze pokud by byla situace odli$nd a véritel nemél v tomto ohledu skute¢nou moznost volby, takovy rezim by podle mého nazoru
jiz byl v rozporu s pozadavky smérnice a pro ucely ¢l. 3 odst. 3 by byl pro véritele ,hrubé nespravedlivy®.

22 — V tomto sméru viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 23, a ze dne 2. srpna
1993, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, bod 24. Rovnéz viz Prechal, S., Directives in EC Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 51
a nasl.
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To plati a fortiori i v pripadé, kdy je dluznikem stit nebo statni orgdn. Takova povinnost ¢lenského
statu vSak z podstaty véci nemize jit nad ramec povinnosti ulozenych smérnici. Jelikoz jsem dosla
k zavéru, ze uvedené povinnosti nebrani existenci takového rezimu tthrady pohledavek véritelt, jaky je
pfedmétem ptvodniho fizeni, nemize na zdkladé vySe uvedenych zdsad clenskému stitu vzniknout
povinnost splnit pozadavek, ktery samotnd smérnice nestanovi®.

47. Jinymi slovy, relevantni otdazka podle mého ndzoru zni, zda bylo jednani statu ve véci projednavané
v ptvodnim fizeni leglni. Pfedpoklddejme, Ze namisto toho, aby byl dluznikem stat nebo jeho organ,
byl by jim soukromy podnik. Nemdm za to, Ze by bylo néjak zvlast obtizné dojit k zavéru, ze takovy
podnik by mohl podle smérnice platné nabidnout véfiteli kompromisni ujednédni obdobné tomu, jaké
bylo nabidnuto spole¢nosti IOS Finance v ramci finan¢nitho mechanismu dotceného v projednavané
véci. Zméni se tato odpovéd, bude-li v uvedené otdzce dand spole¢nost nahrazena stitem nebo jednim
z jeho organd? Mam za to, ze nikoli.

48. Na jednani byla konec¢né vedena urcitd diskuse o mozném vlivu skuteCnosti, Ze véritelem
v ptvodnim fizeni nebyl pavodni dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzeb spravé zdravotnickych sluzeb,
nybrz faktoringova spolecnost. Maji ,podkladova aktiva“ vliv na mij zavér uvedeny v bodé 41 tohoto
stanoviska?

49. MAam za to, Ze nikoli.

50. Faktoringové spole¢nosti prokazuji podnikateléim sluzbu. Cini tak tim, Ze od podnikd, zpravidla
vyrobnich podnik, maloobchodnikii ¢i poskytovateltt sluzeb, odkupuji s urcitou slevou jejich
pohledavky. Pfi vypoctu slevy pritom prihlizeji ke vSéem relevantnim aspektiim, v¢etné pravdépodobné
doby uhrady a rizika nesplaceni. Zde bude nevyhnutelné nutnd urcitd mira Gsudku ze strany
faktoringové spolec¢nosti. Jeji schopnost stanovit na zdkladé takového tsudku vhodnou vysi slevy pak
bude rozhodujici pro jeji tispéch ¢i netispéch na trhu. Vyménou za prijeti nabizené slevy ziska dotéeny
podnik okamzitou thradu (¢asti) své pohledavky. Faktoringova spole¢nost prevezme danou pohledavku
v plné vysi. V souladu se zasadou assignatus utitur iure auctoris bude postoupenou pohledavkou pravé
takova pohledavka — nic vice, nic méné — ktera byla pred postoupenim evidovana v acetnictvi podniku,
jemuz byla uhrazena cena za postoupeni. Skute¢nost, ze faktoringovd spole¢nost v ptivodnim fizeni
patrné zaplatila podkladové zavazky jesté pred zavedenim daného mechanismu a ziskala tak patrné
necekany zisk, nema podle mého ndzoru na dotc¢ené otazky vliv.

51. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze smérnici 2000/35, a zejména jeji ¢l. 3 odst. 3, je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd a) priznava vériteli pravo pripojit se do systému
»urychlené” uhrady jistiny splatné podle smlouvy v pripadé, kdy véritel splnil své povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy, avSak za podminky, Ze se vzda naroku na thradu trokt z prodleni a ndhrady nédklad
spojenych s vymdhdnim pohledavky, a zdroven b) umoznuje véfiteli odmitnout ucast na takovém
systému, pricemz v takovém pripadé mu i naddle zlstdvd ndrok na uroky i ndhradu ndkladd, i kdyz
bude pravdépodobné muset ¢ekat mnohem déle na zaplaceni.

23 — Pro uplnost dodévam, ze zatimco v predklddacim rozhodnuti je uvedeno, ze dot¢enou platbu uhradila spole¢nosti I0S Finance sprava
zdravotnickych sluzeb, $panélska vlada na jednani zminila, ze ve skutecnosti danou platbu uhradil stat, ktery ndsledné uplatnil vici sprave
zdravotnickych sluzeb pravo postihu. Nemdam za to, Ze by tato otdzka méla jakykoli dopad na mou analyzu podkladovych otazek.
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Smérnice 2011/7

52. Smérnice 2011/7 je prepracovanym znénim smérnice 2000/35 a vychdzi z ochrany pfiznané
véritelam ptavodni smérnici v pripadé opozdéné platby v obchodnich transakcich. Davodem jejiho
prijeti byla patrné obava, Ze smérnice 2000/35 neplni, ¢i prinejmensim neplni dostatecné, své cile
v této oblasti*. V dal$im textu jsou popsany hlavni zmény zavedené timto novym predpisem.

53. Clanek 1 odst. 3 umoziiuje ¢lenskym statiim vyloucit dluhy, které jsou predmétem tpadkového
fizeni vedeného proti dluznikovi, vCetné rizeni, jehoz cilem je restrukturalizace dluhu. Jelikoz byl
Soudni dviir na jednani informovan v tom smyslu, Ze Spanélsko nepfijalo Zddna opatfeni v tomto
sméru, nebudu se touto otazkou déle zabyvat.

54. Clanky 3 a 4 smérnice 2011/7 upravuji narok véritele na drok z prodleni, a piebiraji tak ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/35. Rozlisuji vsak mezi transakcemi mezi dvéma ¢i vice podniky na strané
jedné* (¢ldnek 3) a transakcemi mezi podniky a organy vefejné moci na strané druhé (¢lanek 4)*.
Jelikoz se ma za to, ze takové organy maji obecné solidnéjsi prijmy a mohou ziskat financovani za
atraktivnéjsich podminek nez podniky?, podléhaji zpravidla ptisnéjsim podminkidm. Pokud jde o den
¢i lhatu splatnosti, ¢lanek 3 stanovi, Ze mohou byt stanoveny smlouvou s tim, ze nesmi prekrocit 60
dnd, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to vici vériteli
neni ve smyslu ¢lanku 7 hrubé nespravedlivé*. Podle ¢ldnku 4 nesmi tato lhata zpravidla piekrocit 30
dnd. Sazba urokua z prodleni podle ¢lanku 3 je sazba dohodnutd mezi stranami, avSak vzdy s vyhradou
ustanoveni o nespravedlivych smluvnich podminkich a praxi stanovenych v ¢lanku 7*. Obdobnou
sazbou podle ¢lanku 4 je vzdy sank¢ni sazba urcend jako ,referenéni sazba“* navy$end nejméné o osm
procentnich boda.

55. Clanek 6 smérnice poskytuje vétsi jistotu véfiteléim, ktefi maji v umyslu domdahat se nahrady
ndkladd spojenych s vymdhanim pohledévky, nez obdobny ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2000/35.
Stanovi zejména, ze Clenské staty zajisti, Ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle
¢lanku 3 nebo 4 zaplacen trok z prodleni, ma véfitel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou
¢astku ve vysi 40 EUR.

56. Clanek 7 smérnice 2011/7 nahrazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/35. Podle ¢l. 7 odst. 1 ¢lenské staty
stanovi, ze kazda smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhity splatnosti, sazby troku
z prodleni nebo ndhrady ndkladi spojenych s vymahdanim, kterd je hrubé nespravedliva vici veériteli, je
bud nevymahatelnd, nebo zakladd ndrok na ndhradu $kody. Pfi urceni, zda je smluvni podminka ¢i
praxe hrubé nespravedlivd, se zvazi vSechny okolnosti pripadu. V tomto sméru neni sice ochrana

24 — Napriklad viz davodovou zpravu k ndvrhu Komise smérnice Evropského parlamentu a Rady o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (pfepracované znéni) [COM(2009) 126 final], kde je uvedeno, Ze ,existuji velmi ¢etné doklady o tom, Ze i pfes
vstup [smérnice 2000/35] v platnost predstavuji opozdéné platby v obchodnich transakcich v EU stéle obecny problém®.

25 — Pojem ,podnik® je vymezen v clanku 2 odst. 3 jako ,jakdkoli organizace jind nez organ vefejné moci, ktera vykonava nezavislou
hospodatskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou osobou”.

26 — Pojem ,organ vefejné moci“ je vymezen v ¢l. 2 odst. 2 jako ,jakykoli verejny zadavatel, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
[Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvéni zakdzek subjekty piisobicimi
v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] a v ¢l 1 odst. 9
smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prace, doddvky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], bez ohledu na piredmét nebo hodnotu smlouvy*.

27 — Bod 23 odtvodnéni.

28 — Ddle viz bod 57 a nasledujici tohoto stanoviska.
29 — Dadle viz bod 57 a nasledujici tohoto stanoviska.
30 — Vymezend v ¢l. 2 odst. 7 takto: ,a) v piipadé ¢lenského stitu, jehoZ ménou je euro, i) trokova sazba pouzivand Evropskou centralni bankou

pro jeji posledni hlavni refinanéni operace nebo ii) margindlni trokova sazba vyplyvajici z vybérového fizeni s proménlivou Grokovou sazbou
pro posledni hlavni refinan¢ni operace Evropské centrélni banky; b) v ptipadé ¢lenského stitu, jehoZz ménou neni euro, rovnocennd trokova
sazba stanovend jeho ndrodni centrdlni bankou".
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pfizndvana véritelaim clankem 7 odst. 1 smérnice 2011/7 formulovdna totozné jako v ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2000/35, nelisi se vSak nijak podstatné od ochrany stanovené predchozim ustanovenim.
Odstavce 2 a 3 ¢lanku 7 vsak zavadéji dal$i vyznamnou ochranu véfitele a je na misté se jimi podrobné
zabyvat.

57. Zaprvé ¢l. 7 odst. 2 stanovi, Ze pro ucely ¢l. 7 odst. 1 se za hrubé nespravedlivou povazuje smluvni
podminka ¢i praxe, kterd vylucuje tGrok z prodleni. Zatimco vyraz ,smluvni podminka® neni tfeba
vysvétlovat, pojem ,praxe” takové vysvétleni patrné zasluhuje. Tento pojem neni ve smérnici
definovan. Mam za to, Ze je tfeba jej chdpat jako néco, co existuje v dobé uzavireni smlouvy. Tim
mam na mysli urcity rezim, ktery sice neni danou smlouvou vyslovné zakotven nebo stanoven, ale je
nicméné ve vztahu mezi smluvnimi stranami zdvazny, nejcastéji v dlsledku jejich predchozich
obchodnich vztahtt nebo z divodu obchodnich zvyklosti v doty¢ném odvétvi. Takovy vyklad odrazi
véeobecnou systematiku a ucel relevantni ¢asti pravni dpravy, jez ma stanovit pravidla pro
hmotnépravni ucinky smluv uzavienych mezi stranami, jez maji zpravidla nerovné vyjednavaci sily. Za
ucelem poskytnuti potfebné ochrany ¢l. 7 odst. 2 stanovi pravidla thrady a disledky opozdéné platby,
jez jsou ze své podstaty urcena k tomu, aby je smluvni strany zapracovaly do svych smluv (,cukr”) a —
nestane-li se tak — jsou bud vyklddédna jako divod pro nevymahatelnost (nebo v urcitych ptipadech
moznou nevymahatelnost) nebo jako zaklad pro vznik naroku na ndhradu skody (,bic”).

58. V. mém zavéru ohledné vykladu pojmu ,praxe“ mé utvrzuje bod 28 odtivodnéni smérnice 2011/7,
podle néhoz by ,[t]ato smérnice [...] méla zakdzat zneuziti smluvni svobody v neprospéch véritele.
V duisledku toho lze za takové zneuziti povazovat situace, kdy smluvni podminka ¢i praxe tykajici se
dne nebo lhuty splatnosti, sazby troku z prodleni nebo nahrady ndkladd spojenych s vymahanim neni
opodstatnénd podminkami stanovenymi pro dluzniky nebo slouzi predev$im ucelu dosazeni dalsi
dluznikovy likvidity na ukor véritele. Za timto tucelem a v souladu s akademickym ndvrhem
spole¢ného referen¢niho ramce[*'] by jakakoli smluvni podminka ¢i praxe, jez se vyrazné odchyluje od
poctivych obchodnich zvyklosti a je v rozporu s dobrou virou a poctivym jedndnim, méla byt
povazovana za nespravedlivou vaci vériteli [...]“. V této souvislosti podotykdm, Ze spole¢ny referen¢ni
rdmec obsahuje ndsledujici definici pojmu ,smluvni podminky*: ,podminky smlouvy lze odvozovat
z vyslovného nebo konkludentniho ujedndni stran, z pravnich norem nebo z praxe zavedené mezi

stranami ¢i zvyklosti“*.

59. Zadruhé ¢l. 7 odst. 3 stanovi domnénku, Ze smluvni podminka ¢i praxe, kterd vylucuje ndhradu
ndkladd spojenych s vymahanim, je hrubé nespravedlivd. V této souvislosti se lisi od ¢l. 7 odst. 2
v tom sméru, Ze podle posledné jmenovaného ustanoveni se vylouceni troku z prodleni ,povazuje” za
hrubé nespravedlivé. Toto ustanoveni tedy jinymi slovy nepripousti zddnou diskusi, zatimco domnénka
stanovend v odstavci 3 je vyvratitelnd. Dluznik, ktery ji bude chtit vyvrétit, tak musi predlozit
dostate¢né dikazy k vyvraceni jakychkoli opa¢nych argumentt a k prokdzani svych tvrzeni.

60. Jinak je treba ¢l. 7 odst. 3 vykladat stejné jako ¢l. 7 odst. 2.

61. Smérnice 2011/7 tak sice nepochybné zvysila ochranu vériteld v pripadé opozdénych plateb, jeji
celkova struktura zastava nicméné obdobna strukture smérnice 2000/35. Uklada tedy clenskym statim
povinnost zajistit, aby véritelm byla priznana prava, pokud jde o den, od néhoz jsou splatné droky
z prodleni podle smlouvy, vysi takovych trokti a nahradu naklada spojenych s vymahanim. Jakykoli
pokus dluznika stanovit ve smlouvé hrubé nespravedlivé smluvni podminky ¢i praxi tedy mize vést
nebo povede k nevymahatelnosti takového ustanoveni ¢i vzniku naroku na ndhradu skody.

31 — Uvedeny dokument je dostupny na internetu na adrese: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
32 — Cast IL — 9:101.
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62. Mam vsak za to, Ze zadné ustanoveni smérnice 2011/7 nebrdani vériteli platné uzavftit poté, co byla
smlouva splnéna z jeho strany, dobrovolné ujednani s dluznikem, podle néhoz obdrzi okamzitou
uhradu jistiny splatné podle smlouvy vyménou za vzdani se néaroki, které by jinak mohl uplatiovat,
pokud jde o opozdénou platbu a ndhradu nékladi spojenych s vymahanim. Mam zejména za to, ze
ustanoveni takového ujedndni nepfestavuji ,smluvni podminku ¢i praxi“ pro ucely ¢l. 7 odst. 1 az 3
smérnice, a nemohou tedy ani byt ,hrubé nespravedliva“, a to z divod®, které jsem jiz uvedla
v bodé 42 tohoto stanoviska. Pokud jde o pouziti uvedené smérnice na véc projednavanou
v pavodnim fizeni, poznamky, které jsem uvedla v bodech 43 az 50 tohoto stanoviska ohledné
smérnice 2000/35, jsou stejné relevantni i pro smérnici 2011/7.

63. Dodavam, 7e némeckd vlada sice souhlasi s tim, ze ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7 neni za
okolnosti véci projedndvané v puvodnim fizeni pouzitelny, tvrdi vsak, ze ¢l. 7 odst. 1 je i presto
relevantni. Uvedené ustanoveni nepodléhd, jinymi slovy, stejnému casovému omezeni jako odstavce 2
a 3.

64. S tim nesouhlasim.

65. Pouzitim vyrazu ,smluvni podminka ¢i praxe” v odstavcich 1, 2 a 3 ¢lanku 7 zdkonodarce zjevné
zamyslel, aby se vSechna uvedend ustanoveni pouzila za stejnych okolnosti. Odstavce 2 a 3 jsou tedy
pouze prisnéjsimi ustanovenimi, ktera se vztahuji na zvlasté kriklavé pripady zneuziti. Pouziji se ,pro
ucely odstavce 1% Pouzitelnost vSech trech odstavct ratione temporis je totozna.

66. Mam za to, ze z vySe uvedeného vyplyvd, Ze smérnici 2011/7 a zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3 je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd a) priznava véfiteli pravo pripojit se
do systému ,urychlené” thrady jistiny splatné podle smlouvy v pripadé, kdy véritel splnil své povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, avSak za podminky, ze se vzda naroku na thradu uroka z prodleni a ndhrady
naklad@ spojenych s vymahanim pohledavky, a zaroven b) umoziuje vériteli odmitnout ucast na
takovém systému, pricemz v takovém pripadé mu i nadéle zdstava narok na troky i ndhradu nakladd,
i kdyz bude pravdépodobné muset cekat mnohem déle na zaplaceni.

Ke treti otdzce

67. Jelikoz predkladajici soud poklada treti predbéznou otazku jen pro pripad kladné odpovédi na prvni
a druhou otdzku, neni nutné na ni odpovidat.

Zavéry

68. Ve svétle vsech vySe uvedenych tvah mam za to, ze by Soudni dvir mél na otazky Juzgado
Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Soud pro sporna spravni fizeni ¢. 6, Murcie) odpovédét
takto:

— Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. c¢ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, a zejména jeji ¢l. 3 odst. 3, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, a zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera:

a) priznava vériteli pravo pripojit se do systému ,urychlené” tthrady jistiny splatné podle smlouvy
v pripadé, kdy véritel splnil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, avSak za podminky, Ze se
vzdd ndroku na udhradu trokdt z prodleni a ndhrady ndkladt spojenych s vymahanim
pohledavky, a zaroven
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b) umoznuje véfiteli odmitnout ucast na takovém systému, pricemz v takovém pripadé mu
i naddle zlstdvd ndrok na uroky i ndhradu ndkladd, i kdyz bude pravdépodobné muset cekat
mnohem déle na zaplaceni.

— Na treti otazku polozenou predkladajicim soudem neni tieba odpovidat.
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