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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 3. kvétna 2016"

Véc C-554/14

Trestni fizeni
proti
Atanasovi Ognanovovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)]

»Rozhodnuti o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech —
Rémcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Clének 17 — Pravo, jimz se fidi vykon opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody — Vnitrostatni pravidlo vykonavajiciho statu, které stanovi zkraceni trestu
z diivodu pracovni ¢innosti vykonané odsouzenym ve véznici ve vydavajicim stité — Pripustnost —
Zasada teritoriality trestniho zdkona — Zdasada individualizace trestu — Cil spolecenské rehabilitace

odsouzeného — Povinnost konformniho vykladu*

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vybizi Soudni dvir, aby se zabyval aspektem policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, ktery je dosud v judikatufe pomérné malo rozvinuty. Jedna se
o prdvo a postupy, jez se pouziji na vykon trestu odnéti svobody, pokud na zdkladé ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV? preda odsuzujici ¢lensky stat®> odsouzenou osobu ¢lenskému stétu pavodu
¢i pobytu*.

2. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) se zejména zabyva pravidly, jez se uplatni na
zkraceni trestu.

3. Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2012 byl A. Ognanovovi, ktery je bulharskym statnim prislusnikem,
ulozen danskym soudem trest odnéti svobody na dobu patnacti let za krddez s pfitézujicimi okolnostmi
a za vrazdu na danském tzemi. Atanas Ognanov byl ode dne 10. ledna 2012 ve vykonu trestu v danské
véznici, a to az do dne 1. fijna 2013, kdy byl predan bulharskym soudnim orgdntm.

4. Atanas Ognanov béhem svého pobytu v danské véznici pracoval.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovéni zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkd v trestnich vécech, které uklédaji
trest odnéti svobody nebo opatteni spojend se zbavenim osobni svobody, za tGcelem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327,
s. 27, dale jen ,ramcové rozhodnuti®).

3 — Dédle jen ,vydavajici stat“. Podle ¢l. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnuti se jedna o ¢lensky stat, ve kterém je vynesen rozsudek.

4 — Ddle jen ,vykonavajici stat“. Podle ¢l. 1 pism. d) rdamcového rozhodnuti se jedna o ¢lensky stat, kterému je rozsudek postoupen za tcelem
jeho uznani a vykonu trestu.

CS
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5. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) md rozhodnout o otdzkach tykajicich se podminek vykonu
tohoto trestu, zejména pokud jde o zbyvajici ¢ast trestu. V tomto ramci vyvstala otazka zkraceni trestu
z diivodu pracovni ¢innosti, jiz odsouzeny vykondval béhem svého pobytu v danské véznici.

6. Vzhledem k tomu, Ze danské pravni predpisy takové zkraceni trestu neumoznuji, tize se
predkladajici soud, zda je v souladu s judikaturou Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud,
Bulharsko) opravnén uplatnit své mirnéj$i vnitrostatni pravni predpisy na dobu, kterou A. Ognanov
stravil v danské véznici. Podle Nakazatelen Kodeks (bulharsky trestni i4d)® odpovidaji dva pracovni
dny tfem dn@m zbaveni osobni svobody. Odsouzenému by tak byl trest zkrdcen nikoli o 1 rok 8 mésicti

a 20 dnt, nybrz o 2 roky 6 mésicti a 24 dnd, coz by mu umoznilo d¥ivéjsi propusténi®.
7. Predkladajici soud se pro tyto Gcely opird o znéni ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti.

8. Podle tohoto ustanoveni se vykon trestu fidi pravem vykondvajictho statu. Unijni normotvirce
uvadi, Ze pouze soudni organy tohoto statu jsou prislusné rozhodovat o postupech pro vykon trestu
a stanovit veskera s tim souvisejici opatfeni, a to za podminky, Ze jednak zapocitaji celou dobu
zbaveni osobni svobody, ktera jiz byla vykondna, a jednak dodrzi informac¢ni povinnost stanovenou
v odstavci 3 uvedeného clanku.

9. Predkladajici soud se tudiz Soudniho dvora tdze, zda je na zdkladé ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti
opravnén nahradit danské pravni predpisy, které jsou prisnéjsi, svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
a priznat tak odsouzenému zkraceni trestu na zékladé pracovni cinnosti vykondvané odsouzenym pied
jeho predanim.

10. V tomto stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového
rozhodnuti bréni takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené ve véci v plivodnim
fizeni, a to i kdyz je toto pravidlo priznivéjsi pro odsouzeného.

11. M4 analyza bude zejména vedena dodrzenim dvou zdsad, a sice zdsady teritoriality trestniho zdkona
a zésady individualizace trestu, na niz je zaloZzeno celé pravo v oblasti vykonu tresti. Vymezim dosah
téchto zdsad a vysvétlim davody, pro néz je v ramci jejich dodrzovani vyzadovano, aby se vykon trestu
odnéti svobody — zejména prizndni zkriceni trestu — fidil pravem clenského stitu, v némz je
odsouzeny skute¢né zadrzovan. Budu rovnéz klist daraz na nutnost respektovani suverenity
vydavajicitho statu a na podminky vzajemné davéry, kterou vici sobé musi ¢lenské staty chovat
v rdmci uplatnovani ramcového rozhodnuti.

12. Ackoli uznavam, Ze v situaci, jakd nastala ve véci dotcené v pivodnim fizeni, se bulharské pravni
predpisy skute¢né zdaji byt mirnéjsi pro odsouzeného, dospéji k zavéru, ze vzhledem k jejich tzemnim
pravomocem nemuze vykondvajici stit opravnéné uplatiiovat nékterd ustanoveni svého trestniho
zakoniku na vykon trestu na tuzemi vydavajictho clenského stitu. Vzhledem k nepouzitelnosti
bulharskych pravnich predpisii tudiz nelze uplatnit pravidlo zpétné Gcinnosti mirnéjsiho trestniho
zdkona, které je obsazeno v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny zdkladnich prav Evropské unie’.

5 — Dadle jen ,NK*.

6 — V ramci predklddaciho rozhodnuti ve véci Ognanov (C-614/14), jez probihd pred soudem a jez mam rovnéz k dispozici, generalni prokurdtor
pri Sofijska gradska prokuratura (méstské stitni zastupitelstvo v Sofii, Bulharsko) zpochybnuje vypocet provedeny predkladajicim soudem,
pokud jde o skute¢nost, Ze tento soud nevzal v ivahu dny pracovniho volna.

7 — Dédle jen ,Listina“.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Ramcové rozhodnuti

13. Rdmcové rozhodnuti spocivd na zdsadé vzajemného uzndvini® soudnich rozhodnuti, podle niz jsou
soudni rozhodnuti ptimo vykonavéna v celé Evropské unii bez jakychkoli schvalovacich postupii’.

14. Cilem ramcového rozhodnuti je v souladu s bodem 9 jeho odtGvodnéni a jeho ¢l. 3 odst. 1 zajistit
uzndvani a vykon rozsudk, jimiz byl ulozen trest' odnéti svobody, v jiném ¢lenském staté, nez je
vydavajici stat, a to za Gcelem usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby.

15. Predani odsouzeného do clenského stitu pavodu c¢i pobytu je nezbytnym atributem volného
pohybu osob a musi vést ke zvy$eni moznosti spolecenské rehabilitace odsouzeného tim, ze mu bude
umoznéno zachovani rodinnych, jazykovych a kulturnich vazeb.

16. Poté, co vydavajici stat nabude jistoty o tom, ze vykon trestu ve vykonavajicim clenském staté
prispéje k dosazeni tohoto cile, predd vydavajici stat organim tohoto statu odsuzujici rozsudek, a to
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 4 a 5 ramcového rozhodnuti.

17. K tomuto rozsudku vydavajici stat pripoji nalezité vyplnéné osvédceni, jehoz vzorovy formular je
obsazen v priloze I ramcového rozhodnuti. Toto osvédceni obsahuje rizné polozky, jez vydavajicimu
statu umoznuji poskytnout informace o totoznosti vyddvané osoby a orginu, ktery vydal rozsudek,
o povaze spachaného trestného ¢inu a o povaze a délce trestu.

18. V rubrice i) této prilohy, nazvané ,Udaje o rozsudku ukladajicim trest®, je v bodé 2, ktery se tyka
udaju o délce trestu, prislusny organ vydavajiciho statu zadan o doplnéni nasledujicich tdaji:

»2.1. Celkova délka trestu (ve dnech): [...]

2.2. Uplna délka zbaveni osobni svobody, ktera jiz byla vykonana v souvislosti s trestem, ktery byl
rozsudkem uloZen (ve dnech):

[...] ke dni [...] (uvedte datum, kdy byl vypocet proveden: dd-mm-rrrr): [...]

2.3. Pocet dni, které maji byt zapocitany do celkové délky trvani trestu z jinych divodd, nez je davod
uvedeny v bodé 2.2 (napfiklad amnestie, milosti nebo zmirnéni trestu atd. jiz udélené ohledné
tohoto trestu):

[...] ke dni (uvedte datum, kdy byl vypocet proveden: dd-mm-rrrr): [...]

[...]"

8 — Body 1, 2 a 5 od@ivodnéni tohoto rozhodnuti.

9 — Viz v této souvislosti zavéry za zasedani Evropské rady konaného ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere.

10 — Podle ¢l. 1 pism. a) rimcového rozhodnuti se ,rozsudkem“ rozumi ,pravomocné rozhodnuti nebo ptikaz soudu vydavajiciho statu ukladajici
trest fyzické osobé”.

11 — Podle ¢l. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti se ,trestem” rozumi ,trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
uloZené na dobu urcitou nebo neurcitou na zékladé trestniho rizeni jako dusledek trestného ¢inu®.
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19. Clanek 8 ramcového rozhodnuti nese nazev ,Uzndni rozsudku a vykon trestu” a v jeho odstavci 1
se stanovi:

»Prislusny organ vykonavajiciho stitu uzna [postoupeny] rozsudek [...] a neprodlené prijme veskera
opatreni nezbytna pro vykon trestu, nerozhodne-li se uplatnit néktery z divodd pro odmitnuti uznani
nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.“

20. Clanek 17 ramcového rozhodnuti — jehoz vyklad je v projednavané véci pozadovan — nadepsany
»Pravo rozhodné pro vykon“, ma toto znént:

»1. Vykon trestu se ridi pravem vykondvajiciho stitu. Pouze orgéany vykonavajiciho stitu jsou prislusné
rozhodovat s vyhradou odstavct 2 a 3 o postupech pro vykon trestu a stanovit veskerd s tim souvisejici
opatreni, vCetné divoda pro pred¢asné nebo podminéné propusténi.

2. Prisludny organ vykonavajictho stdtu zapocitd celou dobu zbaveni osobni svobody, kterd jiz byla
vykondna v souvislosti s trestem, pro ktery byl rozsudek vynesen, do celkové doby zbaveni osobni
svobody, kterd ma byt vykonana.

3. Prislusny organ vykondvajictho stitu informuje na zadost prislusny organ vyddvajictho statu
o platnych pravidlech pro mozné predcasné nebo podminéné propusténi. Vydavajici stit muize
souhlasit s pouzitim takovych pravidel nebo muze vzit osvédceni zpét.

4. Clenské staty mohou stanovit, ze jakékoli rozhodnuti o pied¢asném nebo podminéném propusténi
muze rovnéz zohlednit pravidla vnitrostitniho prava uvedend vydavajicim statem, podle kterych ma
osoba po urcité dobé narok na predcasné nebo podminéné propusténi.”

21. Podle ¢l. 26 odst. 1 prvni odrazky rdmcového rozhodnuti nahrazuje toto rozhodnuti ode dne
5. prosince 2011 umluvu o predavani odsouzenych osob podepsanou ve Strasburku dne 21. brezna
1983 a dodatkovy protokol k ni ze dne 18. prosince 1997.

22. Ramcové rozhodnuti mély clenské staty podle jeho ¢l. 29 odst. 1 provést do 5. prosince 2011.
Danské kralovstvi je provedlo, Bulharska republika nikoli.

B — Bulharské prdavo

23. Clanek 41 odst. 3 NK stanovi, ze pracovni ¢innost vykonavand odsouzenym je zohlednovana pri
zkréaceni trvani trestu, pricemz dva odpracované dny odpovidaji ttem dntim zbaveni osobni svobody.

24. Clanek 457 Nakazatelno procesualen Kodeks (bulharsky trestni zikonik)® nese néazev
»Rozhodovani soudt o otdzkach spojenych s vykonem rozsudku® a stanovi:

»1. Jakmile odsouzeny vstoupi na tzemi Bulharské republiky nebo jakmile je zjisténo, Ze se odsouzeny
nachdzi na tomto uzemi, pfedd generdlni prokurdtor rozsudek prijaty za ucelem vykonu spolu
s pripojenou dokumentaci Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii [...]) spolu s navrhem na feseni
otazek spojenych s jeho vykonem.

2. [Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii)] rozhodne o navrhu usnesenim, a to na jednani, jehoz se
ucastni statni zdstupce a k Gcasti na némz byl vyzvan i odsouzeny.

12 — Dile jen ,amluva o predavani. Tato Gmluva je k dispozici na internetovych strankidch Rady Evropy. Byla ratifikovina 64 staty a nabyla
platnosti dne 1. ¢ervence 1985. Z ¢lenskych sttt ji nepodepsaly pouze Chorvatska republika a Finskd republika.

13 — Ddle jen ,NPK“.
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3. V usneseni se uvede ¢islo a datum rozsudku vydaného za ucelem vykonu, véc, v niz byl rozsudek
vyddn, znéni bulharského zdkona, v némz je stanovena odpovédnost za spichany trestny ¢in, a doba
trvani trestu odnéti svobody ulozeného zahrani¢nim soudem, a stanovi plivodni rezim vykonu trestu
a typ véznice.

4. Pokud je maximalni doba odnéti svobody stanovend bulharskym pravem za spachany trestny ¢in
niz$i, nez je doba stanovena v rozsudku, zkrati [Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii)] ulozeny
trest na tuto dobu. Pokud bulharské pravo nestanovi za spachany trestny cin trest odnéti svobody,
stanovi [uvedeny soud] trest co nejlépe odpovidajici trestu ulozenému v rozsudku.

5. Doba pobytu ve vazbé a doba trestu, kterd jiz byla vykondna ve staté, v némz byl vynesen rozsudek,
se zapoctou, pripadné — pokud se tresty lisi — zohledni pfi stanoveni délky trestu.

6. Vedlejsi tresty ulozené v rozsudku je nutno vykonat, pokud existuji v odpovidajicich ustanovenich
bulharského prava a zatim nebyly vykondny ve staté, v némz byl vynesen rozsudek.

7. Usneseni soudu lze napadnout odvoldnim u Sofijski apelativen sad (odvolaci soud v Sofii,
Bulharsko).“

III — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

25. Atanas Ognanov, bulharsky statni prislusnik, byl v Dansku odsouzen k trestu odnéti svobody na
dobu patndcti let za kradez s pritézujicimi okolnostmi a za vrazdu na tzemi Danska. Od 10. ledna
2012 byl ve vykonu trestu v danské véznici, a to az do dne 1. fijna 2013, kdy byl pfedan bulharskym
soudnim organiim.

26. Atanas Ognanov béhem svého pobytu v danské véznici, konkrétné od 23. ledna 2012 do 30. zari
2013, pracoval.

27. Déanské soudni organy postupovaly podle ustanoveni ramcového rozhodnuti s cilem uskutecnit
predani odsouzeného. Pozadaly své bulharské partnery, aby jim sdélili informace o trestu, ktery by byl
vykondn v Bulharsku, a o pravidlech pouzitelnych v oblasti predcasného propusténi. V tomto ohledu
vyslovné uvedly, Ze danské pravni predpisy neumoznuji priznat odsouzenému zkriceni trestu
z divodu pracovni ¢innosti vykondavané béhem pobytu ve véznici. Podle mého nazoru neni vylouceno,
ze danské soudni organy zohlednily takovou pracovni ¢innost A. Ognanova jinym zptsobem.

28. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze bulharské soudni organy uznaly rozsudek vydany danskymi
soudnimi orgdny a souhlasily s vykonem ulozeného trestu. Za timto tcelem a v souladu s ¢lankem 457
NPK predlozil generalni prokurator pri méstském statnim zastupitelstvi v Sofii predkladajicimu soudu
navrh, aby rozhodl o otazkich spojenych s podminkami vykonu trestu, zejména aby stanovil zbyvajici
cast trestu.

29. Predkladajici soud se v této souvislosti zabyva tim, zda je v souladu s judikaturou Varhoven
kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) opravnén priznat odsouzenému zkraceni trestu na zakladé
pracovni ¢innosti vykonavané odsouzenym béhem jeho pobytu v dinské véznici.

30. Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud) totiz v rozsudku ze dne 12. listopadu 2013
konstatoval, ze pro tucely uplatnéni ¢l. 457 odst. 5 NPK ,musi [Sofijski gradski sad (méstsky soud
v Sofii)] verejné prospésné prace, které ve stité, v némz byl vynesen rozsudek, vykonal predany
bulharsky odsouzeny, promitnout do zkraceni délky trestu, s vyjimkou pripadd, kdy zbyvajici doba
trestu stanovend vydavajicim c¢lenskym statem byla vypoctena az po zohlednéni vykonavané pracovni
¢innosti“.
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31. Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) vychdzel z ¢l. 9 odst. 3 imluvy o predavani
a z upresnéni obsazenych ve vysvétlujici zprave k této amluve.

32. Predani odsouzeného podle néj znamena zejména to, Ze vykonavajici stat ziska vylu¢nou pravomoc,
pokud jde o vykon trestu, a to pro pfipad pokrac¢ovani vykonu i pro pripad zmény trestu.

33. Je uzite¢né zminit odivodnéni Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud):

»Bulharské pravni predpisy stanovi moznost zkratit trest odnéti svobody na zakladé ¢l. 41 odst. 3 NK,
pokud prevedeny bulharsky statni piislusnik béhem pobytu ve vézeni vykondval verejné prospésnou
pracovni cinnost. Neni pochyb o tom, Ze odsouzenému musi byt trest zkracen, pokud vykonava
pracovni cinnost po svém preddni do Bulharska. Toto zohlednéni je vsak nutné také v pripadé, Ze
odsouzeny vykondval prdci, kterd je uvedena v ustanoveni cldnku 178 [zakona za izpalnenie na
nakazanijata i zadarZanieto pod straza (zdkon o uplatiiovdni trestii a provizorniho zadrzeni)' |, ve
stdate, v némz byl vynesen rozsudek, i kdyz takové zohlednéni neni v tomto stdté stanoveno. Provadéni
pracovni cinnosti totiz neni prvkem trestu odnéti svobody jako takového, nybrz disledkem jeho
vykonu. Z toho lze dovodit, ze promitnuti pracovni ¢innosti do snizeni doby trestu v souladu s ¢l. 41
odst. 3 NK nesouvisi s individualizaci (urcenim) trestu, ale Ze se jednd o tkon souvisejici s jeho
vykonem. Z tohoto plyne pravomoc vykondvajiciho stdtu, jehoz pravidla v oblasti vykonu trestu se
uplatni ve své celistvosti, a to i pokud jde o divody a formy zmény trestu.

[...] Promitnuti vykonané prace do zkraceni trestu v souladu s ¢l. 41 odst. 3 NK je zohlednénim
pozitivnich dopadi@ pracovni cinnosti na proces prevychovy a rehabilitace odsouzeného. Profesni
zaClenéni odsouzeného je dilezitou predbéznou podminkou jeji spolecenské rehabilitace, pricemz jeji
pravni dosah a uc¢inky podléhaji zvlastnimu posouzeni, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle toho, zda
byla prace vykondvdna v zahrani¢i, nebo na tizemi Bulharské republiky. Podle zikona — na zdikladé
cl. 41 odst. 3 NK — je doba, béhem niz odsouzeny vykondval verejné prospésné prdce, povazovina za
dobu vykonu trestu odnéti svobody, bez ohledu na misto vykonu téchto praci. Odpocet odpracovanych
dnt je pravni vysadou, jez neni prezkumem ulozeného trestu odnéti svobody ani ,délky* tohoto trestu,
ale povinné uplatnitelnym priznivym dtsledkem, ktery vychazi ze skutecnosti, Zze odsouzeny béhem
pobytu ve vézeni vykondval vefrejné prospé$né prace. Jednd se tudiz o zménu trestu" ] ve smyslu
Clanku 12 timluvy o preddvdni.

Vzhledem k vyse uvedenému je za Gclelem rozhodnuti otdzky predani odsouzeného bulharského
statniho prislusnika mezi generalnim prokuratorem Bulharské republiky a prislusnym organem jiného
statu nutno k dohodé, k niz dospély obé tyto strany, pripojit presné informace o tom, zda odsouzeny
béhem vykonu trestu odnéti svobody v zahrani¢ni véznici vykondval pracovni ¢innost (nebo zda se
ucastnil kurzd ¢i vzdélavani) [...], po jak dlouhou dobu a zda zbyvajici doba trestu stanovend
vydavajicim C¢lenskym stdatem byla vypoctena az po zohlednéni pracovni Ccinnosti vykondvané

v zahranic{“**

14 — DV ¢. 25, 3. dubna 2009.

15 — Podle mého nazoru se zde na rozdil od tvrzeni Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud) nejednd o ,zménu trestu, ale spise
o zkréceni trestu.

16 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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IV — Predbézné otazky

34. Za téchto okolnosti se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripoustéji ustanoveni rdmcového rozhodnuti, aby vykondavajici stit béhem fizeni o predani zkratil
dobu zbaveni osobni svobody ulozenou vydavajicim stitem na zdkladé prace vykonané béhem
vykonu tohoto trestu ve vydavajicim staté tak, ze by:

a) zkrdceni trestu bylo vysledkem uplatnéni prava vykonavajictho stitu na vykon trestu podle
¢l. 17 odst. 1 rdmcového rozhodnuti. Pripousti toto ustanoveni, aby bylo pravo vykonavajiciho
statu tykajici se vykonu trestu uplatnéno jiz v fizeni o predani s ohledem na okolnosti (praci
vykondvanou ve véznici vydavajiciho statu), ke kterym doslo v dobé, béhem niz odsouzeny
podléhal soudni prislusnosti vydavajiciho statu?

b) zkraceni trestu bylo vysledkem zapocteni podle ¢l. 17 odst. 2 ramcového rozhodnuti. Pfipousti
toto ustanoveni zapocteni doby, ktera je del$i nez doba vykonu trestu stanovena podle prava
vydavajiciho stitu, pokud se pouzije pravo vykondvajiciho stitu a dojde k novému pravnimu
posouzeni okolnosti, ke kterym doslo ve vydavajicim staté (prace vykondvand ve veéznici
vydavajiciho statu)?

2) Pokud se na uvedené zkriceni trestu pouziji tato nebo jind ustanoveni rdmcového rozhodnuti, je
tfeba o tom informovat vydavajici stat, pokud o to vyslovné pozadal, a je nutno fizeni o predani
zastavit, pokud tento stit se zkrdcenim nesouhlasi? Pokud je tfeba na pozadavek informovani
odpovédét kladné, jak ma dojit k informovani — obecné a abstraktné o pouzitelném pravu, nebo
o konkrétnim zkraceni trestu, které provede soud u konkrétni odsouzené osoby?

3) Pokud by Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 rdmcového
rozhodnuti nepfipoustéji, aby vykonavajici stat zkratil trest na zakladé svého vnitrostatniho prava
(z dvodu pracovni ¢innosti vykondvané ve vydavajicim staté), je rozhodnuti vnitrostitniho soudu,
Ze presto pouzije své vnitrostitni pravo, protoze je priznivéj$i nez clanek 17 ramcového
rozhodnuti, v souladu s evropskym pravem?“

35. Vyjadreni predlozily némeckd, spanélskd, nizozemska a rakouskd vlada, jakoz i vldda Spojeného
kralovstvi a Evropska komise.

36. Bohuzel tak neucinili ucastnici pivodniho fizeni ani bulharska vlada. Nepredlozili pisemna
vyjadfeni ani nebyli pfitomni na jedndni.

V — Uvodni poznamky

37. Jesté pred zahdjenim posuzovani otdzek polozenych predkladajicim soudem je nutno udinit dvé
poznamky s cilem potvrdit pravomoc Soudniho dvora k rozhodnuti téchto predbézinych otazek

a uzite¢nost vykladu clanku 17 rdmcového rozhodnuti.

38. Zaprvé na rozdil od toho, co vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, nebylo pfedini odsouzeného
provedeno na zakladé ustanoveni ramcového rozhodnuti, nybrz na zakladé umluvy o predavani.

39. Vyplyva to vyslovné z zadosti o predani A. Ognanova vydané danskym ministrem spravedlnosti dne
26. bfezna 2013 a nésledné z celé prislusné korespondence, kterd je obsazena ve vnitrostatnim spisu.

40. Danské soudni organy jednoznac¢né odkazuji na ustanoveni imluvy o predavani, jelikoz Bulharska
republika rdmcové rozhodnuti neprovedla.
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41. Vede jiz sama tato skutecnost k neprislusnosti Soudniho dvora?
42. Podle mého nazoru tomu tak neni.

43. Domnivam se totiz, ze se predkladajici soud ve svych otazkich na ustanoveni ramcového
rozhodnuti zameéril zcela védomeé. Podle ¢l. 29 odst. 1 ramcového rozhodnuti totiz méla Bulharska
republika v zdsadé povinnost provést ramcové rozhodnuti nejpozdéji do 5. prosince 2011. Od tohoto
data tedy mélo ramcové rozhodnuti podle jeho ¢l. 26 odst. 1 prvni odrazky nahradit amluvu
o predavani i jeji dodatkovy protokol.

44. Vzhledem k tomu, ze zadost o predani A. Ognanova byla poddna dne 26. bfezna 2013 a ze k jeho
predani doslo dne 1. ffjna 2013 poté, co sviij souhlas vyslovily bulharské soudni orginy, méla byt na
pfedani odsouzeného mezi dvéma clenskymi staty pouzitelnd v zdsadé pouze ustanoveni ramcového
rozhodnuti.

45. Predkladajici soud se tudiz rozhodl predlozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu ustanoveni
ramcového rozhodnuti.

46. Pripomenme, Ze v ramci postupu zavedeného ¢lankem 267 SFEU je totiz véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydéni svého rozsudku i relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade".

47. Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otdzkam polozenym vnitrostatnimi soudy, maze
byt vyvracena jen vyjimecné, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad ustanoveni unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou

odpovéd na otézky, které mu jsou polozeny **.

48. Ani jedna z téchto podminek vsak neni v projedndvané véci splnéna.

49. Proto nevidim zddnou prekazku pro to, aby Soudni dvir rozhodl v projednavané véci na zakladé
vykladu ustanoveni ramcového rozhodnuti.

50. Déle je zapotrebi zdiraznit, ze jedna z prekazek, kterd mohla branit povinnosti predkladajictho
soudu podat konformni vyklad vnitrostatniho prdva — mam zde na mysli judikaturu Varhoven
kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) ohledné dosahu ¢l. 41 odst. 3 NK — jiz dnes neexistuje.

51. Soudni dvir totiz v rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI”, konstatoval, ze pozadavek, aby
vnitrostatni soud podal konformni vyklad, ,zahrnuje povinnost vnitrostatnich soudd nadale pozménit
ustdlenou judikaturu, pokud je zalozena na vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili

smérnice”“?.

52. Zasada, kterou zakotvil Soudni dvtlr, se pritom vztahuje stejnym zpisobem i na rdmcové
rozhodnuti.

17 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 28 a citovana judikatura).
18 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29 a citovana judikatura).
19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Bod 33 a citovand judikatura.
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53. Pfipominam totiz, ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino®, konstatoval,
ze ze zavazného charakteru rdamcovych rozhodnuti formulovaného totozné s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU, jakoz i ze zdsady loajalni spoluprace, kterd plati v ramci policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech™, vyplyvd povinnost vnitrostitnich orgdnd, a zejména vnitrostatnich
soud®, ke konformnimu vykladu vnitrostatniho prava®. Pfipomenme, Ze tato povinnost je inherentni
systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily
plnou @¢innost unijniho prava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen ™.

54. Proto je podle mého ndzoru vyklad ¢l. 41 odst. 3 NK v souladu s ¢l. 17 odst. 1 ramcového
rozhodnuti velmi dobfe mozny.

55. Predkladajici soud kromé toho v ramci tohoto vykladu neni omezen nutnosti dodrzovat zasadu
pravni jistoty a zdsadu zakazu zpétné ucinnosti. Je znamo, ze tyto zdsady podle ustilené judikatury
brani tomu, aby povinnost konformniho vykladu , mohla na zékladé ramcového rozhodnuti a nezavisle
na [existenci] zdkon[a] prijaté[ho] k jeho provedeni vést ke stanoveni nebo zpfisnéni trestni
odpovédnosti téch osob, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi“?.

56. V projedndavané véci se totiz ustanoveni, které je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, netykd rozsahu trestni odpovédnosti odsouzeného, ale postupt pro vykon jeho trestu, zejména
priznani zkraceni trestu.

57. S ohledem na tyto poznatky a vzhledem k neprovedeni ramcového rozhodnuti v Bulharsku nebrani
nic tomu, aby predklddajici soud podal vyklad relevantnich pravidel NK co nejvice ve svétle znéni
a Gcelu ramcového rozhodnuti v zdjmu dosazeni jeho cile.

VI — Analyza

A — K prvni otdzce

58. Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda je nutno ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2
ramcového rozhodnuti vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu pravidlu, které by za situace,
jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, umoznovala vykondvajicimu statu pfiznat odsouzenému
zkraceni trestu z davodu pracovni cinnosti, kterou odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve
vézeni ve vydavajicim staté.

59. V souladu s ¢l. 17 odst. 1 rdmcového rozhodnuti se vykon trestu, véetné divodit pro predcasné
nebo podminéné propusténi, ridi pravem vykonavajiciho statu.

60. V projednavané véci se tedy Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) zabyva tim, zda neni na
dobu, kdy byl odsouzeny zbaven osobni svobody v Dansku, zapotiebi uplatnit pravo vykondvajiciho
statu, tedy v projednavané véci ¢l. 41 odst. 3 NK.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Bod 42.

23 — Bod 34.

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovand judikatura).

25 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 45). Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze ,povinnost vnitrostdtniho
soudce prihlédnout k obsahu ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostatniho prava, nachazi své meze v obecnych
pravnich zdsadach, a zejména v zdsadach préavni jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti“ (bod 44).
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61. Znéni, jez unijni normotvirce uziva v ¢l. 17 odst. 1 prvni vété ramcového rozhodnuti, skutecné
muze vzbudit pochybnost, pokud jde o rozdéleni pravomoci tykajicich se vykonu opatfeni spojeného
s trestem zbaveni osobni svobody, a pripravné prace tykajici se tohoto ustanoveni nepfinaseji zadné
skute¢né vyjasnéni ohledné vykladu tohoto ustanoveni.

62. Unijni normotvirce nedefinuje, co je nutno rozumét pod vyrazem ,vykon trestu” ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 ramcového rozhodnuti.

63. A déle unijni normotvirce neupresnuje, zda se jednd o vykon trestu jiz od vyneseni rozsudku ve
vydavajicim Clenském stité, nebo az od predani odsouzeného do vykondvajiciho statu.

1. Definice pojmu ,vykon trestu”
64. Definice pojmu ,vykon trestu” je nezbytna.

65. Pokud totiz ma byt rozhodnuto o rozdéleni pravomoci mezi vydavajicim a vykonavajicim stitem,
co se ty¢e samotného vykonu trestu, je nutno nejprve tento pojem definovat.

66. A pokud ma byt kromé toho zajisténo vzijemné uzndvani rozsudkd uklddajicich trest odnéti
svobody a ac¢inny vykon tresti v jiném staté nez ve staté vydavajicim, je nutno tento pojem definovat
»na unijni rovni“, nebot slozitost, a nékdy dokonce nejistota pravnich predpist a postupu tykajicich
se vykonu trestéi mohou tento tkol ztizit. U¢innost vykonu trestii je podstatnou slozkou evropského
soudniho prostoru v trestnich vécech a trestni politiky obecné.

67. Je tudiz nutno zahgjit nasi analyzu definici pojmu ,vykon trestu”.

68. Podle ¢l. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti se ,trestem“ (,peine“, respektive ,condamnation” ve
francouzském znéni rdmcového rozhodnuti®) rozumi trest odnéti svobody nebo opatieni spojené se
zbavenim osobni svobody uloZené na dobu urcitou nebo neurcitou na zakladé trestniho fizeni jako
dtsledek trestného ¢inu?”.

69. Na opatteni, jez predstavuji ,trest, se vztahuje Cldnek 49 Listiny a cldnek 7 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950%.

70. Opatfeni smérujici k ,vykonu trestu” tedy maji za cil realizaci ,trestu”. Evropsky soud pro lidska
prava se domnivd, Ze tato opatfeni nejsou nedilnou soucasti ,trestu“, a nevztahuje se na né tudiz
¢ldnek 7 EULP?.

71. K vykonu trestu dochézi po kone¢ném vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Jedna se tedy o posledni
fazi trestniho fizeni, béhem niZ rozsudek nabyva pravni moci.

26 — V anglickém znéni ramcového rozhodnuti je pro francouzské vyrazy ,peine” a ,condamnation” pouzivdn stejné jako v cestiné jednotny
pojem ,sentence”.

27 — Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,je vychodiskem jakéhokoli posouzeni ohledné ,trestu’ urceni, zda dotcené opatreni bylo
prijato v dtsledku odsouzeni za trestny ¢in. V tomto ohledu lze za relevantni povazovat dalsi okolnosti: povahu a cil pfislusného opatrent,
jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava, postupy spojené s jeho prijetim a vykonem, jakoZ i jeho zévaznost. [...] Zavaznost opatieni vSak
nenf sama o sobé rozhodujici, nebot fada preventivnich opatfeni, jez nemaji trestni povahu, mtiZze mit na doty¢nou osobu zdsadn{ dopad*
(v tomto smyslu viz ESLP, 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 82 a citovand judikatura).

28 — Ddle jen ,EULP.

29 — ESLP, 29. listopadu 2005, Uttley v. Spojené krdlovstvi, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, a ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada
v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD0042750009.
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72. Zahrnuje vSechna opatfeni, kterd jednak zarucuji vlastni vykon trestu, jako je naptiklad zatykaci
rozkaz, a jednak zajistuji spolecenskou rehabilitaci odsouzeného. V tomto ramci jsou prislusné soudni
organy vedeny k tomu, aby stanovily podminky tykajici se priibéhu a dpravy vykonu trestu, napriklad
prostfednictvim rozhodnuti o moznosti pobytu mimo véznici, povoleni vychdzek mimo véznici,
Castecném propusténi, rozdéleni a odkladu trestu, predbézném ¢i podminéném propusténi
odsouzeného nebo elektronickém sledovani. Pravo v oblasti vykonu trest se rovnéz vztahuje na
opatreni, jez mohou byt prijata po propusténi odsouzeného, jako je napriklad umisténi pod soudni
dozor, ucast na programech rehabilitace nebo opatfeni na odskodnéni obéti.

73. Evropsky soud pro lidskd prava se, pokud jde o probirany predmét sporu, Casto potykal se
situacemi, v nichz rozliSovani mezi trestem a opatfenimi sméfujicimi k vykonu trestu nebylo vzdy
v praxi vyhranéné. Mezi opatfenimi pfijatymi po definitivnim vyneseni trestu je tudiz zapotiebi rozlisit
ta, kterd mohou ve skute¢nosti znovu definovat ¢i zménit dosah trestu .

74. Vzhledem k vyse uvedenému nepostacuje definice pojmu ,vykon trestu“ k vyfeSeni problému
predlozeného v projednavané véci.

2. Smysl a dosah ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti

75. Prisné uplatnovani zasady, podle niz se ,vykon trestu fidi pravem vykonavajiciho stitu“, vede
k obtizim v pripadech, kdy byl vykon trestu jiz zahdjen na tizemi vydavajictho statu a ma pokracovat
v jurisdikci vykonavajiciho statu. O jakém ,vykonu“ hovoiime? M4 unijni normotvirce na mysli vykon
trestu pocinaje vynesenim rozsudku vyddvajicim stitem, nebo vykon trestu pocinaje predanim
odsouzeného soudnim organim vykonavajiciho statu?

76. Odpovéd se nabizi, pokud zohlednime zisady, na nichz je zalozeno ramcové rozhodnuti,
a systematiku, jejiz soucasti je jeho clanek 17.

a) Zasada teritoriality trestniho zdkona

77. Cilem ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti je fesit konflikty zdkontt a pravomoci, které se tykaji
vykonu trestu a jez nevyhnutelné vyplyvaji z preddni odsouzeného mezi organy vydavajiciho
a vykonavajiciho statu. Predani odsouzeného totiz znamend, Ze tato osoba zapocala vykon trestu na
tzemi vyddvajiciho stitu a ve vykonu bude pfipadné pokracovat ve véznici vykonavajiciho statu®'.

78. To vysvétluje skutecnost, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 ramcového rozhodnuti vykonavajici stat zapocte za
ucelem vypoctu zbyvajici casti trestu, kterda ma byt vykondna na jeho tzemi, dobu zbaveni osobni
svobody, ktera ,jiz byla vykondna“ ve vydavajicim staté.

79. Moznost, aby vykondvajici stat zpétné uplatnil sviij zdkon na pocatek vykonu trestu odsouzenym ve
vydavajicim staté, by byla porusenim vseobecné prijimané zasady teritoriality trestniho zakona.

80. Tato zdsada teritoriality trestniho zdkona je zasadou spole¢né uzndvanou vsemi cClenskymi staty.
Trestni zdkon se uplatni teritoridlné, nebot je vyrazem svrchovanosti c¢lenskych statd. Mistni
prislusnost soudidt v trestnich zalezitostech mda tudiz ve vnitrostitnich pravnich predpisech obvykle
povahu verejného poradku. Z mistni prislusnosti nutné vyplyne pouzitelny vnitrostatni zdkon.

30 — ESLP, ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, body 59, 83, 85 a citovand judikatura, jakoz
i bod 89. V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava rovnéz konstatoval, Ze uplatnéni novych podminek pro zkraceni trestu za
pracovni ¢innost vykondvanou béhem pobytu ve véznici na diive uloZeny trest nemuze byt povazovano za opatfeni souvisejici vylu¢né
s vykonem ulozeného trestu. Tim, zZe tyto podminky mély za nasledek prodlouzeni trestu odnéti svobody o témér devét let, vedly podle
Evropského soudu pro lidska prava k novému stanoveni rozsahu ulozeného ,trestu”, a je tudiz nutno je posoudit s ohledem na zaruky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 posledni vété EULP (body 109 a 110).

31 — Za urcitych okolnosti nicméné muze dojit k tomu, Ze se odsouzend osoba jiz nachdzi na izemi vykonavajiciho statu.
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81. Proto se v zdsadé nejednd o to, zda by v zidjmu dotcené osoby nebylo lep$i — namisto danskych
trestnich predpistt — uplatnit na zékladé zésady retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu®, kterd je
obsazena v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny, bulharské trestni predpisy, nebot se jedna o trestni
zdkon priznivéjsi pro odsouzeného. Takova volba v preshrani¢ni situaci, jakd nastala ve véci
v puvodnim fizeni, neexistuje, nebot pouzitelnost trestniho zakona vyplyvd jiz ze samotné zasady
teritoriality.

82. Zasada retroaktivnhiho pouziti mirnéjstho trestu se mi ostatné v projednavané véci jevi jako
nepouzitelnd. Oblasti pisobnosti této zasady je totiz jiz tradicné oblast konfliktu zdkont v Ccase,
a nikoli, jak je tomu v projednavané véci, v prostoru. Tato zdsada by se nepochybné uplatnila
v pripadé, pokud by v duasledku zmény danského trestniho zdkona byla trestnost c¢inu spachaného
A. Ognanovovem zrusena poté, co byl A. Ognanov odsouzen a nastoupil vykon trestu. Za téchto
podminek by bulharské soudni orgdny nemély jinou moznost nez odsouzeného propustit. Pokud by
véak ke zruSeni trestnosti ¢inu spachaného odsouzenym doslo podle bulharského zikona, miam
zavazné pochybnosti o tom, ze by jiz sama tato skute¢nost méla vést k jeho propusténi. Tento Cin je
totiz trestdin danskym zdkonem a tykd se naruSeni ddnského verejného poradku, jenz nespada do
oblasti plisobnosti bulharského zakona. Rovnéz je namisté poukdzat na to, ze by takovy pripad mél za
nasledek znemoznéni predani, a to podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Gmluvy o predavéni.

83. Domnivam se ostatné, Ze ustanoveni ramcového rozhodnuti tento nazor podporuji. Jeho znéni totiz
nevyzaduje oboustrannou trestnost u trestnych ¢intt uvedenych v jeho ¢l. 7 odst. 1 a u ostatnich
trestnych ¢inti stanovi ¢l. 7 odst. 3 oboustrannou trestnost pouze jako podminku, kterou vykonavajici
stat maze stanovit. Mam za to, ze toto pravidlo potvrzuje teritoridlni povahu trestnitho zdkona a vede
v projednavaném piipadé k odmitnuti zdsady retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu jako irelevantni.

b) Zasada individualizace trestu

84. Hlavnim cilem ramcového rozhodnuti je usnadnéni spolecenské rehabilitace osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody tim, Ze osobé, ktera byla zbavena osobni svobody v dasledku odsouzeni za
trestny ¢in, umozni vykonat ulozeny trest nebo jeho zbyvajici ¢ast v socidlnim prostredi, z néhoz
pochazi.

85. Je to jasné patrno z bodu 9 oddvodnéni a ¢l. 3 odst. 1 rdmcového rozhodnuti®.

86. Znamena to, Ze vSechna opatfeni tykajici se vykonu a udpravy tresti musi soudni organy
individualizovat takovym zpuasobem, aby pri respektovani zajma spolecnosti a prav obéti a v souladu
s prevenci opakovani trestného ¢inu podporovala spolecenskou rehabilitaci odsouzeného.

87. V ramci uplatnovéani ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti tedy zasada individualizace trestu, ktera je
jednou ze samotnych funkci trestu, vyzaduje jasné rozdéleni pravomoci mezi vydavajici a vykonavajici
stat tak, aby bylo zajisténo, ze rozhodnuti tykajici se vykonu trestu budou pfijata soudnim organem,
ktery nejlépe posoudi chovani dotcené osoby.

32 — Podle zdsady zdkonnosti a pfiméfenosti trestnych ¢int a trest(t nelze trestni zdkon pouzit se zpétnou ué¢innosti. Zasada retroaktivniho
pouziti mirnéjsiho trestu predstavuje vyjimku z této zdsady a ukladd pouzit ustanoveni trestntho prava, kterd jsou pro odsouzeného
priznivéjsi.

33 — Viz také prohldseni Rady Evropské unie tykajici se cile rdmcového rozhodnuti, pokud jde o rehabilitaci, podle néhoz ,[u]védomujic si, Ze
Uspésnd rehabilitace odsouzené osoby ve stité, ke kterému ma tato osoba nejtésnéjsi vazby, je zékladnim tcelem [...] rdmcového rozhodnuti,

[...] a souhlasic s tim, ze vzhledem ke vzdjemné divére clenskych statt neni potieba zavedeni dodate¢ného diivodu pro odmitnuti v pripadé
rozsudku, ktery by byl v rozporu s ucelem spolecenské rehabilitace, Rada zdtraziuje, Ze tento ucel by mél byt prvoradym hlediskem
pokazdé, kdy bude vydavajici stit rozhodovat o potiebé postoupeni rozsudku a osvédc¢eni vykondvajicimu stdtu“ (viz piiloha II
¢ast I dokumentu Rady 6070/1/09 REV 1), jakoz i bod 4.1 zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcovych
rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV o vzijemném uzndvéni rozsudki, které uklddaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, rozsudka a rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a rozhodnuti o opatfenich dohledu
jakozto alternativy zajistovaci vazby [COM(2014) 57 final].
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88. To predpoklads, ze o vSech opatfenich tykajicich se Gpravy trestu rozhodnou soudni organy mista
skute¢ného vykonu trestu, vCetné opatreni ke zmirnéni trestu, jez lze odsouzenému priznat.

89. Nepochybné se pritom jednd o organy odsouzenému blizké, a tedy o orginy jeho skute¢ného
vykonu trestu®.

90. Pokud jde zejména o zkraceni trestu za pracovni ¢innost vykonavanou ve véznici, mé tento projev
individualizace smysl pouze v pripadé, Ze jej provede organ, ktery tuto pracovni Cinnost skutec¢né
sledoval a posoudil.

91. Uplatnéni ¢l. 41 odst. 3 NK na dobu pobytu A. Ognanova ve véznici v Dansku namisto danskych
pravnich predpist tudiz postrada jakykoli smysl i pravni zdklad. Takovy postup by byl v rozporu se
zdsadou individualizace trestu, nebot by bulharské soudni orgdny mély priznat zkrdceni trestu
odsouzenému, s nimz se nikdy nesetkaly a jehoz pracovni ¢innost ani pokrok nesledovaly. Na druhou
stranu nebrani nic tomu, aby bulharské soudni organy za tcelem celistvéjsiho posouzeni Gsili dotcené
osoby o spolecenskou rehabilitaci zohlednily pracovni ¢innost, kterou A. Ognanov vykonaval béhem
pobytu v danské véznici, jakoz i hodnoceni provedena v tomto ohledu jejich danskymi partnery. Jedna
se o jedno z rady kritérii, jez prislusSnym soudnim orgdnim umozni posoudit, zda je odivodnéné
podminéné propusténi odsouzeného.

92. Vnitrostatni organy mohou ¢l. 41 odst. 3 NK pripadné uplatnit az v okamziku, kdy je odsouzeny
umistén do bulharské véznice. Toto zkrdceni trestu musi byt soucasti pravidelného a individualniho
sledovani odsouzeného a nesmi probihat, rozumim-li rozsudku Varhoven kasacionen sad (nejvyssi
kasa¢ni soud), automaticky *.

93. S ohledem na vSechny tyto poznatky se tedy domnivam, ze dodrzovani zasad teritoriality trestniho
zakona a individualizace trestu, na nichz je zalozeno ramcové rozhodnuti, vyzaduje, aby vykon trestu
odnéti svobody, a zejména prizndni zkraceni trestu, podléhaly pravu clenského stitu, v némz je
odsouzeny skute¢né véznén.

94. Tento vyklad potvrzuje také systematika rdmcového rozhodnuti, jejiz soucasti ¢lanek 17 je.

¢) Systematika ramcového rozhodnuti

95. Cilem posouzeni systematiky ramcového rozhodnuti je prokazat, ze jeho clanek 17 stanovi zasady
pouzitelné na vykon trestu po uskute¢néni predani odsouzeného.

96. Zaprvé je zapotiebi vzit v ivahu okolnosti, za nichz byly zdsady uvedené v ¢lanku 17 rdmcového
rozhodnuti vypracovdny. Rdmcové rozhodnuti bylo totiz prijato na zdkladé nékolika existujicich
nastrojd, zejména umluvy o preddvdni®. Zminka o tom je ostatné obsazena v bodé 4 a 5 odiivodnéni
ramcového rozhodnuti.

34 — Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu nazvané ,Vzdjemné uzndvani pravomocnych rozsudkua v trestnich vécech” [COM/(2000)
495 final], v némz Komise jiz tehdy uvedla, Ze ,rozhodnuti tykajici se vykonu trestu, kterd vychdzeji z chovéni osoby ve vykonu trestu,
prislusi clenskému statu, ktery zajistuje vykon trestu [...]. Organy clenského statu vykonavajiciho rozhodnuti jsou totiz v pfimém kontaktu
s osobou ve vykonu trestu, a tudiz mohou nejlépe posoudit jeji chovani“ (bod 9.1).

35 — Tento soud totiz vysvétluje, Ze zapocteni odpracovanych dnt predstavuje ,povinné uplatnitelny disledek toho, ze odsouzeny béhem vykonu
trestu odnéti svobody a béhem doby, kdy byl zbaven osobni svobody, vykondval obecné prospésné prace” (zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska).

36 — Viz zejména bod 3.2.1.5 Zelené knihy o sblizovani, vzdjemném uzndvini a vykonu trestd za trestné ¢iny v Evropské unii [COM(2004) 334
final].
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97. Znéni ¢l. 17 odst. 1 ramcového rozhodnuti je v podstaté totozné se znénim ¢l. 9 odst. 3 umluvy
o predavani. V tomto posledné uvedeném ustanoveni se totiz stanovi, Ze ,[v]ykon trestu se ridi
pravem vykondvajictho stdtu a tento stit md vylu¢nou pravomoc k pfijimani veskerych relevantnich
rozhodnuti“. Dulezitd je ovSem skutecnost, ze toto ustanoveni je nadepsano ,Dopady preddni pro

vykonévajici stat“”.

98. Vzhledem k okolnostem, za nichz bylo ramcové rozhodnuti pfijato, je tudiz velmi pravdépodobné,
ze nadepsianim clanku 17 ramcového rozhodnuti vyrazem ,Pravo rozhodné pro vykon“ mél unijni
normotvirce v umyslu zamérit se na pravo, jimz se ridi vykon trestu ,po predani odsouzeného®.

99. Zadruhé je nutno zohlednit skute¢nost, ze vSsechny zasady rdamcového rozhodnuti byly stanoveny
v chronologické posloupnosti.

100. Clanky 4 az 14 ramcového rozhodnuti nejprve stanovi pravidla, jez ¢lenské staty musi uplatnit za
ucelem predani odsouzeného. Zejména clanky 4 az 6 rdmcového rozhodnuti upresnuji postupy tykajici
se preddni rozsudku a osvédéeni vykonavajicimu stitu. Clénky 7 az 14 ramcového rozhodnuti pak
stanovi zdsady, jez se pouziji na rozhodnuti o uznini rozsudku a na rozhodnuti o vykonu trestu.
V clanku 13 ramcového rozhodnuti se v tomto ohledu stanovi, Ze vydavajici stit ma pravo vzit
osvédéeni zpét ,[d]okud nebyl ve vykondvajicim stdté zahdjen vykon trestu“™.

101. Clanek 15 rdmcového rozhodnuti néasledné stanovi postup, jenz se uplatni na piedani
odsouzeného, kdezto clanek 16 ramcového rozhodnuti obsahuje zvlastni ustanoveni pro pripad
pravozu odsouzeného pres Gzemi jiného c¢lenského statu.

102. Tato ustanoveni tedy tvori zcela logickou posloupnost a ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti zjevné
tuto posloupnost dotvari tim, Ze stanovi zasady, jez se pouziji na vykon trestu ,po predani
odsouzeného” soudnim organtim vykonavajiciho statu.

103. Clanek 17 rdmcového rozhodnuti je nutno vyklidat rovnéz ve svétle pravidel uvedenych
v nasledujicich ustanovenich rdmcového rozhodnuti, zejména v jeho clanku 22.

104. Tento clanek 22 nese nazev ,Disledky predani odsouzené osoby“ a velmi dobfe vyjevuje presun
pravomoci, ktery je nutné spojen s preddanim odsouzeného.

105. Unijni normotvirce totiz v ¢l. 22 odst. 1 ramcového rozhodnuti uvadi, ze vydavajici stat nesmi
v provadéni vykonu trestu pokracovat, jakmile ,se za¢ne s jeho vykonem ve vykondavajicim staté. Tim
je velmi jasné reCeno, Ze pokud vykondvajici stat nezahdjil vykon trestu, zlstdvd vydavajicimu
¢lenskému stitu pravomoc k vykonu trestu. V ¢lanku 22 odst. 2 rdmcového rozhodnuti se ostatné
stanovi, ze pokud vykonavajici stat nemuze trest vykonat z diivodu utéku odsouzené osoby, ,[p/rdvo

na provedeni vykonu trestu prechdzi zpét na vydavajici stat“”.

106. Pravo vykonavajictho statu se tedy na vykon trestu odnéti svobody stricto sensu uplatni teprve po
uznani rozsudku vykonavajicim statem a predani odsouzeného. Dokud rozsudek nebyl uznin a dokud
se odsouzeny nachazi v jurisdikci vydavajiciho stitu, pouzije se na vykon trestu pravo tohoto posledné
uvedeného statu. Je tedy véci vydavajictho statu, aby v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy rozhodl o otdzkach tykajicich se zkraceni trestu.

37 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
38 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
39 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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107. Zatfeti je nutno zduraznit, Ze v ramci systematiky ramcového rozhodnuti je véci vydavajictho
statu, aby posoudil, zda neni namisté uskute¢nit preddni odsouzeného do c¢lenského stitu jeho ptvodu
¢i pobytu®.

108. Predani je pfitom opatienim sméfujicim k vykonu trestu®, moznd jednim z poslednich opatieni,
jez mohou pfijmout soudni organy vydavajictho stitu. Jednd se zejména o projev individualizace
trestu, jehoz cilem je usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzeného.

109. Podle ¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti mtize k predani rozsudku za Gcelem jeho uznani dojit
teprve tehdy, pokud se soudni organy vydavajiciho statu — po pripadné konzultaci se soudnimi organy
vykonavajiciho stitu — presvédci, ze vykon trestu ve vykondavajicim staté splni tento acel.

110. Pro ziskani takové jistoty unijni normotviirce v bodé 9 odtavodnéni uvadi, Ze soudni organy
vydavajictho stitu musi ,vzit v uvahu takové okolnosti jako napriklad spojeni dané osoby
s vykondvajicim statem, skutecnost, zda jej povazuje za misto, kde md rodinné, jazykové, kulturni,
spolecenské nebo ekonomické a jiné vazby na vykonavajici stat”.

111. Stejné jako prislusi vydavajicimu stitu, aby provedl toto posouzeni, prislusi také pouze tomuto
statu posoudit, zda na konci doby zbaveni osobni svobody odsouzeného na tzemi tohoto stitu
a vzhledem k jeho usili neni nutno odsouzenému jeho trest zkratit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

112. Tento vyklad podporuje skutec¢nost, ze vydavajici stat ma povinnost uvést v osvédceni pripojeném
k rozsudku pocet dalsich dnti, které je zapotiebi pricist k jiz vykonané dobé zbaveni osobni svobody.

113. Osvéd¢enim je standardizovany formuldt uvedeny v priloze I rémcového rozhodnuti®. Tento
formular obsahuje rtzné rubriky, jez musi soudni organy vydavajictho statu vyplnit. Tyto rubriky
umoznuji témto organtm poskytnout informace tykajici se zejména organu, ktery rozsudek vydal,
osoby odsouzeného a povahy spachaného trestného ¢inu a upfesnit povahu a délku trestu. Spravnost
téchto informaci musi byt potvrzena soudnimi organy vyddvajictho staitu®. Jednd se totiz o zésadni
informace, které musi vykondvajicimu c¢lenskému stitu umoznit minimdlni kontrolu rozsudku®
a v kone¢ném disledku musi zajistit spravny vykon trestu. Soudni organ vykondvajiciho stitu uzna
rozsudek na zdkladé osvédceni predaného soudnim organem vydavajiciho statu, které potvrdi jeho
spravnost a vykonatelnost. V pripadé, ze toto osvédceni neni uplné ¢i presné, jedna se o dtvod
k odmitnuti uznani rozsudku a vykonu trestu podle ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti.

114. Pro ucely mé analyzy je zapotfebi poukazat na informace pozadované v bodé 2 rubriky i) vzoru
osvédceni uvedeného v priloze I rdmcového rozhodnuti, které se tykaji délky trestu. Tyto informace
zajistuji uzite¢ny ucinek ¢l. 17 odst. 2 ramcového rozhodnuti.

115. V bodé 2.2 této rubriky vydavajici stat uvede celkovy pocet dnti, po které jiz byl odsouzeny zbaven
osobni svobody v ramci predmétného trestu. Jednd se o hruby trest.

40 — Viz ¢l. 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.
41 — V tomto ohledu viz ESLP, 27. ¢ervna 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.

42 — Unijni normotviirce nasel inspiraci v systému osvédcent, ktery je popsan v ¢ldnku 54 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

43 — Clanek 5 odst. 2 rdmcového rozhodnuti.
44 — Tato kontrola zajisti zejména to, aby rozhodnuti, jez md byt vykondno, bylo pfijato orgdnem pfislusnym podle prava vydavajictho statu
a spadalo do oblasti paisobnosti rdimcového rozhodnuti.
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116. Na druhou stranu muze vydavajici stat v souladu s bodem 2.3 uvedené rubriky zapocitat do této
doby dalsi dny ,na zakladé jinych davodd, nez je davod uvedeny v bodé 2.2.% pricemz unijni
normotvurce uvadi jako priklad amnestii, milost ¢i prominuti trestu. Tento bod 2.3 tedy vydavajicimu
statu umoznuje poskytnout dodatecné tidaje, pokud jiz zvlastni okolnosti vedly ke zkraceni trestu.

117. Z téchto poznatktt vyplyvd, Ze je véci vydavajictho stitu, aby rozhodl o zkraceni trestu
pripadajictho na dobu zbaveni osobni svobody stravenou na jeho Uzemi, nebot vydavajici stit ma
povinnost uvést v osvédceni preddvaném vykondvajicimu statu, zda je namisté zapocitat vétsi pocet
dnd, nez kolik presné odpovida pobytu ve véznici, pripadné presny pocet téchto dni. Pojmy, jeZ unijni
normotvarce pouzivd, pokud jde o povahu divodd, o néz lze zkraceni trestu opfrit, jsou zjevné znacné
neurcité. Seznam téchto divodu kromé toho neni vycerpavajici, jak o tom svédci pouziti prislovecného
obratu ,napriklad®. Unijni normotviirce mél tedy v amyslu co nejsife pokryt veskeré zvlastni okolnosti,
jez mohou v raznych ¢lenskych stitech vést ke zkraceni trestu. Je tudiz namisté domnivat se, ze
zkraceni trestu priznané z diivodu pokrokti odsouzeného k témto diavodim patii.

118. Vzhledem k témto poznatkim jsem tedy presvédcen, ze vykonavajici stat nemize pravni predpisy
vydavajiciho statu nahradit svym pravem v oblasti vykonu trestd, zejména svymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy tykajicimi se zkrdceni trestu, a provést tak zpétné zapocteni, nebot by to mohlo
vazné narusit nejen zdsadu vzijemného uznavani, ale také uzemni svrchovanost Danského kralovstvi.

119. V takové véci, jakou je véc v pavodnim fizeni, totiz Danské kralovstvi vyslovné uvedlo, Ze nema
byt pfiznano zkraceni trestu z dvodu pracovni ¢innosti vykondvané ve véznici. V souladu se zasadou
vzajemné duavéry, na niz je ramcové rozhodnuti zalozeno, nema tedy Bulharskd republika jinou
moznost nez respektovat uplatnéni prava platného ve vydavajicim staté, i kdyby — slovy Soudniho
dvora v rozsudku ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge® - ,uplatnéni jeho vlastniho
vnitrostdtniho préva vedlo k odlisnému reseni“*.
120. Pokud by byla snaha takové kroky podniknout, narusilo by to nevyhnutelné vzijemnou davéru
mezi ¢lenskymi staty a mohlo by byt ohrozeno uskutec¢néni cilii rdmcového rozhodnuti.

121. Kromé toho pripomenme, ze pravo na potrestani predstavuje jeden z podstatnych znaka statu
a ze trestni pravo, véetné prava v oblasti vykonu trestli, tvori samotné jadro narodni svrchovanosti.
Pravo v oblasti vykonu trestd je tedy soucdsti pravomoci rozhodovat o politice v oblasti trestani
pfiznané statim, o ¢emz svéddi jeho teritorialni povaha .

122. V projedndvané véci A. Ognanov narusil verejny porddek Danského krélovstvi. Pravomoc soudit
a potrestat spachané trestné ¢iny maji tedy soudni organy tohoto clenského statu. Rovnéz k prvotnimu
zbaveni osobni svobody A. Ognanova doslo na danském tzemi a v jurisdikci danskych organti.

123. Vzhledem k jednotlivym oblastem mistni prislusnosti je tedy zjevné, ze ¢l. 41 odst. 3 NK ,neni
pouzitelny“ na vykon trestu na danském tzemi, jelikoz v opa¢ném pripadé by byla porusena tizemni
svrchovanost Danského kralovstvi.

124. A konecné, pokud by mél byt c¢lanek 17 ramcového rozhodnuti vykladdan v tom smyslu, Ze
pripousti uplatnéni prava vykonavajiciho statu na vykon trestu ve vydavajicim staté, byla by tim rovnéz
naru$ena zdkladni zdsada rovného zachazeni. Osoby ve vykonu trestu v téze véznici by totiz byly
podrobeny raznym pravnim rezimtm vykonu trestu, zejména pokud jde o podminky zkraceni trestu.

125. To by vedlo ke spletitym situacim, jez by neumoznovaly zaruceni spravedlivého uplatiiovani
norem a jistym zptisobem by mohly ohrozit ispésné provadéni ramcového rozhodnuti.

45 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Bod 33.
47 — Viz v této souvislosti rozsudek ESLP, ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 84.
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126. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym poznatkiim se domnivam, Ze s ohledem na zasady, na nichz je
zalozeno ramcového rozhodnuti, tedy na zasadu vzdjemné divéry mezi clenskymi staty na strané jedné
a na zasadu teritoriality trestniho zdkona a zdsadu individualizace trestu na strané druhé, je nutno
¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti vyklddat v tom smyslu, ze brani vnitrostaitnimu pravidlu, jez
umoznuje soudnim organiim vykondvajiciho statu priznat odsouzenému zkraceni trestu z davodu
pracovni ¢innosti, kterou odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve vézeni ve vydavajicim staté.

127. Uzndvam, ze takovy vyklad neumoznuje odlisit rdmcové rozhodnuti zalozené na zasadé
vzijemného uzndvani od tradi¢nich mechanismi soudni spoluprice, jez jsou koncipovany jako
spoluprace mezi svrchovanymi staty. Podle mého ndzoru se nicméné jednd o jediny mozny vyklad,
pokud chceme plné zohlednit chybéjici harmonizaci pravidel tykajicich se vykonu tresti v Unii.

B — Ke druhé otdzce

128. Druha otazka se tyka dosahu informacni povinnosti, kterou maji soudni organy vykonavajictho
statu podle ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti. Tato otdzka vyvstava za predpokladu, ze by toto
ustanoveni umoznovalo bulharskym soudnim organdm uplatnit ¢l. 41 odst. 3 NK na dobu, po niz byl
odsouzeny zbaven osobni svobody v Dansku.

129. Sofijski gradski sad (meéstsky soud v Sofii) se tdze na to, zda v pripadé, kdy je bulharskym soudnim
organum predlozena zadost v tomto smyslu, jsou tyto organy povinny informovat své danské kolegy
o pouzitelnosti takovych pravnich predpisd, a pripadné na povahu informaci, které maji byt v tomto
ohledu sdéleny.

130. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji na prvni otazku, neni podle mého ndzoru namisté na
druhou otdzku odpovidat.

C — Ke treti otdzce

131. V pripadé, ze by Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti brani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni, je podstatou
treti otazky predkladajiciho soudu, zda by unijni pravo branilo tomu, aby tento soud ,i presto” uplatnil
¢l. 41 odst. 3 NK na dobu, kdy byl A. Ognanov zbaven svobody v Dansku, a to z divodu, Ze se jedna
o mirnéjsi pravni apravu.

132. Je treba pripustit, ze predmétné zkraceni trestu neni zanedbatelné.

133. Jelikoz jsou danské pravni predpisy prisnéjsi, pokud jde o zkraceni trestu za pracovni ¢innost
vykondvanou ve véznici, umoznovalo by uplatnéni ¢l. 41 odst. 3 NK na dobu, po kterou byl
A. Ognanov zbaven osobni svobody v Dansku, zkraceni jeho trestu nikoli o 1 rok, 8 mésict a 20 dng,
nybrz o 2 roky, 6 mésict a 24 dnti, coz by mu umoznilo drivéjsi propusténi.

134. Otazka, kterou poklada predkladajici soud, vSak vychazi z predpokladu, ktery je nutno od pocatku
odmitnout. Sofijski gradski sad (meéstsky soud v Sofii) se totiz ve skutecnosti tdze, zda muze uplatnit
vnitrostatni pravidlo, které je povazovano za neslucitelné s unijnim pravem, z dtivodu, Ze je priznivéjsi
pro odsouzeného.

135. Tuto otazku, vyjadfenou jinymi slovy, polozil predkladajici soud v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vznesené ve véci Ognanov (C-614/14) probihajici pfed Soudnim dvorem.
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136. Odpovim tudiz stejnymi slovy, jakd byla pouzita v rdmci mého stanoviska ve véci Oghanov®,
pri¢emz pripojim nékolik dalsich poznamek.

137. Zaprvé c¢lanek 280 SFEU stanovi, ze ,[rJozsudky Soudniho dvora [...] jsou vykonatelné®. Jak jsem
uvedl v bodé 111 tohoto stanoviska, nepodavd Soudni dvir na zdkladé clanku 267 SFEU poradni
stanoviska. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze rozsudkem, ktery Soudni dviir vydd v fizeni o predbézné
otdzce, je vnitrostatni soud pro ucely vyfeSeni sporu v pivodnim fizeni vazan, pokud jde o vyklad ¢i

platnost dot¢enych aktd organt Unie®.

138. Zadruhé, pokud by Soudni dvar konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti brani
vnitrostatnimu pravidlu, jakym je pravidlo dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, musel by predkladajici
soud, jak jsem jiz vysvétlil, vylozit znéni ¢l. 41 odst. 3 NK ve svétle znéni a Gcelu ramcového
rozhodnuti, a pfipadné pritom pominout ustilenou judikaturu Varhoven kasacionen sad (nejvyssi
kasa¢ni soud), a to vzhledem ke své povinnosti konformniho vykladu.

139. Zatreti v kazdém pripadé predkladajicimu soudu pripomindm, Ze v pripadé nepouzitelnosti ¢l. 41
odst. 3 NK na dobu, po niz byl odsouzeny zbaven osobni svobody v Dansku, nelze uplatnit pravidlo

zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona, které je obsazeno v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny
(zdsada retroaktivnitho pouziti mirnéjsiho trestu).

140. A konecné, zactvrté otazka zkraceni trestu, na niz se zaméfuje predklddajici soud, pomiji
skutecnost, ze jiz k samotnému predani A. Ognanova do Bulharska dochdzi v jeho prospéch, nebot
bude moci zbyvajici ¢ast svého trestu vykonat v socidlnim prostiedi, z néhoz pochdzi, coz usnadni
jeho spolecenskou rehabilitaci.

141. Vzhledem k témto tivahdm a za predpokladu, Ze by Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1 a 2
ramcového rozhodnuti brani vnitrostitnimu pravidlu, jakym je pravidlo dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, by musel predkladajici soud v souladu se svou povinnosti konformniho vykladu odmitnout
vyklad ¢l. 41 odst. 3 NK, tak jak jej poskytl Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud), a toto
ustanoveni neuplatnit na dobu, po kterou byl odsouzeny véznén v Déansku.

142. V navaznosti na tyto body bych rad vyvodil nékteré zavéry, pokud jde o rozdéleni pravomoci
stanovenych v ramcovém rozhodnuti mezi soudni organy vydavajiciho a vykonavajiciho statu.

D — Rozvaha tykajici se rozdéleni pravomoci stanovenych v ramcovém rozhodnuti mezi soudni orgdany
vyddvajiciho a vykondvajiciho stdtu

1. Pravo, jimz se fidi vykon trestu odnéti svobody pred predanim odsouzeného

143. Pokud byl odsouzeny v situaci, jaka je dotéena ve véci v pivodnim fizeni, nejprve uvéznén ve
vydavajicim staté, je pravem pouzitelnym na vykon jeho trestu zjevné pravo tohoto statu. Na prijiméani
veskerych opatfeni upravujicich vykon trestu na uzemi tohoto stitu, at uz se jednd o opatfeni tykajici
se zahdjeni vykonu trestu, jako je naptiklad umistovaci prikaz, nebo o opatfeni tykajici se Gpravy
vykonu trestu, jako je napriklad pobyt mimo véznici, se vztahuje pravo vydavajiciho statu.

144. Jak jiz bylo vylozeno, je rovnéz véci vydavajiciho stitu posoudit, zda neni namisté uskutecnit
preddni odsouzeného do jeho ¢lenského statu pavodu ¢i pobytu ™.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29 a citovand judikatura).
50 — Viz ¢l 4 odst. 1 rdamcového rozhodnuti.
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145. Predani je totiz opatfenim v oblasti vykonu trestu, a zejména projevem individualizace, jejimz
cilem je, aby odsouzeny mohl sviij trest vykonat co nejbliz svému rodinnému a socidlnimu prostredi,
do néhoz se bude muset znovu zaclenit ™.

146. Stejné jako nélezi vydavajicimu statu provést toto posouzeni, musi rovnéz — v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a s ohledem na snahu, jiz odsouzeny projevil — posoudit, zda mize
byt odsouzenému povoleno dalsi opatfeni tykajici se tpravy vykonu trestu, vcetné zkraceni trestu.

147. Takové rozdéleni pravomoci zavazuje vydavajici stat, aby rozhodl o vSech otazkach tykajicich se
zkréceni trestu pred pieddnim odsouzeného ™.

148. Pripominam, Ze to je ostatné piimo predmétem bodu 2.3 rubriky i) vzoru osvédceni uvedeného
v priloze I ramcového rozhodnuti.

149. Predani odsouzeného totiz nesmi zbavit veskerého uzite¢ného ucinku zkraceni trestu, na néz ma
pripadné odsouzeny pravo na zdkladé zdkona vydavajictho statu a rozhodnuti vydanych prislusnym
soudem™. Soudni orgény vydavajiciho stitu tedy musi byt schopny predlozit osvédéeni, v némz bude
uvedena nejen délka trestu, ale také doba, kterd byla zapoctena na zakladé vnitrostatnich pravnich
predpisit ve smyslu zkraceni trestu. Tyto organy by mély byt také schopny poskytnout nékterd
upresnéni, pokud jde o posouzeni tykajici se usili o rehabilitaci odsouzeného.

150. Vykonavajici stat tedy nemiize pravo vydavajiciho statu v oblasti vykonu trestd nahradit svym
pravem, i kdyby jeho pravni predpisy byly pro odsouzeného priznivéjsi, nebot by to predstavovalo
nejen poruSeni znéni clanku 17 ramcového rozhodnuti, ale rovnéz vaziné naruseni svrchovanosti
vykonavajiciho statu, a tim i zdsady vzajemného uzndvani.

2. Zadost o poskytnuti informaci pied predanim

151. Pokud je odsouzeny predavan do vykonavajiciho statu, je zcela pochopitelné, ze se soudni organy
vydavajictho stitu budou informovat o prislusnych ustanovenich v oblasti predbézného i
podminéného propusténi, tak jak je to stanoveno v ¢l. 17 odst. 3 rdmcového rozhodnuti. Znovu
pfipomindm, Ze je tfeba mit na paméti, Zze spachanim trestného cinu byl narusen verejny poradek
vydavajiciho statu. Tento stat si tudiz musi byt jist, ze vykon trestu na tzemi vykondvajictho statu
bude primérenym vyvazenim naruseni vefejného poradku, k némuz doslo na jeho tzemi. Vydavajici
stat tak posoudi, zda bude s ohledem na tato nova ustanoveni zachovéana celkova konzistentnost trestu
z doby jeho vyneseni. Pokud md vydavajici stat obavu, Ze by predani mohlo vést k propusténi, jez
povazuje za predcasné, nebo pokud se domnivd, Ze trest jiz neni priméfeny naruSeni, miize
rozhodnout, ze odsouzeného nepredd, a vezme si zpét své osvédceni.

152. Zadost o informace musi byt podana pred predinim odsouzeného, nebot po uskute¢néni predani
jiz vydavajici stat nemuze prosazovat své koncepce opatfeni v oblasti vykonu trestd a nemuze jiz
rozhodnuti o predini zménit.

51 — Rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 14.

52 — Vzhledem k délbé pravomoci se zkraceni trestu nestanovi z celkové doby vykonu trestu, ale postupné z kazdé doby, kdy byl odsouzeny ve
vydavajicim a vykonavajicim stité zbaven osobni svobody.

53 — V této souvislosti viz zejména rozsudek ESLP, ze dne 21. ifjna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
bod 107.
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3. Pravo, jimz se ridi vykon trestu odnéti svobody po predani odsouzeného

153. Predani odsouzeného automaticky a nutné vede k soucasnému preddni pravomoci, pokud jde
o vykon trestu, vykondvajicimu stitu, a to ze stejnych davodd, jaké byly zminény vySe. Prvnim
davodem je, ze vykon trestu pokracuje na tzemi a v jurisdikci tohoto stitu. Druhym divodem je, ze
pocinaje predanim jsou pouze soudni organy vykondvajiciho statu s to upravovat podminky vykonu
trestu s ohledem na usili odsouzeného o rehabilitaci a na jeho hmotnou, rodinnou a socidlni situaci.

154. Je jasné, ze po provedeni predani nelze po vykonavajicim stitu pozadovat, aby pred prijetim aktu
individualizace trestu, naptiklad v podobé zkriceni trestu nebo predbézného ¢i podminéného
propusténi, zadal o povoleni vydavajici stat. Jak jsem jiz uvedl, spadaji otdzky tykajici se existence,
podminek vykonu ¢i oddvodnéni rezimu propusténi do pravomoci pfiznané staitim v oblasti
rozhodovani o jejich politice v oblasti trestani. Zadat v takovém piipadé o povoleni vydavajici stit by
tedy bylo porusenim svrchovanosti vykonavajictho stitu a naruSenim nezdvislosti jeho systému
soudnictvi.

155. Vykonavajici stait musi tedy trest vykonat, jako by byl vynesen jeho vlastnimi soudnimi orgény.
Pokud jde o vydavajici stit, nemd v souladu se zdsadou vzdjemné davéry jinou moznost nez
respektovat uplatnovani prava platného ve vykonavajicim staté, i kdyby — opét slovy Soudniho dvora
uvedenymi v rozsudku ze dne 11. tinora 2003, Goziitok a Briigge™ — uplatnéni jeho vlastniho
vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému feseni®.

156. Tim, ze clenské staty schvalily ramcové rozhodnuti, jsou si velmi dobfe védomy rozdild mezi
svymi pravnimi systémy v oblasti vykonu trestnich rozhodnuti. Pokud jde napiiklad o pravidla, jez se
uplatni v oblasti predbézného ¢i podminéného propusténi, lze v nékterych clenskych statech
odsouzeného propustit po vykonu dvou tretin trestu, zatimco v jinych clenskych statech Ize
k propusténi pristoupit po vykonu jedné tietiny trestu. Clenské stity si tedy byly velmi dobie védomy
toho, Ze preddni odsouzeného mize vést ke zméné konkrétni doby odnéti svobody ve vztahu
k ptivodné uloZzenému trestu, a tudiz ke zméné okamziku jeho propusténi®. Ostatné z tohoto davodu,
a zejména s cilem zabranit propusténi, jez by vydavajici stit povazoval za ,predcasné” ve vztahu
k trestnému c¢inu spachanému na svém tzemi, unijni normotvirce stanovil ,vyhradu“ ¢l. 17 odst. 3
ramcového rozhodnuti”.

157. V pripadé, ze by vykondvajici stit uplatnil prisnéjsi pravidla, mohlo by opravdu predani

odsouzeného do tohoto statu fakticky vést k delsimu odnéti svobody, nez by tomu bylo ve vydavajicim
state.

54 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.

55 — Bod 33.

56 — Viz studie IRCP s nazvem ,Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member States”,
2011. Viz rovnéz bod 4.1.8 zelené knihy Komise zminéné v pozndmce pod carou 36 tohoto stanoviska, v némz Komise zdaraznuje, zZe
yrozdily v pravnich tGpravich c¢lenskych statd, pokud jde o minimalni dobu odnéti svobody, [...] ptsobi potiZe pii uplatiiovéni a dokonce

odmiténi predéni, nebot mohou vést k ulozeni méné prisného trestu ¢i dokonce k okamzitému propusténi®. Tyto potize stejnym zptsobem
vyvstaly také pfi uplatnovani dmluvy o predavani.

57 — Piipomindme, zZe podle tohoto ustanoveni ,[p]fislusny orgdn vykondvajiciho stitu informuje na Zddost prislusny orgén vydavajiciho statu
o platnych pravidlech pro mozné predc¢asné nebo podminéné propusténi. Vydavajici stait muze souhlasit s pouzitim takovych pravidel, nebo
muze vzit osvédceni zpét”.
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158. Evropsky soud pro lidskd prava vici takové situaci nemd ndmitky, co se tyce prava na svobodu
a osobni bezpec¢nost zakotveného v ¢lanku 5 EULP, pokud doba zbaveni osobni svobody nepiekroci
dobu zbaveni osobni svobody stanovenou v ptivodnim trestnim fizeni. Evropsky soud pro lidska prava
nicméné nevylucuje, Ze by trest zbaveni osobni svobody, ktery by byl fakticky vyrazné delsi, mohl vést
k odpovédnosti vydavajictho stitu s ohledem na ¢ldnek 5 EULP, a to z dtvodu dopadd, jez byly
predvidatelné v okamziku pfijeti rozhodnuti o predani®.

VII — Zavéry

159. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Sofijski
gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) odpovédél nasledovné:

»1) Vzhledem k zisaddm, na nichz je zalozeno rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne

27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzdjemného uznéavani rozsudka v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu v Evropské unii, a to jednak zasadé vzdjemné davéry mezi Clenskymi stity a jednak zasadé
teritoriality trestniho zdkona a zdsadé individualizace trestu, je nutno ¢l. 17 odst. 1 a 2 tohoto
ramcového rozhodnuti vyklddat v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu pravidlu, jakym je pravidlo
dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni, jez umoznuje soudnim organim clenského stitu, jemuz je
predan rozsudek za tcelem jeho uznani a vykonu, pfiznat odsouzenému zkraceni trestu z diavodu
pracovni ¢innosti, kterou vykondval béhem pobytu ve vézeni v ¢lenském staté, v némz byl rozsudek
vydan.

Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) musi v souladu se svou povinnosti
konformniho vykladu odmitnout vyklad ¢l. 41 odst. 3 Nakazatelen Kodeks (bulharsky trestni rad),
tak jak jej poskytl Varhoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud), a toto ustanoveni neuplatnit na
dobu, po kterou byl odsouzeny véznén v Dansku.”

58 — Rozsudek ESLP, ze dne 27. ¢ervna 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 9. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek,

mohl odsouzeny diivodné ocekavat, ze bude ve Svédsku propustén po vykonu dvou tietin desetiletého trestu odnéti svobody, tedy po $esti
letech a osmi mésicich. Vzhledem k jeho piedani do Madarska mohl doséhnout podminéného propusténi az po vykonu ¢tyf pétin tohoto
trestu, tedy po osmi letech. Po prévni strance tedy jeho trest nebyl zhor$en, nicméné po strance faktické musel odsouzeny v Madarsku
vykonat trest odnéti svobody o jeden rok a ¢tyii mésice prevysujici trest, ktery by musel vykonat ve Svédsku. Evropsky soud pro lidska prava
mél tudiz posoudit, zda predini odsouzeného do Madarska, a tedy faktické prodlouzeni doby zbaveni jeho osobni svobody, mohly
piedstavovat poruseni ¢lanku 5 EULP. V této véci ESLP konstatoval, ze dodate¢na doba zbaveni osobni svobody, které mize byt odsouzeny
v Madarsku vystaven, ¢ini 20 % doby vykonu trestu, jejz by bylo mozno ocekévat ve Svédsku. ESLP nejprve zdiraznil, ze rozdil jednoho roku
a Ctyf meésictt neni zanedbatelny, posléze vsak konstatoval, Ze doba zbaveni osobni svobody, jiz bude odsouzeny podroben, se pohybuje
v mezich ulozeného trestu.
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