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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. biezna 2016'

Véc C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL a dalsi.
Jimmy Tessens a dalsi
Orde van Vlaamse Balies
Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dalsi
proti
Conseil des ministres

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Cour constitutionnelle (Gstavni soud, Belgie)]

»,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Platnost a vyklad — Sluzby poskytované advokaty —
Neosvobozeni od DPH — Pristup k pravni ochrané — Prdvo na pomoc advokita — Rovnost zbrani —
Bezplatnd pravni pomoc”

1. Na zakladé piechodného ustanoveni zavedeného $estou smérnici o DPH?, které mélo ptivodné platit
pét let od 1. ledna 1978, nicméné se stale nachazi v soucasné smérnici o DPH?, Belgie osvobozovala od
DPH sluzby poskytované advokaty az do 31. prosince 2013. Byla jedinym clenskym statem, ktery vyuzil
dané vyjimky.

2. Nékteré belgické rady advokatnich komor spolu s nékolika lidskopravnimi a humanitdrnimi
sdruzenimi a jednotlivci, ktefi uhradili advokatiim odmény podléhajici DPH, podali Zalobu ke Cour
constitutionnelle (dstavni soud), kterou napadaji zruseni daného osvobozeni od dané s tGc¢innosti od
1. ledna 2014. Hlavni podstatou jejich argumentd je tvrzeni, Ze vysledny narGst ndklada fizeni
porusuje razné zaruky v rdmci prava na pravni ochranu.

3. Nez Cour constitutionnelle (astavni soud) rozhodne o uvedenych argumentech, zada Soudni dvir
o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné vykladu a platnosti nékterych ustanoveni smérnice o DPH.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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Pravni ramec

Mezindrodni smlouvy

4. Clének 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,EULP“)* zejména
stanovi: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhité
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému”“. Mezi
minimalni prava, kterd ¢l. 6 odst. 3 zarucuje kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu, patii pravo
»obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji“.

5. Clanek 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt“)®
zejména stanovi: ,VSechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy md uplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému“. Podle ¢l. 14 odst. 3
pism. b) a d) md kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, pravo ,spojit [se] s obhajcem podle své vlastni
volby“ a , byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo prostrednictvim obhdjce, kterého si
sam zvoli; [...] byt poucen o svych pravech a [...] [na poskytnuti] pravni pomoc|i] v kazdém pripadé, kdy
toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém pripadé sam platil ndklady, jestlize nema
dostate¢né prostredky k thradé”.

6. Clanek 9 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,Aarhuskd tmluva“)® se tykd pfistupu k prévni
ochrané.

7. Odstavce 1 az 3 daného c¢lanku vyzaduji, aby pro osoby z rad verejnosti existovaly postupy, které by
jim umoznily dosdhnout spravniho nebo soudniho prezkumu urcitych typt aktti nebo necinnosti
v oblasti zivotniho prostfedi. Odstavce 1 a 2 upresnuji, ze kazda ze stran musi dotcené postupy zajistit
»v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy, kdezto odstavec 3 odkazuje na ,kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostatnim pravu“, a na rozpor s ,ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho
se zivotniho prostredi.

8. Odstavec 4 vyzaduje, aby postupy uvedené v odstavcich 1 az 3 ,zajisti[ly] pfiméfenou a ucinnou
napravu, vcetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech, a mély by byt cestné, spravedlivé,
vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady®, kdezto odstavec 5 vyzaduje, aby strany ,zvaz[ily]
zavedeni vhodnych podpirnych mechanisma k odstranéni nebo snizeni financnich a jinych prekazek
v pristupu k pravni ochrané®.

Smlouva o Evropské unii

9. Clanek 9 SEU stanovi: ,Ve viech svych ¢innostech dodrzuje Unie zasadu rovnosti svych ob¢ant [...]“

4 — Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950. Viechny ¢lenské stity jsou smluvnimi stranami EULP, avsak Evropskd unie jako takova k této
umluvé zatim nepristoupila; viz posudek 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Prijaty dne 16. prosince 1966 Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd, United Nations Treaty Series, vyd. 999, s. 171 a vyd.
1057, s. 407. Vsechny c¢lenské staty Evropské unie jsou smluvnimi stranami Paktu, ktery vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976.

6 — Podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvalend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora
2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1). Do unijniho prava byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti vefejnosti na vypracovdvani nékterych pléni a programu tykajicich se Zivotniho prostedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o tcast verejnosti a pristup k pravni ochrané (Uf. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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Listina zdkladnich prdv Evropské unie

10. Cldnek 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)’ stanovi: ,Pied zakonem jsou
si vSichni rovni.”

11. Clanek 47, nadepsany ,Pravo na tc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na G¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovéan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je to nezbytné
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti.”

12. Cldnek 51 odst. 1 uvadi, Ze ustanoveni Listiny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity uréena
organum, institucim a jinym subjektm Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo
Unie.

13. Clének 52 odst. 1 zni

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zidkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnid a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

14. Clanek 52 odst. 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav

a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena
umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.”

Smérnice o DPH

15. Clédnek 1 odst. 2 smérnice o DPH stanovi:

»opole¢ny systém DPH je zalozen na zdsadé, ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje vSeobecna dan ze
spotfeby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutec¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.

Spole¢ny systém DPH se uplatnuje az do stupné maloobchodu vcetné.”

16. Clanek 2 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze ,poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského
statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“, je predmétem DPH.

7 — Ui vést. 2010, C 83, s. 389.
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17. Podle ¢lanku 97 nesmi byt zdkladni sazba DPH nizsi nez 15 %. Podle clanku 98 vsak clenské staty

mohou uplatnovat jednu ¢i dvé snizené sazby u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které

jsou uvedeny v priloze III. Seznam v priloze III nezahrnuje sluzby advokatd. Podle bodu 15 ovsem

zahrnuje ,doddani zbozi a poskytnuti sluzeb organizacemi, které clenské staty uznavaji za dobroc¢inné

a které provadéji cCinnost v oblasti socidlni péce a socidlntho zabezpeceni, nejsou-li tato plnéni
«“8

osvobozena od dané podle clanka 132, 135 a 136“°.

18. Clanek 132 odst. 1 uvadi rdznd ,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu“. Tyto
¢innosti opét nezahrnuji sluzby advokatd. V pismeni g) nicméné zahrnuji ,poskytnuti sluzeb a dodani
zbozi tzce souvisejici se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim, vcetné sluzeb poskytovanych
domovy diichodci, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné clenské staty
uznavaji za subjekty socialni povahy*.

19. Clanek 168 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

20. Podle ¢lanku 371 ,[¢]lenské staty, které k 1. lednu 1978 osvobozovaly od dané plnéni uvedena
v casti B prilohy X, mohou v osvobozeni téchto plnéni od dané pokracovat za podminek platnych
v doty¢ném clenském staté k témuz dni“. Cast B piilohy X, nadepsand ,Plnéni, ktera mohou ¢lenské
staty nadale osvobozovat od dané“, zahrnuje v odstavci 2 ,poskytnuti sluzby autorem, umeélcem,
vykonnym umélcem, advokitem nebo jinym prislusnikem svobodného povolani jiného nez lékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani“ s wurcitymi vyjimkami, které vsak nejsou v ramci
projednéavané véci dilezité’.

Belgické prdvo
21. Clanek 23 odst. 2 belgické ustavy zarucuje kazdému mj. pravo na bezplatnou pravni pomoc.

22. Do 31. prosince 2013 ¢l. 44 odst. 1 prvni pododstavec belgického zdkona o DPH stanovil, ze sluzby
poskytované advokéty'® v ramci jejich obvyklé ¢innosti maji byt osvobozeny od DPH. Tato plnéni byla
osvobozena od dané jiz od zavedeni DPH v Belgii dne 1. ledna 1971. Z parlamentnich materidl
citovanych v predkladacim usneseni je patrné, ze cilem zavedeni a ndsledné i zachovani osvobozeni od
dané bylo zabranit dodatecnému navyseni nakladd na pristup k soudtm.

23. Prostrednictvim ¢lanka 60 a 61 (déle spolecné jen ,napadené opatfeni®) zdkona ze dne 30. Cervence
2013" bylo dané osvobozeni od dané zruseno s ucinnosti od 1. ledna 2014. Z parlamentnich
dokumentt citovanych v predkladacim usneseni je patrné, ze ramcovym cilem byla ndprava anomalni
situace, sjednoceni belgického priava s pravem ostatnich clenskych statd a ukonceni narusovani
hospodarské soutéze, pricemz soucasné byly sledovany i rozpoctové cile.

8 — Osvobozeni od dané podle ¢lanki 135 a 136 nejsou predmétem projedndvané véci.
9 — Do 1. ledna 2007 se stejné ustanoveni nachazelo v ¢l. 28 odst. 3 pism. b) a priloze F $esté smérnice o DPH.

10 — Tj. Aavocats/advokaten. Sluzby poskytované notari a soudnimi vykonavateli byly rovnéz osvobozeny od dané do 31. prosince 2011, kdy bylo
toto osvobozeni zruseno.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.
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24. Zakladni sazba DPH v Belgii je 21 %.

25. Podle ¢lanku 466b belgického soudniho fadu mohou advokati stanovovat vysi svych odmén volné
,s rozvaznosti, kterou od nich lze ocekdvat pii vykonu jejich povinnosti“. Castka nesmi byt zavisl4
pouze na vysledku fizeni. Odmény, které prekracuji ramec toho to, co je ,spravedlivé a umirnéné,
budou snizeny pfislusnou radou advokatni komory.

26. V praxi se odmény stanovuji dohodou mezi advokatem a klientem prostfednictvim jedné ze ctyr
metod: hodinova sazba; pausdlni sazba s ohledem na povahu pripadu; castka urcend s ohledem na
hodnotu nédroku, kterda se vSak mize pohybovat mezi definovanym minimem a maximem podle
vysledku fizeni, a (pro stdlé klienty) opakovany tarif, ktery se plati jednou za ¢as nebo pifi dokonceni
urcité prace .

Pivodni rizeni a predbézné otazky

27. V obdobi od listopadu 2013 do tnora 2014 obdrzel Cour constitutionnelle (tstavni soud) ctyfi
zaloby na napadené opatreni.

28. Prvni byla podina Ordre des barreaux francophones et germanophone (Rada frankofonnich
a germanofonnich advokétnich komor), spolu s nékolika sdruzenimi, které se ramcové zabyvaji oblasti
spravedlnosti, v¢etné lidskych prav, a obranou pracujicich a znevyhodnénych c¢lent spole¢nosti, a které
nejsou osobami povinnymi k dani, jez by si pri vyuziti sluzeb advokatd mohli odecist DPH. Druha
zaloba byla podina nékolika jednotlivei (,Jimmy Tessens a dalsi®), kteri vyuzivali sluzeb
specializovaného advokata pfi podani zalob na vyvlastnéni pozemka a zjistili, ze odmény advokatt
nyni stouply o 21 %, jez si jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby nemohou odecist. Tretim
zalobcem byl Orde van Vlaamse Balies (Rada vlamskych advokitnich komor). Ctvrtou Zalobu podalo
spolecné 11 frankofonnich rad advokatnich komor a jednotlivy advokat. Conseil des barreaux
européens (Evropska rada advokatnich komor a pravnickych spolec¢nosti, déle jen ,,CCBE“) byl povolen
vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnice ve druhé az ctvrté véci.

29. V predklddacim usneseni Cour constitutionnelle (dstavni soud) uvadi argumenty zalobct, které
jsou relevantni v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

30. Zaprvé zalobci tvrdi, Ze v souvislosti s pradvem na spravedlivy proces napadené opatieni zasahuje do
prava na pristup k soudim a do prava na pomoc advokdta, pficemz neni vyvazeno zadnou upravou
systému bezplatné pravni pomoci

31. Zadruhé napadené opatreni stavi sluzby advokatd na roven dodavani bézného zbozi a poskytovani
béznych sluzeb, ackoli plnéni souvisejici s vykonem zdkladnich prav jsou z davodd finanéni
dostupnosti osvobozena od DPH.

32. Zatreti sluzby advokati nelze prirovnavat ke sluzbam, které poskytuji jind svobodnd povolani,
nebot jsou charakteristické a zdsadni pro fungovéani pravniho statu.

33. Zactvrté napadené opatfeni je diskrimina¢ni viac¢i ucastnikim fizeni, ktefi nejsou osobami
povinnymi k dani vyuzivajicimi sluzeb advokat pro ucely zdanitelnych plnéni, a tedy nemohou vyuzit
odpoctu DPH na tyto sluzby; tyto osoby jsou navic ¢asto ekonomicky slabsi.

34. Zapaté alternativné méla byt uplatnéna snizend sazba DPH, kterd by zohlednila povahu sluzeb

advokatd, jez jsou prirovnatelné ke sluzbam poskytovanym lékari, kde pristup k témto sluzbam neni
luxusem, ale zdkladnim pravem.

12 — Viz napiiklad internetova stranka Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cotite.
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35. ZaSesté normotvirce mél v pravni Gpravé stanovit vyjimku v pripadech, kdy byly zaloby podany
jednotlivci proti verejnému organu, aby tak byla zajisténa spravedliva rovnovaha mezi ucastniky rizeni.

36. Cour constitutionnelle (ustavni soud) se zabyval fadou rozsudkt Evropského soudu pro lidska
prava (dile jen ,Strasbursky soud”) tykajicich se ¢lanktt 6 a 14 EULP a dospél k zavéru, ze
normotvirce musi obecnym zasadam, jako je pravo na pristup k soudiim a rovnost zbrani tcastniki
fizeni, dat konkrétni ucinek.

37. Dédle podotyka, Ze néarist ndkladd na sluzby advokat o 21 % by pro nékteré tGcastniky fizeni mohl
znamenat zasah do prava na pristup k pravnimu poradenstvi. Skutecnost, ze néktefri Gcastnici rizeni
maji narok na odpocet DPH z poskytovani takovych sluzeb, kdezto jini nikoli (pfestoze nékteri z nich
budou moci vyuzit bezplatné pravni pomoci), a ze protistrany mohou mit v tomto ohledu jind
postaveni, navic mize zasahovat do rovnosti zbrani ucastnika fizeni.

38. Cour constitutionnelle (ustavni soud) zastdavd ndzor, ze cil napadeného opatreni byl predev$im
rozpoc¢tovy. V tomto ohledu disponoval normotvirce $irokym prostorem pro uvazeni, takovy cil
nicméné nemohl rozumné odtvodnit diskriminaci v pfistupu k soudim a k pravnimu poradenstvi,
nebo pokud jde o rovnost zbrani dcastnikii fizeni. Rovnéz podotykd, ze ve véci Komise v. Francie®
dospél Soudni dvar k ndzoru, Ze i kdyby plnéni poskytovand advokaty v ramci bezplatné pravni
pomoci méla socidlni povahu a mohla byt kvalifikovdna jako ,Cinnost v oblasti socidlni péce
a socidlniho zabezpeceni“, nepostacuje to k tomu, aby v projedndvané véci mohl byt uc¢inén zavér, ze
uvedeni advokati mohou byt kvalifikovani jako ,organizace, které [¢lenské staty] uznavaji za dobroc¢inné
a které provadéji cinnost v oblasti socialni péce a socidlniho zabezpeceni” ve smyslu bodu 15 prilohy III
smérnice o DPH. V dané véci se vSak Soudni dvir nezabyval slucitelnosti smérnice s pravem na
spravedlivy proces. Zavérem Cour constitutionnelle (Gstavni soud) podotyka, ze vzhledem k tomu, ze
smérnice o DPH je harmoniza¢ni smérnici, nemél by belgicky normotvirce vytvaret vlastni, odlisna
pravidla, av$ak formulace ,za podminek platnych v doty¢ném clenském staté k témuz dni”
v ¢lanku 371 této smérnice mize v daném ohledu poskytovat urcity prostor pro uvazeni.

39. S ohledem na vyse uvedené proto Cour constitutionnelle (Gstavni soud) zddd o rozhodnuti
o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) a) Je [smérnice o DPH], v niz se stanovi, ze sluzby advokéti podléhaji DPH, aniz se s ohledem na
pravo na pomoc advokéta a na zdsadu rovnosti zbrani prihlizi k okolnosti, zda procesni subjekt,
ktery neni pfijemcem bezplatné pravni pomoci, je ¢i neni plaitcem DPH, v souladu s ¢lankem 47
[Listiny], ve spojeni s ¢lankem 14 [Paktu] a s ¢lankem 6 [EULP], jelikoz tento ¢lanek piiznava
kazdému pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé projednana, a také moznost poradit
se, byt obhajovan a byt zastupovén, jakoz i pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud doty¢ni
nemaji dostate¢né prostredky a pokud je tato pomoc nezbytna k zajisténi icinného pristupu ke
spravedlnosti?

b) Je z tychz davodi [smérnice o DPH ] v souladu s ¢l. 9 odst. 4 a 5 [Aarhuské umluvy], vzhledem
k tomu, Ze tato ustanoveni zavadéji pravo na pristup ke spravedlnosti bez neprimérené
vysokych ndklad, a to prostrednictvim ,zavedeni vhodnych podparnych mechanisma
k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané®?

c¢) Mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v rdmci vnitrostitniho rezimu bezplatné pravni
pomoci, zarazeny mezi sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim,
které jsou uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) [smérnice o DPH], nebo mohou byt na zdkladé
jiného ustanoveni smérnice osvobozeny od dané? Pokud bude odpovéd na tuto otdzku
zapornd, je [smérnice o DPH], pokud je vykldddna tak, Ze neumoznuje osvobodit od DPH

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348, body 45 az 47.
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sluzby advokati poskytované ve prospéch procesnich subjektii, které jsou prijemci bezplatné
pravni pomoci v rdmci vnitrostdtniho rezimu pravni pomoci, v souladu s ¢lankem 47 [Listiny],
ve spojeni s clankem 14 [Paktu] a s ¢lankem 6 [EULP]?

Pokud budou odpovédi na otazky uvedené v bodé 1 zaporné, je ¢lanek 98 [smérnice o DPH], ktery
nestanovi moznost uplatnit na sluzby advokati snizenou sazbu DPH v zdvislosti na tom, zda
procesni subjekt, ktery neni prijemcem bezplatné pravni pomoci, je ¢i neni plitcem DPH,
v souladu s ¢lankem 47 [Listiny], ve spojeni s ¢ldnkem 14 [Paktu] a s ¢lankem 6 [EULP], jelikoz
tento ¢lanek priznava kazdému pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé projednéna, a také
moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i pravo na bezplatnou pravni pomoc,
jestlize doty¢ni nemaji dostate¢né prostredky a tato pomoc je nezbytnd k zajisténi ac¢inného
pfistupu ke spravedlnosti?

Pokud budou odpovédi na otazky uvedené v bodé 1 zaporné, je c¢lanek 132 [smérnice o DPH]
v souladu se zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace, které jsou zakotveny v clancich 20 a 21
[Listiny] a v c¢lanku 9 SEU, ve spojeni s ¢lankem 47 této Listiny, nestanovi-li v souvislosti
s ¢innostmi obecného zijmu, ze sluzby advokati maji byt osvobozeny od DPH, kdezto jiné sluzby,
mezi néz patfi napriklad plnéni poskytovand postami, rtzna plnéni poskytovand v oblasti
zdravotnické péce nebo plnéni v oblasti skolstvi, sportu nebo télesné vychovy ¢i kultury, jsou od
této dané osvobozeny jakozto c¢innosti obecného zdjmu, a toto rozdilné zachidzeni se sluzbami
poskytovanymi advokaty a sluzbami osvobozenymi od dané na zdkladé clanku 132 [smérnice
o DPH] vyvolava dostatecné pochybnosti, nebot sluzby advokatt prispivaji k dodrzovani nékterych
zékladnich prav?

a) Pokud budou odpovédi na otizky uvedené v bodech 1 a 3 zdporné, lze v souladu s ¢lankem 47
[Listiny] vykladat ¢ldnek 371 [smérnice o DPH] v tom smyslu, ze opraviuje ¢lenské stity Unie
k tomu, aby v castecném rozsahu zachovaly osvobozeni od dané v pripadé sluzeb advokatq,
pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve prospéch procesnich subjekt, které nejsou platci DPH?

b) Lze v souladu s clankem 47 [Listiny] vykladat ¢lanek 371 [smérnice o DPH] téz v tom smyslu,
ze opravinuje Clenské staty Unie k tomu, aby v ¢aste¢ném rozsahu zachovaly osvobozeni od
dané v pripadé sluzeb advokatd, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve prospéch procesnich
subjektd, které jsou piijemci bezplatné pravni pomoci v rdmci vnitrostatniho rezimu pravni
pomoci?*

40. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi, Orde van Vlaamse Balies, CCBE, belgickd, francouzskd a fecka vldada, Rada Evropské unie
a Evropskd komise. Na ustnim jednani, které se konalo dne 16. prosince 2015, prednesli titiz ucastnici
fizeni — s vyjimkou francouzské a recké vlady, navic ale doplnéni o Jimmyho Tessense a dal$i — Gstni
vyjadieni.

Posouzeni

41. Povazuji za vhodnéjsi fesit nejprve ty aspekty predbéznych otazek, které se tykaji vykladu smérnice
o DPH jako takové, a nasledné posoudit rtizné otazky vznesené ohledné slucitelnosti ustanoveni dané
smérnice, kterd vylucuji osvobozeni sluzeb poskytovanych advokaty od dané nebo jejich zdanéni
snizenou sazbou, s urc¢itymi zdkladnimi zdsadami vyjadfenymi v nastrojich, které jsou pro organy Unie
zavazné.
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Ctvrtd otdzka (moznost zachovdni osvobozeni od dané v omezeném rozsahu)

42. Prestoze tato otdzka byla predklddajicim soudem poloZena pouze pro pripad, ze odpovéd na prvni
a treti otazku bude zdpornd, muze byt pfithodné se ji zabyvat jako prvni, nezavisle na odpovédich na
uvedené dvé otazky.

43. Je nesporné, ze puvodné na zékladé ¢l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice a poté na zdkladé
clanku 371 smérnice o DPH méla Belgie pravo na zachovani existujictho osvobozeni sluzeb advokatt
od dané na prakticky neomezenou dobu od 1. ledna 1978, a ze tak ¢inila az do 31. prosince 2013, kdy
toto osvobozeni zrusila.

44. Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda clensky stat, ktery v souladu s pravni Gpravou
zachoval plné osvobozeni sluzeb advokati od dané, mohl s ohledem na clanek 47 Listiny toto
osvobozeni nadale zachovat v omezenéjsi podobé.

45. Odpovéd na danou otdzku, tak jak byla polozena, musi byt bezpochyby kladnd — aniz je zde
potieba odkazovat na clanek 47 Listiny.

46. Soudni dvir konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice umoznoval
¢lenskym stattim, aby nadéle uplatnovaly urcitd osvobozeni od DPH existujici do té doby, umoznoval
jim i to, aby tato osvobozeni zachovaly v omezeném rozsahu, av$ak nikoli aby zavadély nova
osvobozeni nebo aby rozsifovaly rozsah stavajicich'. Totéz plati nyni i pro ¢ldnek 371 smérnice
o DPH.

47. Jak nicméné upozornuje francouzskd vlada a Komise, otdazka byla polozena v dobé, kdy bylo
osvobozeni od dané v celém svém rozsahu jiz v Belgii zruseno.

48. Pokud tuto otdzku budeme chédpat doslovné, nemuze byt v ramci pavodniho fizeni relevantni,
nebot jiz neexistuje zaddnd redlnd moznost, aby dané osvobozeni bylo nadile zachovano, at jiz
v omezeném rozsahu, ¢i nikoli. Souhlasim tudiz s francouzskou vladou a Komisi, Ze tato otdzka je
nepripustna.

49. Pokud vsak budeme uvedenou otazku chéapat v tom smyslu, zda jednou zrusené osvobozeni mize
byt znovu zavedeno v omezenéj$i podobé, pak je odpovéd bezpochyby zdpornd. To by znamenalo
zavedeni nového osvobozeni od dané, které neni uvedeno ve smérnici o DPH, coz je postup, ktery
clanek 371 neumoznuje.

Prvni otdzka, bod c), prvni ¢dst (moznost osvobozeni od dané pro sluzby poskytované v rdmci
vnitrostdtniho rezimu bezplatné prdvni pomoci)

50. Predkladajici soud se tdze, zda mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho
rezimu bezplatné pravni pomoci, osvobozeny od dané bud na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH jako sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim, nebo na zdkladé
jakéhokoli jiného ustanoveni této smeérnice.

51. Odpovéd musi byt bezpochyby zdporna.

14 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1986, Kerrutt, C-73/85, EU:C:1986:295, bod 17; ze dne 29. dubna 1999, Norbury
Developments, C-136/97, EU:C:1999:211, bod 19; a ze dne 13. ¢ervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, bod 32. Viz také
analogicky rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, EU:C:2008:711, body 24 az 44 (tykajici se
srovnatelné moznosti zachovéni vyjimek z prava na odpoc¢et DPH na vstupu).
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52. Zaprvé, pokud jde o ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, Soudni dviir opakované shledal, ze
cilem osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 132 je podpora urcitych cinnosti ve vefejném zajmu;
netykaji se vsech takovych ¢innosti, ale pouze téch, které jsou v ¢lanku uvedeny a velmi podrobné
popsany. Vyrazy pouzité v rdmci Gpravy uvedenych osvobozeni je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz
tato osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle niz je DPH vybirdna za kazdé dplatné
poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Toto pravidlo restriktivnitho vykladu v$ak neznamen3, ze
by vyrazy pouzité v ¢lanku 132 mély byt vykladany zptsobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich
predpokladaného dcinku. Tyto vyrazy je tak tfeba vykladat v kontextu, do néhoz zapadaji, a ve svétle
cild a systematiky smérnice o DPH, pricemz zvlastni zietel musi byt bran na ratio legis dot¢eného
osvobozeni .

53. Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH osvobozuje od dané ,poskytnuti sluzeb a dodani zbozi
uzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim, vc¢etné sluzeb poskytovanych domovy
dtchodcti, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské stity uznavaji za

subjekty socidlni povahy*.

54. Soudni dvar v minulosti nemél prilezitost posuzovat uplatnéni daného ustanoveni na sluzby, které
poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci.

55. Posuzoval vsak, zda se bod 15 prilohy III smérnice o DPH (jenz ve spojeni s ¢lankem 98 této
smérnice umoznuje Clenskym staitim uplatnovat snizenou sazbu DPH na ,dodéni zbozi a poskytnuti
sluzeb organizacemi, které clenské staty uzndvaji za dobrocinné a které provadéji Cinnost v oblasti
socidlni péce a socidlniho zabezpeceni, nejsou-li tato plnéni osvobozena od dané podle ¢lank[u] 132
..), mlze vztahovat na poskytovani sluzeb advokaty, které jsou hrazeny castecné nebo zcela stitem
v rdmci rezimu bezplatné pravni pomoci'’.

56. V této souvislosti argumentoval judikaturou tykajici se osvobozeni od dané, jez se nyni nachazi
v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, pricemz dospél k zavéru, ze v rdmci rezimu bezplatné
pravni pomoci nejsou advokati automaticky vylouceni z kategorie uvedené v bodé 15 prilohy III na
zakladé pouhé skutecCnosti, Ze se jednd o soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, a zZe
Clenské staty maji posuzovaci pravomoc za ucelem uzndani socidlni povahy urcitych subjektd, tato
posuzovaci pravomoc musi byt nicméné vykondvana v mezich stanovenych smérnici o DPH".

57. Pokud jde o uvedené meze, Soudni dvir uvedl, Ze imyslem zakonodérce bylo, aby se moznost
uplatnéni snizené sazby DPH vztahovala pouze na poskytovani sluzeb organizacemi, které splnuji dvoji
pozadavek, a sice jsou dobroc¢inné a provadéji ¢innost v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni.
Dospél k nédzoru, ze dany amysl by byl zmaren, kdyby clensky stat mohl kvalifikovat soukromé entity,
které maji za cil dosahovani zisku, jako organizace ve smyslu bodu 15 z jediného dtvodu, Ze poskytuji
rovnéz sluzby socidlni povahy. Proto mad-li c¢lensky stit respektovat znéni daného bodu, nemtize
uplatiovat snizenou sazbu na poskytovani sluzeb soukromymi entitami, které maji za cil dosahovani
zisku, a to na zdkladé pouhého posouzeni povahy téchto sluzeb, a nevzit v tvahu zejména cile
sledované témito entitami jako celek a stdlost jejich socidlnich cinnosti. Profesni kategorii advokata
nelze obecné povazovat za kategorii, kterda ma socidlni povahu. I kdyby plnéni poskytovand advokaty
v ramci rezimu bezplatné pravni pomoci méla socidlni povahu a mohla byt kvalifikovana jako ,¢innost
v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni®, nepostac¢ovalo by to k tomu, aby mohl byt ucinén
zavér, ze uvedeni advokati mohou byt kvalifikovani jako ,organizace, které [Clenské staty] uznavaji za
dobrocinné a které provadéji Cinnost v oblasti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni“ ve smyslu
bodu 15 prilohy II1*.

15 — Naptiklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, body 17 az 20 a citovand judikatura.
16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348.

17 — Rozsudek ve véci Komise v. Francie, EU:C:2010:348, body 36 az 41 a citovand judikatura.

18 — Rozsudek ve véci Komise v. Francie, EU:C:2010:348, body 43 az 47.
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58. Z judikatury a z obecné potfeby vyklidat obdobné formulovand ustanoveni smérnice o DPH
jednotné jasné vyplyva, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g) ¢lenskym statim neumoznuje osvobozovat od dané
sluzby, které poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci.

59. Zadruhé, pokud jde o ,jiné ustanoveni této smérnice”, odpovéd musi byt stejnd. Jak upozoriiuje
francouzskd vlada, na jedné strané predkladajici soud nenavrhl zadné jiné ustanoveni, které by
umoznovalo takové osvobozeni od dané, a na druhé strané, i kdyby takové ustanoveni existovalo, bylo
by v rozporu s ¢lankem 371 smérnice o DPH, nebot by umoznovalo ¢lenskému statu, aby zaved! nové
osvobozeni od dané pro sluzby poskytované advokaty, kdezto ¢lanek 371 umoznuje pouze zachovini
existujiciho osvobozeni od dané, které neni ostatné ve smérnici uvedeno.

Prvni az treti otdzka (slucitelnost smérnice o DPH s mezindrodnimi ndstroji a zdkladnimi zdsadami
v rozsahu, v némz clenskym stdtiim neumoziiuje osvobozovat od dané sluzby poskytované advokdty ani
zdanovat tyto sluzby sniZenou sazbou)

60. V prvni az tfeti otazce se predkladajici soud taze, zda skute¢nost, ze sluzby poskytované advokaty
nejsou osvobozeny od DPH ani nemohou podléhat snizené sazbé DPH, je slucitelnd s fadou
zdkladnich zdsada zakotvenych v EULP, Paktu, Aarhuské umluvé, Smlouvé o Evropské unii a Listiné ™.

61. Prvni otdzka bod a) a druhd otdzka se tykaji prava na spravedlivy proces, v¢éetné prava na pomoc
advokdta a prdva na zastoupeni, a pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud dotyc¢ni nemaji dostate¢né
prostiedky. Prvni otdzka bod b) se tyka prdva na pristup ke spravedlnosti ,bez nepiimérené vysokych
ndkladd“ v kontextu Aarhuské imluvy a prvni otdzka bod a) a b) se tykaji rovnosti zbrani tcastnika
fizeni, kdezto prvni otdzka bod c) se tykd prava na bezplatnou pravni pomoc, pokud doty¢ni nemaji
dostatecné prostredky. Treti otdzka se tyka obecné zasady rovnosti a zakazu diskriminace (kterou lze
rovnéz vyjadrit jako ,danovd neutralita®) v kontextu rdznych zachdzeni s poskytovanim pripadné
srovnatelnych sluzeb z hlediska DPH.

62. Pokud bychom fesili prvni otdzku body a), b) a ¢), a druhou a treti otdzku jednotlivé a postupné,
vedlo by to k urcitému opakovani, nebot jsou v nich nékolikrat vzneseny stejné nebo podobné otazky
pouze v mirné odlisném kontextu. Upfednostiuji proto pristoupit k témto otdzkdm z hlediska
riznych dotcenych zdkladnich zdsad, které jsou vsechny aspekty tvorici zakladni pravo na spravedlivy
proces.

63. Na tvod je tfeba uvést, ze rozumim vyjadfenym obavam i cilim sledovanym zalobci v piivodnim
fizeni a mam pro né pochopeni. Pristup k pravni ochrané je skute¢né zakladnim pravem, které musi
byt zaruceno (ackoli nemuze byt nikdy absolutni a nemuZze mit prednost pred vSemi ostatnimi
hledisky) v pravnich fddech clenskych statd, jakoz i v unijnim pravnim fddu. Vykon tohoto préva bude
nevyhnutelné obtiznéjsi, pokud néaklady na pravni poradenstvi nebo zastoupeni vzrostou v disledku
zrus$eni osvobozeni od dané.

64. Z davodd, které objasnim, se vSak nedomnivam, Ze mezi zdsadou podrobeni sluzeb advokati DPH
a jakymbkoli aspektem zakladniho prava na pristup k pravni ochrané panuje neslucitelnost.

19 — Je pravda, ze EULP a Pakt nebyly formalné za¢lenény do unijniho prava (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zai{ 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45 a citovand judikatura). Skute¢nost, ze smysl a rozsah prév zarucenych
Listinou jsou stejné jako u totoznych prav zaru¢enych EULP, nicméné opakované vedla Soudni dvir k tomu, ze pfi vykladani Listiny
odkazoval na EULP a na judikaturu $trasburského soudu. Soudni dvir navic upozornil, ze EULP mé v oblasti lidskych prav zvla$tni vyznam
a Pakt patfi mezi mezindrodni néstroje, které zohlednuje pii uplatiiovani obecnych zdsad unijniho préva (viz napiiklad rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. cervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, body 35 az 38 a citovana judikatura).
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65. V tomto ohledu se néktera vyjadieni pred Soudnim dvorem spiSe nez na samotnou skuteCnost, ze
Belgie zrusila vyjimku v podobé osvobozeni sluzeb advokatti od DPH, zamérovala na zpusob jejiho
provedeni. Bylo napriklad navrzeno, ze by méla byt pfijata pfechodnd nebo doprovodnd opatfeni ke
zmirnéni problému vyvolanych nahlou zménou nebo Ze mél byt reformovan rezim bezplatné pravni
pomoci.

66. Podle mého ndzoru by kroky ke zmirnéni dopadu zavedeni DPH ze sluzeb advokati na finanéni
naklady na pristup k pravni ochrané v Belgii byly zZadouci a mohly by byt prinosné z hlediska zajisténi
souladu s povinnostmi daného ¢lenského stitu podle Listiny a EULP. Soudni dviir je nicméné zadén,
aby rozhodl o slucitelnosti zasady zakotvené ve smérnici o DPH, Ze sluzby advokatd maji podléhat
DPH, nikoli o slucitelnosti zptisobu, kterym Belgie ukoncila osvobozeni od dané uplatiované drive
v ramci odchylky, s dovolavanymi zakladnimi pravy.

Pravo na bezplatnou pravni pomoc

67. Pravo na bezplatnou pravni pomoc pro ty, ktefi nemaji dostatecné prostredky, aby si mohli zaplatit
sluzby advokita, je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 EULP, ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Paktu a ¢lanku 47 Listiny.
Ponékud méné asertivné je na néj odkazovano téz v ¢l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy, ktery pozaduje,
aby smluvni strany ,zvaz[ily] zavedeni vhodnych podpirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni
financnich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané®.

68. Vnitrostatni rezimy bezplatné pravni pomoci — oproti pojisténi soudnich vyloh nebo dobrovolnému
poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb advokaty pro bono publico — jsou v drtivé vétsiné, ne-li
vylu¢né, financovany ze statniho rozpoctu. Z ustanoveni soudniho radu citovaného belgickou vladou je
patrné, ze takto tomu urcité je i v Belgii. Advokati, ktefi poskytuji sluzby v ramci tohoto rezimu, jsou
tedy placeni statem. Pokud jejich odmény vzrostou o 21 % v duasledku ulozeni DPH na tyto odmény,
stat bude muset zaplatit o 21 % vice. Je to vSak stat, kdo vybere téchto 21 %, takze naklady stitu na
financovani vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci zistanou nedotceny.

69. V ramci ustniho jednani vyslo najevo, Ze Belgie prakticky podrobila odmény v rdmci bezplatné
pravni pomoci DPH v sazbé 0 %, aby tak zabranila témto kruhovym platbdm*.

70. Mohlo by se tedy zdat, ze zruseni osvobozeni sluzeb poskytovanych advokéaty od dané nemélo vliv
na rozsah poskytovani bezplatné pravni pomoci v Belgii.

71. Prestoze je uplatnéni DPH na sluzby advokatd pro stat z hlediska financovani rezimu bezplatné
pravni pomoci v zdsadé ndkladové neutrdlni, mtze pravdépodobné generovat dalsi prijmy v souvislosti
se sluzbami poskytovanymi mimo tento rezim. V disledku toho bude mit ¢lensky stat nachdzejici se
v situaci Belgie pravdépodobné vétsi zdroje, které by v pripadé rozhodnuti daného clenského stiatu
mohly byt pouzity na zvy$eni financovani rezimu bezplatné pravni pomoci, naptiklad zvy$enim prahu
pro narok na cerpani z rezimu, pokud by se uplatnéni DPH ukdzalo prili§ velkym bfemenem pro ty,

20 — Ackoli tento pristup z pohledu stitu vede k témuz vysledku jako vybér DPH a navrdceni vybranych ¢astek zpét do rezimu bezplatné pravni
pomoci, mam urcité pochybnosti, zda je slucitelny se smérnici o DPH. Kromé formalni neslucitelnosti by mohl rovnéz ovlivnit vybér
vlastnich zdroja Unie, které zahrnuji procentudlni podil z harmonizovaného vymérovaciho zékladu DPH [viz ¢l. 2 pism. b) rozhodnuti Rady
2007/436/ES, Euroatom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2007, L 163, s. 17)]. Dana
otazka vsak nebyla vznesena v ramci otdzek vnitrostatniho soudu v projedndvané véci, ani s touto véci nesouvisi.
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ktefi se z finan¢niho hlediska nachdzeli pouze mirné nad takovym prahem. Nicméné zdaraznuji, ze
vykon takového rozhodnuti by nalezel doty¢nému clenskému statu, s ohledem na veskeré okolnosti
financovani soudnich vyloh v rdmci jeho pravniho systému, a v zadném pripadé neni diktovdn nebo
vylou¢en uplatnénim spole¢ného systému DPH podle smérnice o DPH?.

72. Zavérem bych dodala, ze uplatnénim DPH na sluzby poskytované advokaty nejsou dotceny sluzby
poskytované pro bomno, které nejsou poskytovany za protiplnéni, a Ze jakykoli nartst nakladd na
pojisténi soudnich vyloh je otdzkou, ktera spadd pod nasledujici ¢ast tykajici se ndkladd na pristup
k pravni ochrané pri neexistenci bezplatné pravni pomoci.

73. Zastavam proto nazor, ze uplatnénim DPH na sluzby poskytované advokaty neni dotceno pravo na
bezplatnou pravni pomoc zarucené clankem 47 Listiny nebo jakymkoli jinym nastrojem, jenz je pro
organy Unie zdvazny.

Naklady na pristup k pravni ochrané pfi neexistenci bezplatné pravni pomoci

74. Je zfejmé, ze pravo na spravedlivy proces predpokladd, ze Gcastnik rizeni nebo obzalovany nebudou
odrazeni od nalezitého pravniho poradenstvi a zastoupeni vysokymi naklady.

75. Rovnéz plati, Ze (s vyjimkou sluzeb poskytovanych pro bono podle uvazeni jednotlivych advokati)
za pravni sluzby a zastupovani je nutné platit.

76. V nékterych pripadech budou nemajetnym ucastnikim fizeni nebo zalovanym pokryty ndklady
zcela nebo castecné z vefejného rozpoctu a neexistuje divod, pro¢ by uplatnéni DPH na dotcené
sluzby mélo jakymkoli zptisobem tuto situaci ohrozit, jak jiz jsem ukazala.

77. Pokud ale ucastnik fizeni nebo zalovany musi sluzby advokéta naopak platit zcela nebo c¢aste¢né ze
svého, jakykoli narist ndkladd na tyto sluzby zvysi ve vétsim ¢i mensim rozsahu finan¢ni bfemeno
souvisejici s vykonem prava na pfistup k pravni ochrané a na spravedlivy proces. V této souvislosti
uplatnéni DPH na odmény advokata, u kterych predtim DPH vybirdna nebyla, pravdépodobné zvysi
ndklady na sluzby advokati pro osoby nepovinné k dani nebo pro osoby povinné k dani, které danou
¢astku nemohou ziskat zpét jako dan na vstupu, nebot dotcené sluzby nejsou ndkladovymi polozkami

ve vztahu k jejich zdanitelnym vystuptm.
78. V tomto ohledu je nicméné nutné uvést nékolik poznamek.

79. Zaprvé samotny predkladajici soud uvadi a francouzskd a reckd vlada zdaraznuji, ze v kontextu
EULP strasbursky soud shledal, Ze pravo na piistup k pravni ochrané neni absolutni. Mize podléhat
omezenim, nebot pravo na pristup vyzaduje ze své vlastni povahy regulaci statem, ktery disponuje
urcitym prostorem pro uvazeni, za predpokladu, Ze uplatnénd omezeni neomezuji nebo nesnizuji
pristup pro jednotlivce takovym zptisobem nebo v takovém rozsahu, ktery by vedl k poruseni zakladni
podstaty tohoto prava, a zZe sleduji legitimni cil a mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem je
pfiméfeny proporciondlni vztah?.

21 — Rezimy bezplatné pravni pomoci se v clenskych stitech velmi lisi z hlediska financovani a jeho zdroji. Viz naptiklad Study on the
functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts and figures from the CEPE] 2012-2014 evaluation exercise, vypracovana
Evropskou komisi pro efektivnost soudnictvi (dale jen ,,CEPEJ“), ze které vyplyvd, ze v rakouském rozpoctu na bezplatnou pravni moc v roce
2012 pripadalo 2,25 eura na obyvatele, coz v celkovém souctu ¢inilo méné nez prijmy stitu ze soudnich poplatkit nebo dani, zatimco
$védsky rozpocet Cinil 24,74 eura na obyvatele, z ¢ehoz bylo pouze 1% pokryto soudnimi poplatky a danémi. Tyto zaleZitosti jsou vSak podle
soucasného stavu unijniho prava zcela v pravomoci ¢lenskych statti za predpokladu, Ze bude respektovana Listina, EULP a judikatura
strasburského soudu; viz naptiklad bod 48 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu
na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovdni treti strany a pravu na
komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi Gfady v piipadé zbaveni osobni svobody (Ut. vést. 2013, L 294, s. 1).

22 — Napriklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. ledna 2014, Jones a dalsi v. Spojené kralovstvi, 34356/06 a 40528/06,
§ 186.
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80. Soudni dvir rovnéz shledal, Ze zasada Gc¢inné soudni ochrany zakotvena v ¢lanku 47 Listiny muize
— pokud jde o mozné osvobozeni od ndkladd fizeni nebo ndkladi na pravni zastoupeni — podléhat
podminkdm za predpokladu, Ze nepredstavuji omezeni prava na pristup k pravni ochrané, které by
porusovalo zdkladni podstatu tohoto prava, ze sleduji legitimni cil a Ze mezi pouzitymi prostredky
a sledovanym cilem panuje pfiméfeny stupen proporcionality*.

81. Zd4 se mi, ze narast ndklad@ na sluzby advokatd — i kdyby mél ¢init 21 % — nelze povazovat za
poruseni zdkladni podstaty prava na pristup k pravni ochrané. Rozpoctovy ucel (jenz je nakonec
zékladnim cilem jakéhokoli zdanéni) ani snahu o priblizeni belgické pravni Gpravy pravnim dGpravam
ostatnich ¢lenskych statd (a rezimu harmonizujici smérnice) a ukonceni naru$ovani hospodarské
soutéze pak nelze pro tGcely unijniho prava povazovat za cokoli jiného nez legitimni z hlediska
sledovaného cile. Konec¢né nelze ulozeni zdkladni sazby DPH v daném ohledu oznacit za jakymkoli
zpusobem nepfimérené ve vztahu k uvedenym cildm.

82. Zadruhé, jak upozornuje predevsim belgickd vlada, belgicti advokati, jejichz sluzby podléhaly DPH
od 1. ledna 2014, rovnéz ziskali pravo na odpocet DPH na vstupu v souvislosti se zbozim a sluzbami
ziskanymi pro ucely sluzeb, jez poskytuji. Doslo tudiz ke snizeni jejich ndkladd o ¢astku DPH, kterou
zaplatili pfi ziskani tohoto zbozi nebo sluzeb. Za predpokladu, Ze nedoslo k dalsim upravam, ale byla
uplatnéna pouze zékladni sazba DPH na jejich Cisté odmény a odectena dan na vstupu, nemély by
uvedené odmeény vzrast o 21 %, nybrz snizeny o 21 %, coz je podil odpovidajici ¢astce DPH na vstupu,
kterou si mohli odecist. Pfipoustim, ze advokati nemusi mit tak vysoké zdanitelné vstupni ndklady jako
jiné hospodarské subjekty, ale jejich ucinek nelze zcela opomijet.

83. Zatreti je dobfe zndamo, Ze navzdory danové teorii, na niz je zaloZen rezim DPH, hospodarské
subjekty, které doddvaji zbozi nebo poskytuji sluzby osobdm nepovinnym k dani (tj. kone¢nym
zékazniktim), béZné nestanovuji ceny bez dané nezdvisle s tim, ze by poté k témto cendm mechanicky
pricetly prislusnou sazbu DPH. Na jakémkoli soutéznim spotrebitelském trhu museji brat v tvahu —
abychom uvedli dva priklady — nejvyssi troven cen s DPH, kterd bude v ramci trhu Gnosnd, nebo
nejnizsi aroven, kterd jim poskytne dostate¢ny obrat, aby se jim niz$i ziskovd marze vyplatila. Pokud
tedy sazby DPH stoupaji nebo klesaji, hospodarské subjekty casto neprendseji (plny) dopad téchto
zmén na spotiebitele.

84. V praxi proto nelze tvrdit, Ze existuje automatickd a blizkd vzdjemnd souvislost mezi zvy$enim
prislusné sazby DPH (v projedndvané véci se jednalo o zvyseni z vychozi situace, kdy nebyla DPH
vybirdna, zdroven v$ak neexistovalo prdvo na odpocet, na 21 %, ovSem s pravem plného odpoctu)
a zvy$enim naklad na zbozi a sluzby doddvané nebo poskytované spotrebiteltm.

85. V Belgii nejsou odmény advokatd upraveny pravnimi predpisy, nybrz se fidi domluvou mezi
advokiatem a klientem. V daném ohledu musi advokati jednat ,s rozvaznosti, kterou od nich lze
ocekdvat pfi vykonu jejich povinnosti“, a odmény nesmi ,prekrocit meze spravedlivé umirnénosti*.
Pripustné metody vypoctu zahrnuji stanoveni hodinové sazby za odvedenou praci, pausalniho tarifu

podle druhu dotceného fizeni nebo procentudlniho podilu z ¢astky, o kterou jde v daném fizeni, a je

23 — Napriklad viz usneseni Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2012, GREP, C-156/12, EU:C:2012:342, bod 35 a nasl. a vyrokova c¢ast. Pokud jde
o pravo na ucinnou ndpravu stanovené v ¢lanku 47 Listiny, viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49.

24 — Clének 446b belgického soudniho fadu.
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mozné, aby se uctovana Castka ménila v zdvislosti na vysledku fizeni (ackoli neni mozné, aby odmény
na tomto vysledku zavisely zcela). Pro dpravu vySe odmén mohou byt zohlednéna i dalsi kritéria —
naptiklad finanéni situace klienta nebo zkuSenosti, odborné znalosti ¢i povést advokdta™. 1 bez
takovych dprav se zd4, ze se vyse odmén v ramci Belgie zna¢né lisi*.

86. Zda se proto nepravdépodobné, ze by zruseni osvobozeni odmén advokati od DPH nevyhnutelné
vedlo k plosnému ndrtGstu ndkladd na pristup k pravni ochrané. A tGcastnici fizeni (jak zddraznila
Komise) budou pravdépodobné povazovat kvalitu poskytované sluzby a nabizeny ,pomér cena-vykon*
za dulezitéjsi kritéria nez pouhou (smluvni) cenu dané sluzby.

87. Zactvrté jednotlivi advokati nékdy mohou provozovat urcity stupen kiizového subvencovani
v ramci svoji praxe tim, Ze prizptisobi své odmény tak, aby zohlednovaly zavedeni DPH na jejich sluzby
a zmirnily prislusné ucinky na ucastniky fizeni, které by naklady na dané sluzby jinak mohly odradit.
Podle internetové stranky Ordre des barreaux francophones et germanophone je financ¢ni situace
klienta prvnim faktorem, ktery advokati zohlednuji pfi stanovovani svych odmén v mezich spravedlivé
umirnénosti; pro klienty, ktefi nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, by tak mélo byt mozné
zaridit takovou vysi odmén, aby bylo zajisténo, Ze nikomu nebude z divodu ndkladli, odepfeno
zakladni pravo na pristup k pravni ochrané. Plné vSak uzndvam argument vzneseny na tstnim jednani
pravnim zastupcem Jimmyho Tessense a dal$ich, ze tato moznost nebude platit stejné pro vsechny
advokaty, ale bude zaviset na slozeni klientely kazdého advokata.

88. Ve smérnici o DPH ani v rozhodnuti Belgie ukoncit uplatnovani moznosti poskytnuté touto
smérnici osvobozovat od dané sluzby advokatti proto nespatiuji nic, co by mohlo porusovat ¢lanek 47
Listiny z d@ivodu, ze podrobeni uvedenych sluzeb DPH zpisobuje nartist nakladd na pristup k pravni
ochrané.

89. V podstaté stejné uvahy lze uplatnit v souvislosti s ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy. V tomto
ohledu lze v$ak rozvinout nékolik dal$ich konkrétnich tvah.

90. Zaprvé formulace ,nemély by vyzadovat vysoké ndklady” (uvedena v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy)
byla Soudnim dvorem vylozena v kontextu ¢lanku 10a smérnice 85/337* v tom smyslu, ze dotéenym
osobdm nesmi byt branéno zahdjit soudni fizeni ani pokracovat v Gcasti na takovém fizeni z divodu
finan¢ni zatéze, kterd by z toho mohla vyplyvat. Pii posuzovéni otdzek tykajicich se tohoto pozadavku
musi vnitrostatni soudy zohlednit jak zdjem osoby, ktera chce hgjit svd prava, tak obecny zdjem na
ochrané zivotniho prostredi. Pfi tom nemohou sva rozhodnuti zakladat pouze na hospodarské situaci
dotcené osoby, ale musi rovnéz provést objektivni analyzu vyse ndklada fizeni a mohou zohlednit
situaci dotCenych ucastnika fizeni, rozumné vyhlidky zadatele na uspéch, zdvaznost zajmt dotcenych
ve sporu pro zadatele i pro ochranu zivotniho prostredi, slozitost pouzitelného prava a fizeni,
pfipadnou neuvdzenost navrhu v raznych stadiich fizeni, jakoz i existenci vnitrostatnitho systému
bezplatné pravni pomoci nebo rezimu ochrany v oblasti ndklada fizeni®.

25 — Viz internetova stranka Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats. be/fr/combien-ga-cofte.

26 — Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, vypracovana pro Evropskou komisi v prosinci 2007
proto uvadi, Ze pramérnd hodinovd sazba pro odmény advokatd bez DPH se v Belgii pohybovala od 100 do 250 eur (viz
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). V roce 2015 je z internetovych strének advokati patrné, Ze se zékladni
hodinové sazby mimo Brusel pohybuji od minimalné 80 eur do 150 eur, zatimco v neddvné nové zpravé tykajici se bruselské advokatni
kancelafe pracujici pro belgickou vladu bylo uvedeno, Ze sazby kanceléfe se pohybovaly od 225 do 600 eur za hodinu, po slevach, ale bez
dané (viz http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id= 9120926).

27 — Smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi
(Uf. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248); viz vySe pozndmka pod ¢arou 6. Paty odstavec ¢lénku 10a vyzaduje, 7e kazdé fizeni
musi byt ,spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt nepfimérené nakladné“.

28 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Edward a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 36 a nasledujici a vyrok.
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91. Je tedy zfejmé, ze skutecné posuzovani souladu s pozadavkem, aby moznosti nipravy nevyzadovaly
nepiimérené vysoké ndaklady, je tfeba provadét s ohledem na kazdy konkrétni pripad. Soudni dvir
nicméné shledal, Ze nelze dospét k zavéru, ze uvedeny pozadavek byl do vnitrostitniho prava proveden
spravné, aniz by ,vnitrostatni soud byl na zakladé urcitého pravniho pravidla povinen zajistit, Ze fizeni
nebude pro zalobce nepfimérené nédkladné“”. V projedndvaném pripadé zadny z tGcastnikd pavodniho
fizeni nenamital, ze by byl dany pozadavek proveden do belgického prava nespravné.

92. Clanek 9 odst. 4 Aarhuské umluvy se navic vztahuje na postupy uvedené v ¢l. 9 odst. 1 az 3,
z nichz kazdy odkazuje na kritéria v ramci vnitrostatniho prava. Soudni dvir na zdkladé toho shledal,
ze ¢l. 9 odst. 3 neobsahuje Zadnou bezpodminecnou a dostate¢né presnou povinnost, ktera by byla
zpusobild pfimo upravovat pravni situaci jednotlivcd, a zavisi z hlediska svého provedeni nebo ucinka
na vydani pozdéjsiho aktu. Nelze se jej proto dovoldvat v pripadé napadeni platnosti ustanoveni
unijniho pravniho piedpisu®.

93. Pokud jde o ¢l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy, staci uvést, zZe toto ustanoveni pouze vyzaduje, aby
smluvni strany ,zvazily“ zavedeni vhodnych podptirnych mechanismi k odstranéni nebo snizeni
financ¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni ochrané. Nelze se jej proto dovolavat za tcelem
napadeni platnosti jakéhokoli ustanoveni prijatého unijniho pravniho predpisu.

Rovnost zbrani Gcastnika fizeni

94. Tato problematika se v zasadé tyka skutecnosti, Ze osoby povinné k dani, které vyuzivaji sluzeb
advokattt pro tGcely svych zdanitelnych plnéni, maji nirok na odpocet DPH (na vstupu) splatné
z téchto sluzeb od DPH (na vystupu), kterou musi odvést spravci dané, zatimco konec¢ni spotrebitelé
(nebo osoby povinné k dani, které vyuzivaji sluzeb advokatd pro jiné ucely nez tcely svych zdanitelnych
plnéni) takovy ndrok na odpocet nemaji. Podle Zalobcd v ptivodnim fizeni se tedy osoby spadajici do
druhé kategorie nachézeji ve (finan¢ni) nevyhodé v jakémkoli pravnim sporu s osobami spadajicimi do
prvni kategorie.

95. Jak uznal $trasbursky soud v souvislosti s ¢lankem 6 EULP, pojem ,spravedlivy proces“ zahrnuje
pozadavek na rovnost zbrani ve smyslu spravedlivé rovnovdhy mezi uUcastniky fizeni a znamena
povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni pfiméfenou moznost prezentovat svoji véc za
podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi*. Uvedeny soud se
ve své judikatuie zabyval rtznymi piipady, v nichz byl porusen pozadavek na rovnost zbrani*, pokud
je mi ale zndmo, nikdy neposuzoval situaci, v niz by ndklady na pravni sluzby podléhaly dani ad
valorem, ktera by postihovala jednoho Gcastnika fizeni, nikoli vSak druhého.

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2014, Komise v. Spojené krélovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 55.

30 — Napriklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2015 Rada a dal$i v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, body 54 a 55 a citovana judikatura.

31 — Napiiklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. fijna 1993, Dombo Beheer B. V. v. Nizozemsko, ¢. 14448/88, fada A,
§ 33; ze dne 23. ffjna 1996, Ankerl v. Svycarsko, ¢. 17748/91, § 38, Shirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-V ze dne 7. ¢ervna 2001, Kress
v. Francie, ¢. 39594/98, § 72, ESLP 2001; a ze dne 4. ¢ervna 2002, Komanicky v. Slovensko, ¢. 32106/96, § 45. Ve své analyze zdsady rovnosti
zbrani Soudni dvur zaujal totozné stanovisko: viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684,
bod 71; a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 31.

32 — Napiiklad: odvolani jednoho ucastnika fizeni nebylo doruceno druhému ucastniku (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6. tnora 2001, Beer v. Rakousko, ¢. 30428/96, § 19); doslo k preruseni béhu lhity pouze vici jednomu z ucastnika Fizeni (rozsudek
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 11. ledna 2001, Platakou v. Recko, ¢. 38460/97, § 48, a ze dne 5. listopadu 2002, Wynen v. Belgie,
¢. 32576/96, § 32); byl povolen vyslech pouze jednoho z klicovych svédka (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. fijna
1993, Dombo Beheer B. V. v. Nizozemsko, ¢. 14448/88, § 34 a 35); jeden z ucastniku Fizeni mél zna¢né vyhody v souvislosti s pristupem
k prislusnym informacim, zaujimal v fizeni dominantni postaveni a disponoval zna¢nym vlivem na posuzovani soudu (rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 24. dubna 2003, Yvon v. Francie, ¢. 44962/98, § 37); nebo jeden z dcastnikt fizeni mél takové postaveni nebo
predlozit prislusné ditkazy v podobé listin nebo svédeckych vypovédi (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. tnora 1997,
De Haes a Gijsels v. Belgie, ¢. 19983/92, § 54 a 58).
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96. Nejobdobnéjsi takové situaci se zdé byt pripad ,McDonald’s 2%, v némz byla dvéma jednotlivciim,
kteri byli retézcem McDonald’s zazalovani za pomluvu, nebot vydali letdk kritizujici tento retézec,
odeprena bezplatna pravni pomoc pro tcely jejich obhajoby™. Strasbursky soud poukazoval zejména
na neobvyklou délku a pravni slozitost fizeni, pricemz rozhodl, Ze odepreni bezplatné pravni pomoci
zbavilo zalované moznosti uc¢inné prezentovat svoji véc a prispélo k nepfijatelné nerovnosti zbrani
v porovnéni se spole¢nosti McDonald’s; doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

97. Domnivam se v$ak, ze uvedené rozhodnuti neni pro zalobce v ptivodnim fizeni prili§ uzitecné. Je
pravda, ze se tyka situace, kdy si jeden z tcastnikl fizeni muze snadnéji dovolit sluzby advokata nez
druhy dGcastnik. Je vSak ziejmé, ze Strasbursky soud ve svém rozsudku uznal, ze urcity stupen
nerovnosti zbrani v disledku rozdiltt ve schopnosti platit za takové sluzby miize a dokonce musi byt
tolerovan. Konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP bylo zaloZeno na zvlastnich okolnostech daného
pfipadu, které zahrnovaly dlouhotrvajici a slozité fizeni zahdjené na navrh bohaté nadndrodni
korporace proti dvéma osobdm s nizkymi pfijmy, kterym byla odepfena bezplatnd pravni pomoc
navzdory moznosti pfiznat takovou pomoc na zakladé uvazeni.

98. Jak jiz jsem zdutraznila, pravidla, kterymi se ridi bezplatna pravni pomoc, jsou zcela nezavisld na
pravidlech, kterymi se fidi uplatnéni DPH na sluzby poskytované advokaty. Clenské stity nicméné
mohou pouzivat bezplatnou pravni pomoc, aby vyvazily nerovnost zbrani, a mohou tak byt nuceny
v urcitych pripadech ucinit (jako napriklad v pripadé McDonald’s 2). Judikaturu strasburského soudu
ovéem podle mého ndzoru nelze chdpat ve smyslu, ze vyzaduje, aby se c¢lensky stat zdrzel uplatnéni

vr 7Y

takové 21 % dané, kterou mohou nékteri Gcastnici fizeni ziskat zpatky a jini nikoli.

99. Navic se mi zdd, ze zatimco maximdlni rozdil v ndkladech v poméru 121:100 skutecné
znevyhodnuje jednoho ucastnika rizeni oproti jeho protivnikovi, neporusuje zakladni podstatu prava
na pristup k pravni ochrané. V kazdém pripadé stat neni povinen zajistit absolutni rovnost zbrani.

100. Rovnéz podotykam, ze skute¢nd nerovnost zbrani bude pravdépodobné podminéna dal$imi
faktory, zejména rozdily v ,poméru cena-vykon“ u raznych advokatt a v celkovych finan¢nich zdrojich
kazdého tucastnika. Pokud napriklad majetny spotiebitel bude ve sporu s obchodnikem ve finan¢nich
potizich, skutecnost, ze si tento obchodnik miize odecist DPH z odmén svého advokita, jej
pravdépodobné nebude zvyhodnovat oproti danému spottebiteli, pokud si nemuze dovolit advokata
stejné kvality, jako je advokat zastupujici jeho protivnika. Pokud naopak obycejny clovék bojuje proti
bezohlednému nadnarodnimu gigantovi, skutec¢nost, ze si tato nadndrodni spole¢nost muze odecist
DPH z odmén externich advokatt, pravdépodobné nebude rozhodujicim faktorem v rdmci zjevné
nerovnosti zbrani.

Rovné zachdzeni, nediskriminace a danova neutralita

101. Tteti otazkou se predkladajici soud taze, zda neosvobozeni sluzeb advokati od DPH predstavuje
zakdzanou diskriminaci vic¢i danym sluzbam v porovndni s jinymi ,¢innostmi ve vefejném zdjmu”
uvedenymi v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH.

102. Podle ustalené judikatury ,zasada rovného zachdzeni, jejimz vyjadrenim v oblasti DPH je zasada
danové neutrality, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odli$né, neni-li takova
odlisnost objektivné odtivodnéna.“*

33 — Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. Gnora 2005, Steel a Morris v. Spojené kralovstvi, ¢. 68416/01, § 59 az 72,ESPL
2005-1I.

34 — Ackoli zalovani splnovali obecnd finan¢ni kritéria pro priznani bezplatné pravni pomoci, fizeni ve véci pomluvy byla z rezimu bezplatné
pravni pomoci v zdsadé vyloucena a diskre¢ni pravomoci priznat takovou pomoc ve vyjime¢nych pripadech nebylo v daném pripadé vyuzito.

35 — Jako nedavny priklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2014, Jetair a BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144, bod 53.
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103. Jiz jsem uvedla, Ze cilem osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH neni
podporovat vSechny cinnosti ve vefejném zdjmu, nybrz pouze nékteré z nich, konkrétné ty, které jsou
,v ¢lanku uvedeny a velmi podrobné popsdny“*. V tomto ohledu jsem ve svém stanovisku ve véci
Horizon College upozornila na to, Ze seznam osvobozeni neni systematicky, takze domnénky ohledné
umyslu nemuseji byt nutné prevadény z jednoho osvobozeni k dalsimu?.

104. Pro tucely argumentace nicméné predpoklddejme, Ze mij zavér ve vySe uvedeném pripadé byl
chybny nebo alespon formulovan prili§ obecné. Je mozné spatfovat v osvobozenich od dané uvedenych
v ¢l. 132 odst. 1 urcitou vnitfni logiku?

105. Dana osvobozeni se souhrnné tykaji: postovnich sluzeb [pism. a)], rtznych zdravotnich a se
zdravim souvisejicich sluzeb [pism. b) az e) a p)], sdruzeni lidi uskute¢nujicich ¢innosti osvobozené od
dané [pism. f)], socidlni péce a socidlniho zabezpeceni [pism. g)], péce o déti a mladez a jejich vychovy
a vzdélavani [pism. h) az j)] spolu s jejich sportovnimi ¢innostmi [pism. m)], jakoz i ndbozenskych,
kulturnich a souvisejicich ¢innosti [pism. k), 1) a n)], shromazdovani finan¢nich prostfedkd na ¢innosti
uvedené v pism. b), g) az i) a 1) az n) [pism. o)] a cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize

[pism. q)].

106. Nékteré z predmétnych cinnosti jsou osvobozeny od dané za podminky, Ze jsou neziskové [viz
naptiklad pism. g) a h)], zatimco jiné cinnosti mohou byt provozovany pro komeréni ucely [viz
naptiklad pism. j)]. V nékterych pripadech je uveden pozadavek, aby osvobozeni od dané nenarusovalo
hospodarskou soutéz [pism. f), I) a 0)].

107. V rozsahu, ve kterém lze spatfovat urcité pojitko mezi uvedenymi ¢innostmi, lze konstatovat, ze
spadaji do ctyr skupin, konkrétné verejné sdélovaci prostredky, zdravi a péce, vzdélavani a kultura
v §irsim slova smyslu. Neexistuje zadny zaklad pro obecné tvrzeni, Ze by sluzby advokata spadaly do
kterékoli z $irsich skupin popsanych vyse, nebo jim konkurovaly nebo s nimi byly srovnatelné®, tim
méné pod kteroukoli z ¢innosti, jeZ jsou popsany podrobné.

108. Zavér, ze by se osvobozeni od dané mélo obdobné vztahovat i na jiné Cinnosti, nez jsou ty
uvedené a popsané v ¢l. 132 odst. 1, by znamenal zdsadni zménu v judikature ve smyslu, Ze ,vyrazy
pouzité v ramci upravy uvedenych osvobozeni je tieba vykladat restriktivné, jelikoz tato osvobozeni
predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb
osobou povinnou k dani“®.

109. Podle mého nazoru z vyse uvedeného vyplyvd, zZe neexistuji zadné dtvody pro zavér, ze
skutecnost, ze sluzby advokati nejsou zahrnuty do seznamu uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 smérnice
o DPH, predstavuje rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi.

36 — Viz bod 52 vyse.
37 — (C-434/05, EU:C:2007:149, bod 64.

38 — V tomto ohledu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49, kde Soudni dvir
konstatoval, ze ,[z]atimco vSak o poruSeni zdsady danové neutrality lze uvazovat pouze mezi konkurenénimi hospodéiskymi subjekty, ...
poruseni obecné zasady rovného zachazeni se miize v danové oblasti vyznacovat dal$imi typy diskriminace postihujici hospodarské subjekty,
které nejsou nutné v soutéznim vztahu, avsak nachdzeji se ve srovnatelné situaci v jinych vztazich*.

39 — Viz bod 52 vyse.
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Zavéry

110. S ohledem na vyse uvedené uvahy proto zastdvim ndazor, ze by Soudni dvir mél na otazky
polozené Cour constitutionnelle (tstavni soud, Belgie) odpovédét nasledovné:

,1) Cldnek 371 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty je treba vykladat tak, ze clensky stat, ktery v souladu s uvedenym ustanovenim
zachoval osvobozeni sluzeb advokatit od DPH, mutze omezit rozsah tohoto osvobozeni, aniz jej
v celém rozsahu zru$i. Pokud vsak clensky stit osvobozeni od dané zrusil v celém rozsahu,
nemuze ho jiz opétovné zavést v omezenéj$im rozsahu.

2) Clanek 132 odst. 1 pism. g) ani jiné ustanoveni smérnice 2006/112 neumozuji ¢lenskym statéim,
aby osvobozovaly od DPH poskytovani sluzeb advokaty v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné

pravni pomoci jakozto sluzby tzce souvisejici se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim.

3) Prezkum predbéznych otdzek neodhalil zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
smérnice 2006/112.”
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