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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 18. tinora 2016"

Véc C-526/14
Kotnik a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce od Ustavno sodis¢e (Ustavni soud, Slovinsko)]

»otatni podpory — Sdéleni o bankovnictvi — Sdileni ndkladd — Smérnice 2001/24/ES —
Reorganiza¢ni opatfeni — Smeérnice 2012/30/EU — Rozsudek Pafitis — Smérnice 2014/59/EU*

1. Finan¢ni krize takového rozsahu, jaka zacala v roce 2007 a ktera se po padu banky Lehman Brothers
v zari 2008 rychle rozsirila po celém svété, se Casto oznacuje jako ,vicerozmérnd udélost”, kterou
zpusobuje nékolik soubézné pilisobicich faktord. Politici a ekonomové se ne vzdy shoduji na hlubsich
pri¢inach takovych krizi, zpravidla se vSak shodnou na jejich moznych dusledcich: kolaps finan¢nich
instituci, propad akciovych trhti, pad velkych i malych podnikd, snizeni koupéschopnosti spotiebitel
a nardst nezaméstnanosti.”

2. Obecné se uznava, ze k reSeni finan¢ni krize mohou byt nutné rtzné formy verejnych intervenci,
zejména k zajisténi stability finan¢nich trhi. Nékteré staty jak v Evropské unii, tak mimo ni, prijaly
béhem nedavné finan¢ni krize za timto ucelem rGznd opatfeni smérujici k zajisténi spoluucasti
akcionart ci véritelt v procesu obnovy zivotaschopnosti bank.

3. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci — jedna se o prvni zadost piedlozenou
Ustavno sodis¢e (slovinsky Ustavni soud) — se ve skutecnosti tykd takovych opatfeni k zajisténi
spoludcasti, jaka byla popsana v bodech 40 az 46 posledniho sdéleni o bankovnictvi® (oznac¢ovand jako
»opatfeni ke sdileni ndkladd“), kterym Komise stanovila rdmec pro posouzeni slucitelnosti statni
podpory bankdm po dobu trvani krize. Predklddajici soud zadd Soudni dvir zejména o voditko
k platnosti a vykladu ustanoveni uvedeného sdéleni, z nichz vyplyva nékolik dulezitych pravnich
otazek, jimiz se budu zabyvat v tomto stanovisku.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Claessens, S., Kose, A. M., ,Financial Crises: Explanations, Types, and Implications®, IMF Working Paper WP/13/2, 2013 Mezinarodni ménovy
fond.

3 — Sdélen{ Komise o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013 (,Sd€lenf
o bankovnictvi“) (UF. vést. 2013, C 216, s. 1).
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I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Sdéleni o bankovnictvi

4. Sdéleni o bankovnictvi je sedmym sdélenim pfijatym od zac¢atku finan¢ni krize* a jeho tcelem je
stanovit kritéria pro slucitelnost stitni podpory s vnitinim trhem v bankovnim sektoru béhem
uvedené krize podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU”.

5. V bodé 15 sdéleni o bankovnictvi je uvedeno:

»[..] [I] béhem krize jsou naddle pouzitelné obecné principy kontroly stitni podpory. Aby se omezilo
naru$eni hospodarské soutéze mezi bankami a ve vSech c¢lenskych stitech na jednotném trhu
a zabranilo moralnimu hazardu, podpora by méla byt omezena na nezbytné minimum a prijemce
podpory by mél poskytnout priméreny vlastni prispévek na restrukturaliza¢ni ndklady. Banka a drzitelé
jejiho kapitalu by se na restrukturalizaci méli podilet co nejvice svymi vlastnimi zdroji. Statni podpora
by méla byt poskytovana za podminek, v nichz je ndlezité zohlednéno sdileni naklad témi, ktefi do
banky investovali.”

6. Oddil 3.1.2 sdéleni o bankovnictvi (body 40 az 46) se tykd sdileni nikladd akcionafi a podfizenymi
vériteli bank. Uvedené body maji nasledujici znéni:,40. Statni podpora muize vytvaret moralni hazard
a narusovat trzni disciplinu. V zdjmu snizeni morélniho hazardu by podpora méla byt poskytovana
pouze za podminek zahrnujicich primérené sdileni nakladti ze strany stavajicich investor.

41. Primérené sdileni ndkladti obvykle znamend, Ze napred jsou ztraty absorbovany do vlastniho
kapitdlu a poté se predpokladaji prispévky drzitelG hybridniho kapitdlu a drziteld podrizeného dluhu.
Drzitelé hybridniho kapitidlu a podrizeného dluhu se musi co nejvice podilet na snizeni nedostatku
kapitlu. Jejich spolutdc¢ast mize mit bud podobu konverze néstrojii zahrnovanych do vedlejsiho
kapitalu tier 1 nebo uplného odpisu jejich jistiny. [...]

42. Komise nebude pozadovat prispévek od drzitelti prednostnich dluhii (zejména z pojisténych vkladg,
nepojisténych vkladd, dluhopist a véech ostatnich prednostnich dluhi) jakozto povinnou slozku sdileni
naklad@ podle pravidel statni podpory, a to ani konverzi téchto nastroji na kapitdl ani jejich
odepsanim.

43. Pokud kvéta vlastniho kapitdlu banky, kterda ma zjistény nedostatek kapitdlu, zistava nad
regula¢cnim minimem EU, méla by tato banka byt schopna sama obnovit kapitdlovou pozici, zvlasté
s pomoci opatfeni na navyseni kapitalu, jak je uvedeno v bodé 35. Pokud neexistuji zadné jiné moznosti
[...], musi byt podrizeny dluh pfeménén na vlastni kapitdl a zdsadné az poté lze poskytnout statni
podporu.

44. V pripadech, kdy banka jiz nespliuje minimdlni regulatorni kapitdlové pozadavky, musi se
podrizeny dluh prfeménit nebo odepsat zasadné pred poskytnutim statni podpory. Statni podpora
nesmi byt poskytnuta dfive, dokud se na vyrovnani ztrat nepouzil v plné vysi vlastni kapital, hybridni
kapital a podfizeny dluh.

45. Vyjimku z pozadavki uvedenych v bodech 43 a 44 lze priznat, pokud by realizace takovych
opatfeni ohrozila finan¢ni stabilitu nebo by vedla k nepfiméfenym vysledkam. [...]

4 — Viz vycet predchozich sdéleni uvedeny v pozndmce pod ¢arou 1 sdéleni o bankovnictvi.
5 — Viz bod 1 sdéleni o bankovnictvi.
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46. V souvislosti s provddénim boda 43 a 44 by méla byt dodrzena zasada ,zadny véritel nesmi byt
v nevyhodnéjsim postaveni’. Podfizeni véritelé by tak v ekonomickém vyjadreni neméli dostat méné,
nez kolik by byla hodnota jejich néstroje, kdyby nebyla poskytnuta statni podpora.”

2. Smérnice 2001/24/ES

7. Podle ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 se® ,reorganiza¢nimi opatfenimi“ rozuméji ,,opatteni,
jejichz tcelem je uchovat nebo obnovit zdravou financni situaci Gvérové instituce a kterd mohou mit
vliv na jiz existujici prava tretich osob, vCetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
odlozeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek®.

3. Smérnice 2012/30/EU

8. Smérnice 2012/307 je prepracovanym znénim smérnice 77/91°. Podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice
2012/30 musi ,,0 kazdém navys$eni zakladniho kapitalu [...] rozhodnout valnd hromada“.

9. Cldnek 34 smérnice 2012/30 stanovi, ze ,[k]azdé sniZeni upsaného zakladniho kapitdlu s vyjimkou
snizeni narizeného soudnim rozhodnutim musi podléhat alespon rozhodnuti valné hromady [...]“
Clanek 35 téze smérnice stanovi, Ze ,[e]xistuje-li vice druh@i akcii, je rozhodnuti valné hromady
o snizeni zdkladniho kapitdlu schvalovino oddélené pro kazdy druh akciondrid, jejichz prav se tato
transakce tyka“, Clanek 40 odst. 1 smérnice dile stanovi:

»sUmoznuji-li pravni predpisy clenského statu spolecnostem snizit jejich upsany zakladni kapital
povinnym stazenim akcii z obéhu, musi vyzadovat splnéni alespon téchto podminek:

[]

b) je-li povinné stazeni dovoleno pouze stanovami nebo aktem, kterym se spolecnost zaklads,
rozhodne o ném valnd hromada, pokud ho jednomyslné neschvali dotceni akcionari;

[...]«
10. Podle c¢lanku 42 smérnice 2012/30 plati, ze:

»Existuje-li v pripadech uvedenych v [..] ¢l. 40 odst. 1 [..] vice druht akcii, je rozhodnuti valné
hromady o amortizaci upsaného zakladniho kapitdlu nebo o jeho snizeni stazenim akcii z obéhu
podminéno oddélenym hlasovanim alespon pro kazdy druh akcionard, jejichz prava jsou touto
transakci dotcena.”

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci (Ut. vést. L 125, s. 15; Zvl. vyd.
06/04, s. 15).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatient, kterd jsou na ochranu zdjmu spole¢nikt
a tfetich osob vyzadovdna v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce [SFEU] pfi zaklddani akciovych
spole¢nosti a pti udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. L 315, s. 74).

8 — Druhd smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢nikit a tietich osob
vyzadovéna v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakldddni akciovych spole¢nosti a pri
udrzovéni a zméné jejich zékladniho kapitalu, za icelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 8).
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4. Smérnice 2014/59/EU

11. Dne 15. kvétna 2014 byla pfijata smérnice 2014/59, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a feseni krize Gvérovych instituci’. Clankem 117 uvedené smérnice se méni cldnek 2 smérnice 2001/24.
Clankem 123 téze smérnice se méni ¢lanek 45 smérnice 2012/30.

B — Vnuitrostdtni prdvo

12. Relevantni ustanoveni slovinského prava jsou uvedena v zdkoné o bankovnictvi (Zakon
o banc¢nistvu; déle jen ,ZBan-1%) a v zdkoné, kterym se méni ¢i doplnuje zdkon o bankovnictvi (Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o banc¢nistvu; dale jen ,ZBan-1L%).

13. Cldnek 134 ZBan-1 (,Dodate¢ny kapitdl bank“) stanovi, ze dodate¢ny kapital banky sestava
z dodate¢ného kapitdlu I a dodate¢ného kapitalu II. Dodate¢ny kapitdl I zahrnuje nasledujici prvky:
zdkladni kapitdl, podfizené zavazky a dalsi podobné prvky z hlediska postaveni a tcelu, zatimco
dodatecny kapital II zahrnuje podfizené zavazky a dalsi prvky, které jsou vzhledem ke svému postaveni
a ucelu vhodné pro splnéni kapitalovych pozadavka souvisejicich s riziky na trhu.

14. Clanek 253 ZBan-1 (,Mimoi4dna opatieni®) stanovi:

»(1) Slovinskd banka miize za podminek stanovenych timto zdkonem rozhodnutim bankdm nafidit, aby
prijaly tato mimoradnd opatfeni:

[...]

l.a odpis nebo preména nékterych zpusobilych zévazka,

[...]

(3) Mimoradna opatfeni spadaji pod reorganizacni opatieni stanovend smérnici 2001/24/ES.”

15. Clanek 261.a ZBan-1 (,Opatieni k odpisu nebo pfeméné zptsobilych zivazka“) stanovi:

»(1) Rozhodnutim o mimoradnych opatfenich Slovinskd banka stanovi, ze:

1. zplsobilé zavazky se ¢astecné ¢i uplné odpisuji,

[...]

(5) Slovinska banka se musi v rdmci odpisu ¢i preména zpusobilych zavazkt banky ujistit, Ze
jednotlivym véfitelim nevzniknou v dasledku odpisu nebo premény zpisobilych zavazki banky vétsi
ztraty, nez které by jim vznikly v pripadé tpadku banky.

(6) Zptsobilé zavazky banky predstavuji:

1. zékladni kapitél banky (zdvazky prvni tridy),

2. zdvazky ve vztahu k drziteldm hybridnich financ¢nich néstroja [...] (zdvazky druhé tridy),

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize uvérovych
instituci a investicnich podnikdt a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut vést. 2014, L 173, s. 190).
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3. zavazky ve vztahu k drzitelim hybridnich finan¢nich naéstroji, které musi byt v souladu
s ¢lankem 134 tohoto zdkona vzaty v uvahu pii vypoctu dodatecného kapitdlu banky, ledaze tyto
zavazky jsou jiz zahrnuty do definic uvedenych v bodech 1 a 2 tohoto odstavce (zdvazky treti
tridy),

4. zéavazky nezahrnuté do definic v bodech 1, 2 nebo 3 tohoto odstavce, které se v pripadé
insolven¢niho rizeni tykajictho se banky vyporddavaji po vypordadani neprednostnich pohledavek
(zavazky ctvrté tridy).”

16. Clanek 261.c ZBan-1 (,Rozsah odpisu nebo premény zptsobilych zdvazka“) ve své relevantni ¢asti
stanovi:

»(1) Slovinska banka v rozhodnuti o odpisu zpusobilych zavazka [...] rozhodne o odpisu zpusobilych
zavazkd banky v rozsahu nezbytném ke kryti ztrat banky s ohledem na ocenéni cistych aktiv ve
smyslu predchoziho ¢lanku.”

II — Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

17. Dne 17. prosince 2013 vydala Banka Slovenije (slovinskd centrdlni banka) na zdkladé ustanoveni
ZBan-1 rozhodnuti o mimorddnych opatfenich a naridila péti bankdm (Nova Ljubljanska banka, d.d.,
Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. a Factor banka, d.d.; déle jen
»dotéené banky“) odepsat veskeré zplsobilé zavazky uvedené v ¢l. 26l.a odst. 6 ZBan-1 (dile jen
»dotcend opatieni®).

18. Dne 18. prosince 2013 schvdlila Evropska komise stitni podporu pro dotcené banky.

19. Drzavni svet (Narodni rada), Varuh clovekovih pravic (verejny ochrance prav) a nékolik jednotlivcti
(,Kotnik a dal$i“) nasledné podalo k Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) nidvrh na piezkum ustavnosti
nékterych ustanoveni ZBan-1 a ZBan-1L, jez tvorila zaklad pro opatfeni uvedena v bodé 17 tohoto
stanoviska (dale jen ,dotcené vnitrostatni pravni predpisy”).

20. Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) ve své zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vysvétluje, Ze
ucelem dotcenych vnitrostitnich pravnich predpistt bylo stanovit pravni rdmec pro sdileni naklada
v souladu s pozadavky sdéleni o bankovnictvi. Zptisobilé zavazky uvedené v ¢l. 261.a odst. 6 ZBan-1
odpovidaji zejména definici vlastniho kapitdlu, hybridniho kapitdlu a podrizenych dluhovych nastroji
ve smyslu sdéleni o bankovnictvi. Uvedeny soud md z tohoto divodu za to, Ze vytky navrhovatelt
v puvodnim fizeni sméfuji rovnéz proti ustanovenim uvedeného sdéleni. Ma pritom za to, Ze
z uvedenych vytek vyplyvaji otazky ohledné platnosti a vykladu sdéleni o bankovnictvi.

21. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba sdéleni o bankovnictvi vyklddat s ohledem na pravni ucinky, které konkrétné vytvari,
a vzhledem k tomu, ze Evropskd unie ma vylu¢nou pravomoc v oblasti stitnich podpor v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) [SFEU] a k tomu, ze Komise ma v souladu s ¢lankem 108 SFEU pravomoc
vyddvat rozhodnuti v oblasti statnich podpor, v tom smyslu, Ze je zavazné pro clenské staty, které
hodlaji napravit vdznou poruchu v hospodarstvi poskytnutim statni podpory uvérovym institucim,
pokud ma takovd podpora trvaly charakter a nemuze byt snadno odebrana?

2. Jsou body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout stitni podpory

urcené k ndpravé vazné poruchy v ndrodnim hospodérstvi splnénim pozadavku odepsat kapitdl,
hybridni kapital a podfizeny dluh nebo preménit hybridni kapitilové néstroje a podfizeny dluh na
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kapitdl, aby se omezila vySe podpory na nezbytné minimum s ohledem na nutnost vzit v tvahu
moralni hazard, slucitelné s ¢lanky 107, 108 a 109 SFEU, pokud piekracuji pravomoc Komise, jak
je vymezena v téchto ustanovenich Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor?

3. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, jsou body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které
podminuji moznost poskytnout statni podpory pozadavkem odepsani kapitdlu nebo premény na
kapitdl, pokud se tento pozadavek tyka akcii (kapitdlu), hybridnich kapitdlovych néstroji a néstroji
podrizeného dluhu vydanych pred zverejnénim sdéleni o bankovnictvi, z nichz vSechny nebo
nékteré mohly byt v dobé, kdy byly vydany, odepsany bez kompenzace pouze v pripadé upadku
banky, slucitelné se zasadou ochrany legitimniho ocekavani zakotvenou v unijnim pravu?

4. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku a kladné odpovédi na treti otazku, jsou body 40 az
46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout stitni podpory pozadavkem
odepsat kapital, hybridni kapitdl a ndstroje podfizeného dluhu nebo preménit hybridni kapitalové
ndstroje a ndstroje podrizeného dluhu na kapital, aniz bylo zahdjeno a ukonceno insolvenc¢ni fizeni,
v némz miuze byt likvidovan majetek dluznika prostrednictvim soudniho fizeni, v jehoz ramci by
drzitelé nastroji podrizeného dluhu méli moznost ucastnit se ho v postaveni ucastnikii fizeni,
slucitelné s pravem na vlastnictvi stanovenym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie?

5. V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku a kladné odpovédi na treti a ctvrtou otazku, jsou
body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které podminuji moznost poskytnout statni podpory
pozadavkem odepsat kapitdl, hybridni kapitdl a nastroje podiizeného dluhu nebo preménit
hybridni kapitdlové nastroje a ndstroje podrizeného dluhu na kapital, v rozsahu, v némz provadéni
téchto opatreni vyzaduje snizeni ¢i navysSeni zakladniho kapitalu akciovych spolec¢nosti na zdkladé
rozhodnuti prislusného spravniho organu, a nikoli valné hromady akcionart akciové spolec¢nosti,
slucitelné s clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 [smérnice 2012/30/EU]?

6. Lze sdéleni o bankovnictvi s ohledem na jeho bod 19, a zejména na pozadavek stanoveny v tomto
bodé respektovat zakladni prdava, na jeho bod 20 a na principidlni pozadavek stanoveny
v bodech 43 a 44 tohoto sdéleni, tj. preménit nebo odepsat hybridni kapitdl a néstroje podfizeného
dluhu pred poskytnutim statnich podpor, vykladat v tom smyslu, Ze toto opatfeni neukldda
povinnost ¢lenskym statlim, které hodlaji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi poskytnutim
statni podpory Gvérovym institucim, zavést povinnost provést takovou preménu nebo odepsani
jako podminku pro poskytnuti stitnich podpor na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nebo
v tom smyslu, Ze aby bylo mozné poskytnout statni podporu, staci, ze se preména nebo odepsani
provede pouze zpusobem, ktery je priméreny?

7. Lze ¢l. 2 sedmou odrazku smérnice 2001/24/ES vyklddat ve smyslu, Ze mezi reorganiza¢ni opatieni
spadaji i opatfeni vyzadujici sdileni naklad akcionafi a podfizenymi vériteli uvedend v bodech 40
az 46 sdéleni o bankovnictvi (odpis kmenového kapitdlu tier 1, hybridniho kapitdlu a nastrojt
podrizeného dluhu, jakoz i konverze hybridnich kapitdlovych néstrojii a nastroji podfizeného
dluhu na kapital)?“

22. Pisemnd vyjadfeni predlozili v projedndvané véci T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipus, F. Marusic,
J. Forte, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor (slovinské Ndarodni
shromdzdéni) a Banka Slovenije a rovnéz Irsko, italskd, slovinska a $panélskd vlada a Komise.
T. Kotnik, J. Sedonja, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, J. Forte, I. Karlovsek, Drzavni svet,
Banka Slovenije, Irsko, $panélska, a slovinskd vlada a Komise ucinili tstni vyjadfeni na jednani dne
1. prosince 2015.
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III — Analyza

A — K pravomoci Soudniho dvora

23. Komise tvodem poukazuje na to, Ze sdéleni o bankovnictvi neni aktem urcenym jednotlivcim
a jeho ucelem neni stanovit prava jednotlivcli. Komise mé z tohoto didvodu pochybnosti o existenci
pravomoci Soudniho dvora odpovédét na polozené otazky.

24. Mam za to, ze uvedeny argument Komise neni opodstatnény. Pouhd skute¢nost, Ze urcity akt neni
urcen jednotlivciim nebo Ze jeho tcelem neni stanovit prava jednotliveli, neznamend, ze takovy akt
nespada do oblasti plisobnosti ¢lanku 267 SFEU'. Takovy argument vychazi z existence rozdili mezi
riznymi akty, jez vSak nejsou nijak podlozeny znénim uvedeného ustanoveni Smlouvy. Klicova otazka
v ramci ¢ldnku 267 SFEU ve skute¢nosti zni, zda je odpovéd Soudniho dvora, pokud jde o vyklad
nebo platnost dotceného aktu, nezbytna pro rozhodnuti vnitrostatniho soudu v dané véci.

25. Jak navic vysvétluji nize, akty ,soft law“ (napriklad sdéleni o bankovnictvi) sice nejsou zadvazné pro
jednotlivce, mohou vs$ak nicméné mit jiné druhy pravnich Gc¢inkt. Soudni dvir proto v mnoha
pripadech poskytl odpovéd na predbézné otiazky polozené vnitrostitnimi soudy, pokud jde

o ustanoveni aktdl ,soft law*. !

B — K predbéznym otdzkdam

1. Uvodni pozndmky
26. Nez prejdu k analyze otdzek vyplyvajicich z ptivodniho fizeni, je namisté uvést nékolik poznamek.

27. Nékteré z predbéznych otizek patrné vychazeji z predpokladu, ze sdéleni o bankovnictvi je zdvazné
pro clenské staty, ne-li de jure, pak alespon de facto. Jinak by predkladajici soud nemél zadny dtivod
zpochybnovat platnost takového sdéleni.

28. Uvedeny predpoklad vsak neni spravny. Jak podrobné vysvétluji ve své odpovédi na prvni otazku,
sdéleni o bankovnictvi neni pro ¢lenské staty zavazné. Clenské stity tedy nejsou na zakladé unijniho
prava povinny prijmout vnitrostatni pravni predpisy k provedeni ustanoveni sdéleni o bankovnictvi.

29. Z toho podle mého nazoru logicky vyplyva, ze 1ze relativné snadno rozptylit pochybnosti vznesené
predkladajicim soudem ohledné platnosti uvedeného nastroje.

30. Mam nicméné za to, Ze pokud by se Soudni dvir omezil ve své analyze jen na platnost sdéleni
o bankovnictvi, nemusely by byt zcela vyfeseny pravni problémy pojmenované predkladajicim soudem
v puvodnim fizeni. Bez ohledu na pravni Gc¢inky sdéleni o bankovnictvi je zfejmé, Ze spornd ustanoveni
ZBan-1 a ZBan-1L byla prijata s cilem splnit pozadavky uvedeného sdéleni. Komise ve skutecnosti
urychlené schvalila podporu uré¢enou dot¢enym bankam.

31. Soudni dvir by se tedy mél ve své analyze zabyvat, pokud mozno a jak navrhuje slovinska vldda,
i slucitelnosti takovych ustanoveni, jako jsou dotéené vnitrostatni pravni predpisy, nebo dotcenych
opatfeni s unijnim pravem. Z tohoto divodu preformuluji nékteré z predbéznych otizek polozenych
Ustavno sodisce (Ustavni soud) a takto preformulovanym otizkidm budu pak vénovat podstatnou ¢ast
tohoto stanoviska.

10 — V tomto smyslu viz rozsudky Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, body 18 a 19, a JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324, body 29, 32
a 33 az 37.

11 — Mimo jiné viz rozsudky Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, body 7 az 9, a Lodato & C., C-415/07, EU:C:2009:220, bod 23.
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2. K prvni otdzce

32. Prvni otdzkou predkladajici soud zadd o voditko k pravnim dcinkiim sdéleni o bankovnictvi.
Uvedeny soud se v podstaté taze, zda je tfeba mit za to, Ze je sdéleni o bankovnictvi de facto zavazné
pro clenské staty.

33. Mam za to, Ze na prvni otazku je tfeba odpovédét zaporné.

34. Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU kazdy organ Unie jedna ,v mezich plisobnosti svéfené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi*.

35. Na zédkladé clanku 108 SFEU je zfejmé, Ze posouzeni slucitelnosti konkrétnich opatfeni podpory
s vnitinim trhem patii v zdsadé do vylucné pravomoci Komise a jeji jedndni podléha prezkumu
unijnimi soudy'. Pfi takovém posouzeni, jehoz soucésti je hodnoceni a védzeni rdznych prvka
hospodaiské a spolec¢enské povahy v celoevropskych souvislostech *, pfislusi Komisi $irokd posuzovaci
pravomoc ',

36. Naproti tomu Komise nemd v této oblasti zadnou obecnou legislativni pravomoc. Podle
¢lanku 109 SFEU pouze Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem mize
prijimat veskera potfebnd provadéci nafizeni k ¢lanktim 107 SFEU a 108 SFEU. V této souvislosti
mize Rada delegovat nékteré regula¢ni pravomoci na Komisi. "

37. Z toho vyplyva, ze Komise nema pravomoc stanovit obecnd a abstraktni zavazna pravidla upravujici
napriklad situace, kdy miaze byt podpora slucitelnd s vnitinim trhem, protoze je povéfena napravou
vazné poruchy v hospodarstvi clenského statu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Jakdkoli takova
zdvaznd pravidla by byla neplatnd. '

38. Z divodu transparentnosti a s cilem zajistit rovné zachdzeni a pravni jistotu mtze nicméné Komise
vydavat akty ,soft law” (jako jsou pokyny, ozndmeni ¢i sdéleni), a to s cilem informovat o tom, jakym
zpGsobem ma v urditych situacich v umyslu vyuzit zminéné posuzovaci pravomoci'. Ackoli Soudni
dviar uvedl, Ze s ohledem na povinnost loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi organy
¢lenskych statll vzit nélezité v potaz ustanoveni takovych akta ,soft law“", nelze uvedenou povinnost
chdpat v tom smyslu, Ze se na jejim zdkladé takova pravidla stdvaji — byt i jen de facto — zavaznymi
i za cenu obejiti legislativniho postupu stanoveného ve Smlouvé o FEU.

12 — V tomto smyslu viz rozsudky van Calster a dalsi, spojené véci C-261/01 az C-262/01, EU:C:2003:571, bod 75; Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 38, a Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28.

13 — Viz usneseni Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise, C-93/15 P, EU:C:2015:703, bod 61.
14 — Viz rozsudek Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 45 a citovana judikatura.

15 — Zejména viz ¢l. 108 odst. 4 SFEU.

16 — Obdobné viz rozsudek Francie v. Komise, C-57/95, EU:C:1997:164.

17 — V tomto smyslu viz rozsudky Némecko a dal$i v. Kronofrance, spojené véci C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, body 60 a 61, a obdobné
Komise v. Recko, C-387/97, EU:C:2000:356, bod 87.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, body 18 a 19, a stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Expedia,
C-226/11, EU:C:2012:544, bod 38.
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39. Uvedené zdsady a pravidla nejsou tedy pro clenské staty zavazné. Takova pravidla mohou mit
pfimy uc¢inek pouze vic¢i Komisi a i v takovém pripadé mohou jen omezovat vykon jeji posuzovaci
pravomoci: uvedeny organ je povinen pfijmout opatfeni, ktera danym pravidlim odpovidaji, a nesmi
se od nich odchylit, neuvede-li pro takovou odchylku platny d@vod. Bez platného divodu mize
odchyleni se od takovych vlastnich pravidel vést k poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zasada
rovného zachédzeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekdvéni”. Komise je tedy takovymi pravidly vdzina,

av$ak za podminky, Ze nejsou v rozporu se Smlouvami nebo jinymi platnymi pravnimi pfedpisy*.

40. Takovy akt, jako je sdéleni o bankovnictvi, nelze tedy povazovat de jure ani de facto za akt zavazny
pro clenské staty. Jakékoli ucinky takovych pravidel na clenské staty mohou byt nanejvy$ ndhodné ci
neptimé. I po zvefejnéni takového sdéleni maji clenské stity moznost oznamit Komisi opatfeni
podpory, kterd povazuji za slucitelnd, aniz by pfitom zaroven splnily podminky stanovené v uvedeném
sdéleni”’. Na zakladé takového ozndmeni by Komise byla povinna peclivé piezkoumat sluditelnost
dotcenych opatieni podpory ve svétle ustanoveni Smlouvy.

41. Pouhé nedodrzeni jednoho ¢i vice pravidel uvedenych ve sdéleni o bankovnictvi tedy neni samo
o sobé platnym davodem k tomu, aby Komise prohlasila dot¢enou podporu za neslucitelnou®.
Komise se mtze — a v odivodnénych pripadech by se tedy méla — odchylit od zdsad stanovenych ve
sdéleni o bankovnictvi®. Nesprdvné odmitnuti tak ucinit by mohlo byt samoziejmé napadeno
u unijnich soudt podle ¢lanki 263 a 265 SFEU.

42. Pro clensky stat bude samozfejmé casto obtizné presvédcit Komisi, Ze by se vzhledem ke
konkrétnim aspektim dané véci neméla uplatnit jedna ze zdkladnich zasad stanovenych ve sdéleni
o bankovnictvi (napfiklad sdileni nakladi). Je pravdépodobné, Ze s ohledem na slozitéjsi pravni
analyzu vyzadovanou po Komisi (dotcend véc neodpovidd zadné ze situaci predem zkoumanych ve
sdéleni) miize existovat vétsi nejistota ohledné vysledkd zkoumadni slucitelnosti zamyslené podpory,
a cely proces tak bude ¢asové narocnéjsi, v¢etné pripadného zahijeni formalniho vysetrovaciho rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU®.

43. Lze dokonce mit i za to, Ze v takové situaci, jaka je dot¢ena v pavodnim fizeni (financni krize, ktera
hrozi naruSenim stability celého finan¢niho systému clenského statu), nemusi byt vldda ochotna
pfijmout riziko spojené s tim, ze by ozndmila Komisi opatfeni podpory, jez nejsou v plném souladu
s ustanovenimi sdéleni o bankovnictvi. Uzndvam, Ze za urcitych okolnosti miize mit pro vladu znac¢ny
vyznam hladké a urychlené schvileni ozndmené podpory. Jednd se vSak o praktické aspekty, které
mohou byt relevantni pro prijeti politickych rozhodnuti ze strany vlady, ale nemtze jimi byt dotcena
povaha a acinky unijniho aktu, které vychazeji z pravidel stanovenych Smlouvami. Skutecnost, Ze

19 — Pokud jde o sdéleni o bankovnictvi z roku 2008, viz rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, bod 69 a citovand judikatura. Obdobna prekdzka muiize rovnéz vzniknout, pokud jde o organy clenskych stétu,
které se vyslovné zavazaly dodrzovat zasady obsazené v aktu ,soft law” prijatém Komisi: neodivodnénou odchylku od takovych zisad
mohou dotceni jednotlivci u takovych organt napadnout v souladu se zasadou venire contra factum proprium non valet. V tomto smyslu viz
rozsudek Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, body 26 a 27.

20 — Viz rozsudky Deufil v. Komise, 310/85, EU:C:1987:96, bod 22, a Spanélsko v. Komise, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 53.

21 — V tomto smyslu viz usneseni EREF v. Komise, T-694/14, EU:T:2015:915, body 26 a 29.

22 — Z opacného zévéru by v zésadé vyplyvalo, Ze Komisi v této oblasti prislusi legislativni pravomoc. Nemohu proto souhlasit s vykladem
pravidel Smlouvy ¢i stavajici judikatury, ktery navrhuje generalni advokédtka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci Recko v. Komise,
C-431/14 P, EU:C:2015:699, poznamka pod ¢arou 21.

23 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata F. Jacobse ve véci Komise v. Portugalsko, C-391/01, EU:C:2002:270, bod 38 a citovana
judikatura. Viz rovnéz rozsudek Tribundlu Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. Komise, T-375/03, EU:T:2007:293, body 140 a 141,
a obdobné usneseni Tribundlu ve véci Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08, EU:T:2010:279, body 86 az 97.

24 — Viz usneseni EREF v. Komise, T-694/14, EU:T:2015:915, body 26 a 29.

25 — Srov. usneseni EREF v. Komise, T-694/14, EU:T:2015:915, bod 29.
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¢lenskému statu hrozi nutnost prodlouzeni odkladné lhiity pro zamyslenou podporu a Ze pro néj miize
byt obtizné prokazat Komisi slucitelnost opatieni podpory s vnitinim trhem, je vSak pouze skutkovou
okolnosti, a nikoliv pravnim dcinkem, ktery by mélo sdéleni o bankovnictvi, pokud by bylo zdvazné.*

44. Klicové je, ze z pravniho hlediska mize byt c¢lensky stat schopen prokazat, Ze i pres neexistenci
sdileni ndklada (nebo nesplnéni jakéhokoli jiného kritéria stanoveného ve sdéleni o bankovnictvi)
spliuje podpora pro postizenou banku pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Lze si totiz predstavit
situace mimo téch, které jiz jsou upraveny ve sdéleni o bankovnictvi, kdy miaze byt vlada schopna
prokazat, ze zachrana a restrukturalizace banky budou napriklad méné ndkladné pro stat a zaroven
rychleji a snadnéji proveditelné, nebude-li prijato zadné opatreni ke sdileni ndkladi ve vztahu
k nékterym investorim uvedenym ve sdéleni o bankovnictvi®.

45. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze sdéleni
o bankovnictvi neni pro ¢lenské staty zavazné.

3. Ke druhé otazce

46. Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, které se
tykaji sdileni ndkladi akciondfi a podrizenymi vériteli banky, jdou nad ramec pravomoci svérené
Komisi ¢lanky 107 az 109 SFEU.

a) Vyzaduje Komise vzdy sdileni nakladi?

47. Jak je uvedeno vyse, druha otdzka patrné vychazi z predpokladu, ze sdéleni o bankovnictvi de facto
stanovi pravidla, jez jsou clenské staty povinny dodrzovat.

48. Tento predpoklad vsak z davodi vysvétlenych v odpovédi na prvni otdzku neni spravny: sdéleni
o bankovnictvi, v¢etné jeho boda 40 az 46, neni pro clenské staty zavazné. Je tedy ziejmé, Zze Komise
nemuze povazovat takové sdileni ndkladd, jaké je naznaceno ve sdéleni o bankovnictvi, za podminku
sine qua non pro prohldseni zamyslené podpory bance v potizich za slucitelnou s ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. Opatieni podpory muze totiz splnovat pozadavky uvedeného ustanoveni Smlouvy
i v pripadé, ze nezahrnuje zadné sdileni nakladi. Ostatné ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU zadnou zminku
o sdileni ndkladi neobsahuje.

49. Uvedeny zavér plati tim spiSe, Ze v textu samotného sdéleni o bankovnictvi je uvedeno, ze se sdileni
ndkladd vyZaduje pouze ,obvykle (body 41 a 43) a ,zdsadné“ (body 43 a 44), a nelze je vyzadovat,
pokud by doslo k poruseni zdkladnich prav (bod 19) nebo pokud by byla ohrozena finan¢ni stabilita
nebo by toto vedlo k nepfimérenym vysledkim (bod 45). Za vyjime¢nych okolnosti tedy Komise
opatteni ke sdileni nakladi nevyzaduje.

b) Porusuje Komise pravidla o stitni podpore tim, ze obvykle vyzaduje sdileni ndkladt?

50. Dotcené otdzce vnitrostaitniho soudu vsak lze rozumét i v tom smyslu, zda Komise nespravné
vykladdd nebo pouzivd pravidla o statni podpore, ma-li za to, ze v situacich upravenych sdélenim
o bankovnictvi je podpora bankdm v potizich obvykle slucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jen
tehdy, pokud jsou zaroven prijata opatfeni ke sdileni néklada.

26 — Obdobné viz rozsudky IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 19, a Itilie v. Komise, C-301/03, EU:C:2005:727, bod 30. Rovnéz viz
rozsudek Tribunidlu Némecko v. Komise, T-258/06, EU:T:2010:214, bod 151.

27 — Tak tomu muze byt napriklad, pokud by — pfi pouziti zdsady ,zadny véritel nesmi byt v nevyhodnéjsim postaveni — byl od investort
pozadovan jen relativné nizky prispévek a zdroven by stdtni orgdny mély za to, Ze piipadné zavedeni opatieni ke sdileni ndkladu by
v kone¢ném dusledku vedlo k nakladnym soudnim sportim ¢i procesnim obtizim. Za takovych okolnosti nelze vyloucit, Ze by ¢lensky stat
mohl sdm zvazit poskytnuti (omezenych) dodatecnych prostiedkit nezbytnych pro restrukturalizaci banky.
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51. Mém za to, ze odpovéd na uvedenou otdzku by méla byt zdporna.

52. Jak je uvedeno v bodé 35 tohoto stanoviska, Komisi prislusi $iroka posuzovaci pravomoc ohledné
urceni, zda lze statni podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
Komisi patrné zadné pravidlo o statni podpofe nebrani v tom, aby pfi uvedeném posouzeni prihlizela
k tomu, zda a pripadné do jaké miry byla prijata opatfeni ke sdileni ndkladd. Mdm naopak za to, ze
priznivé stanovisko ohledné prijeti jakéhokoli takového opatieni mtize byt slucitelné se samotnymi
zasadami, z nichz vychdazeji ustanoveni Smlouvy o stitni podpore. Jak vysvétluji dale, uvedeny zavér
patrné plati tim spiSe v situacich upravenych sdélenim o bankovnictvi.

53. Podle ustalené judikatury mize byt podpora prohldsena za slucitelnou jen tehdy, pokud je nezbytnd
k dosazeni ciltt stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Podpora, ktera jde nad ramec toho, co je nezbytné
nutné k dosazeni sledovaného cile, poskytuje prijemci podpory neodivodnénou soutézni vyhodu.
Takovou podporu tedy nelze povazovat za sluditelnou s vnitinim trhem*.

54. Pozadavek, aby banka v obtizich mobilizovala své vlastni zdroje a uhradila tak alespon cast ztrat,
nez ji bude poskytnuta jakakoli vefejna podpora, a aby v pripadé, kdy to bude nutné a vhodné, prispéli
k rekapitalizaci banky i jeji investori, je zjevné namisté, ma-li byt podpora omezena na nezbytné
minimum. Raison d’étre bodi 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi je tedy patrné slucitelny se zdsadami,
z nichz vychdzeji ustanoveni Smlouvy o statni podpore.

55. Pozadavek, aby prijemci podpory, jez sméfuje k zachrané a restrukturalizaci podnikd v obtizich,
poskytli pfiméfeny prispévek k dhradé ndkladd na restrukturalizaci”, ve skute¢nosti Komise
uplatiiovala uz pred vypuknutim krize a tuto jeji praxi potvrdily i unijni soudy®. Je pravda, ze unijni
pravidla o stitni podpofe nutné nevyzaduji zadnou formu spolutcasti akcionart ¢i vériteld
spolecnosti, kterou hodld clensky stat restrukturalizovat. Naléhavost pozadavku na vyssi prispévek
samotné spolecnosti nebo jejich akcionara ¢i véritelG — pripadné ve formé opatieni ke sdileni nakladt
uvedenych v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi — vSak mize nartstat v situacich upravenych
sdélenim o bankovnictvi.*'

56. Sdéleni o bankovnictvi bylo vyddno na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ktery umoziuje
poskytnuti podpory za ucelem ndpravy védzné poruchy v hospodéistvi nékterého ¢lenského stétu®.
Jedna se o formu podpory, kterou lze poskytnout jen za vyjimecnych okolnosti: dotéend porucha musi
byt ,vaznd“ a musi se dotykat celého hospodarstvi dotéeného clenského statu, a nikoli jen nékterého
z jeho regionti nebo ¢ésti jeho tzemi®. V projedndvané véci je pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
jako pravniho zakladu patrné o to opodstatnénéjsi, ze vaznou poruchou v hospodarstvi bylo dotceno
nékolik clenskych statd, pricemz tato porucha do rtizné miry vychazela z celosvétové finan¢ni krize.

57. Z nize uvedenych déivodi nepovazuji za nepriméfené, aby zaprvé vyjimecénd povaha situaci
upravenych sdélenim o bankovnictvi vyzadovala zvla§té prisné posouzeni, zda je oznamend podpora
skute¢né omezena na nezbytné minimum, a zadruhé, aby takové prisné posouzeni bylo v zdsadé
provedeno ve vSech obdobnych pripadech oznamenych Komisi.

28 — V tomto smyslu viz rozsudky Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 68 a 69 a citovand judikatura, a Némecko v. Komise,
C-400/92, EU:C:1994:360, body 12, 20 a 21.

29 — Napiiklad viz sdéleni Komise — Pokyny Spole¢enstvi pro statni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Ut. vést. 2004,
C 244, s. 2), body 7 a 43 az 45.

30 — Napriklad viz rozsudek Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, bod 36, a rozsudek Tribundlu Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 66.

31 — Srov. rozsudky Tribundlu ABN Amro Group v. Komise, T-319/11, EU:T:2014:186, bod 43, a Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 266.

32 — Viz bod 3 odiivodnéni sdéleni o bankovnictvi.

33 — Viz rozsudek Tribundlu Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise, spojené véci T-132/96 a T-143/96, EU:T:1999:326, bod 167, ktery byl potvrzen
v fizeni o kasaénim opravném prostredku (rozsudek Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise, spojené véci C-57/00 P a C-61/00 P,
EU:C:2003:510, body 97 a 98).
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58. Finan¢ni sluzby, a zejména bankovni sluzby jsou <cinnostmi, které je tfeba posuzovat —
pfinejmensim z pohledu statni podpory — stejnym zpisobem jako jakoukoli jinou hospodarskou
¢innost. Jednd se o cinnost, kterou vykonava nékolik (soukromych c¢i vefejnych) spolecnosti na
otevieném a konkurencnim trhu. Stejné jako v pripadé jakékoli jiné hospodarské Cinnosti jednotlivci
investuji do podniki pohybujicich se na daném trhu, a to obvykle s cilem zhodnotit investované
prostfedky. Odpovida pritom povaze jakékoli hospodarské cinnosti, ze nékteré podniky — zpravidla ty,
které funguji nejhire — neuspéji a trh opusti, a jejich investori tak prijdou o svou investici nebo o jeji
cast.™

59. Soucasné vsak finan¢ni sluzby hraji v modernich hospodarskych systémech velmi specifickou
ulohu. Banky a jiné uvérové instituce jsou zasadnim zdrojem financovani pro (vétsinu) podniki
pusobicich na jakémkoli daném trhu. Banky jsou navic ¢asto tzce propojeny a mnoho z nich pusobi
v mezinarodnim méritku. Existuje proto nebezpeci, ze se krize jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na
dalsi banky (v domovském staté i v jinych ¢lenskych stiatech) a Ze se nadsledné negativni tcinky preliji
do jinych odvétvi hospodérstvi (jez se ¢asto oznaduji jako ,redlnd ekonomika“)®. Tato ndkaza se mize
v konecném dusledku vazné dotknout zZivott soukromych osob.

60. V dobé financni krize tak verejné organy stoji pred slozitym tkolem nalézt, a to Casto velmi rychle,
kfehkou rovnovdhu mezi riznymi protichGdnymi zdjmy. Na jedné strané potfebuji organy zajistit
stabilitu svého finan¢niho systému a predejit jakékoli ndkaze ,zdravych bank a redlné ekonomiky
nebo takovou ndkazu alespon omezit. Na strané druhé vsak musi co moznd nejvice omezit pouziti
verejnych prostredki, protoze zajisténi stability mutize byt pro vefejné rozpocty velmi ndkladné. Prilis
vysokd expozice statu miize ve skutecnosti prispét k preméné financni krize na krizi statniho dluhu,
s moznymi dopady i na celou Hospodafskou a ménovou unii (,EMU). Jak navic uvedla slovinska
vlada, masivni verejnd intervence, jejiz soucasti je uplnd a bezpodmine¢na podpora bankdm v potizich,
muze byt pri¢inou vazného naruseni hospodarské soutéze a ohrozit integritu vnitfniho trhu: podpora
pro slabsi soutézitele by mohla znevyhodnit dobre fizené podniky. Byl by navic podporovan moralni
hazard: avérové instituce by totiz mohly byt motivovany k riskantnéj$im investicim s nadéji na
dosazeni vys$siho zisku, nebot v pfipadé financnich obtizi by bylo mozné ocekavat zasah vefejnych
organti a zadchranu v podobé verejnych prostredka.

61. Existuje navic dobry argument pro to, aby Komise vyzadovala prijeti opatieni ke sdileni naklada
v obecné roviné. Pokud by vyzadovala takova opatieni jen v pripadech, kdy by dotceny clensky stat
nebyl schopen poskytnout dodate¢né prostredky nezbytné k nahrazeni takovych opatreni, dochézelo by
k naruseni rovnych podminek pro cinnost bank. Banky by totiz nemély byt vystaveny rozdilnému
zachdzeni v zavislosti na velikosti clenského stitu, v némz maji sidlo, nebo na hospodarskych
podminkach v tomto staté*.

62. Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze Komise ma opravnéné za to, ze v takovych situacich,
jaké jsou upraveny sdélenim o bankovnictvi, je sdileni nakladi ze strany investori obvykle nezbytné
k tomu, aby dot¢ena podpora mohla byt shledana slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU.

63. Ve svétle vySe uvedeného mam za to, Ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nejdou nad ramec
pravomoci, které Komisi prislusi podle ¢lankd 107 az 109 SFEU. Pokud md navic Komise za to, ze
v situacich upravenych sdélenim o bankovnictvi je podpora bankdm v potizich obvykle slucitelna
s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jen tehdy, jsou-li zdroven prijata opatfeni ke sdileni nakladd,
nedopousti se tim nespravného vykladu nebo pouziti pravidel statni podpory.

34 — Srov. stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci KA Finanz, C-483/14, EU:C:2015:757.
35 — Srov. bod 25 sdéleni o bankovnictvi.
36 — Srov. body 9 a 18 sdéleni o bankovnictvi.
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4. Ke treti a ¢tvrté otazce

64. Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které lze zkoumat spolecné, je, zda je sdileni
ndkladt upravené v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi slucitelné se zdsadou ochrany legitimniho
ocekavani a s pravem na vlastnictvi (dle spole¢né jen ,dotcend prava®).

65. Soudni dvar povazuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani za obecnou a nadrazenou zasadu
unijniho prava sméfujici k ochrané jednotlived”. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je také prdvo na
vlastnictvi jednim ze zakladnich prav uznavanych v pravnim fddu Evropské unie.

66. Nesdilim vsak ndzor navrhovateld v ptvodnim fizeni, Ze sdéleni o bankovnictvi dotéend prava
porusuje. Nejprve pripomindm, Zze uvedeny akt neni zdvazny pro clenské staty: opatfeni podpory lze
v situacich upravenych uvedenym aktem povazovat za slucitelnd s vnitfnim trhem, i pokud nejsou
pfesné dodrzena pravidla v ném stanovend (v¢etné pravidel souvisejicich se sdilenim naklad).

67. Jak je navic uvedeno vy$e®, sdéleni o bankovnictvi vyslovné stanovi, ze sdileni ndkladii neni
vyzadovano ve véech pripadech, zejména pokud by jim doslo k poruseni zikladnich prav. Zadné
ustanoveni unijnich pravidel statni podpory (v¢etné zasad uvedenych ve sdéleni o bankovnictvi) tedy
nelze vykladat v tom smyslu, Ze se jim vyzaduje sdileni ndklada v pripadech, kdy by to bylo v rozporu
s dotenymi pravy.

a) Porusuje sdéleni o bankovnictvi zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani?

68. Pokud jde konkrétné o zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, je namisté uvést, ze podle ustilené
judikatury muze takové ocekdvani vzniknout jen tehdy, pokud jsou dotcené osobé poskytnuta
konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroja®. Neni mi jasné,
kdy a jak mohlo byt navrhovatelim v ptvodnim rizeni poskytnuto jakékoli ujisténi, ze jejich investice
nebudou nijak dotceny vefejnymi opatfenimi smérujicimi k zachrané a restrukturalizace bank
v potizich. Skutecnost, ze pred zvefejnénim sdéleni o bankovnictvi Komise nevyzadovala pro tucely
slucitelnosti podpory s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, aby byla véfitelim a jinym podobnym
investorim systematicky ukldddna povinnost ke sdileni nakladd®, nelze povazovat za ,konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji“ ve smyslu uvedené
judikatury. Bez jasného a vyslovného zavazku Komise nemiize mit opatrny a obezfetny investor zadné
ocekavani, ze bude zachovan existujici stav, ktery miize byt zménén v rdmci posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich orgdnt*. Komise musi mit moznost upravit svou analyzu podle ¢lanku 107 SFEU
v zavislosti na zméné okolnosti na trzich dotéenych danou podporu a obecné v celém hospodarstvi
Evropské unie®”. Komise by tedy méla mit moZnost poudit se ze své diivéjsi praxe a ndsledné upravit
své metody hodnoceni ozndmené podpory na zékladé ziskanych zkuSenosti®.

69. Rovnéz se nemize jednat o poruseni ochrany legitimniho ocekavani, pokud Komise ve sdéleni
o bankovnictvi nestanovila zadné prechodné obdobi pred datem platnosti novych zasad. Je pravda, ze
prechodnd obdobi jsou casto vhodnym néstrojem, ktery umoznuje hospodarskym subjektim
prizptisobit se zméné politiky v dané pravni oblasti. Nemusi tomu tak ovSem byt vzdy. Ve sdéleni
o bankovnictvi je napriklad uvedeno, ze v situacich, které upravuje, je nutné zamezit odlivu prostredki

37 — Viz rozsudek Mulder a dalsi v. Rada a Komise, spojené véci C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 15.

38 — Viz bod 49 vyse.

39 — Mezi mnoha jinymi viz rozsudek HGA a dalsi v. Komise, spojené véci C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132 a citovana
judikatura.

40 — Viz body 16 az 18 sdéleni o bankovnictvi.

41 — V tomto smyslu obdobné viz rozsudek Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53 a citovand judikatura.

42 — Srov. rozsudky Delacre a dal$i v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 33, a British Steel v. Komise, C-1/98 P, EU:C:2000:644, bod 52.

43 — Srov. bod 18 sdéleni o bankovnictvi.
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(zejména od drzitelG hybridniho kapitdlu a drzitelG podrizeného dluhu), a zajistit tak, Ze podpora bude
skute¢né omezena na nezbytné minimum®. Mohou tedy existovat ptipady, kdy by prechodné obdobi
bylo zbyte¢né, nemozné, ¢i dokonce kontraproduktivni. V nékterych pfipadech mtize byt nutné
provést zménu politiky ¢i zavést novou spravni praxi zvlasté rychle a nékdy i bez predchoziho
ozndmeni.

70. Soudni dvir ve skutecnosti uznal, Ze v situacich, které vznikly pred vstupem novych pravidel
v platnost, ale které mohou stile doznat zmény, mize stanoveni pfechodnych opatieni branit naléhavy
vefejny zdjem®. Mam za to, Ze takovym naléhavym vefejnym zdjmem je i cil, kterym je zajisténi
stability finan¢niho systému pfi soucasném zamezeni nadmérnym vefejnym vydajim a minimalizaci
naru$eni hospodarské soutéze.

b) Porusuje sdéleni o bankovnictvi pravo na vlastnictvi?

71. Pokud jde déle o pravo na vlastnictvi, je tfeba zminit, Ze sdéleni o bankovnictvi nevyzaduje Zadnou
zvlastni formu ¢i postup pro prijeti opatreni ke sdileni ndklad uvedenych v bodech 40 az 46. Takova
opatfeni mohou byt pfijata bankou ¢i jejimi investory i dobrovolné nebo s jejich souhlasem. Sdéleni
o bankovnictvi tedy nutné nevyzaduje, aby vnitrostitni organy prijaly opatfeni dotykajici se prava
investord na vlastnictvi®.

72. Kromé toho se v bodé 46 sdéleni o bankovnictvi vysvétluje, ze ¢lenské staty jsou povinny dodrzovat
zasadu ,zadny véritel nesmi byt v nevyhodnéjsim postaveni®: podrizeni véritelé by tak v ekonomickém
vyjadreni neméli dostat méné, nez kolik by byla hodnota jejich néstroje, kdyby stitni podpora nebyla
poskytnuta. Obecnéji se v bodé 20 uvadi, ze pouziti opatfeni omezujicich naruseni hospodarské
soutéze® by meéla byt v kazdém piipadé kalibrovdna‘ tak, aby v co nejvétsi mife navodila takovou
situaci na trhu, ktera by nastala, kdyby prijemce podpory na trhu bez podpory skoncil* (tuto zasadu
budu déle oznacovat jako ,zdsadu navozeni situace na trhu®).

73. Uvedené zdsady — kterymi se budu zabyvat nize — zjevné vyzaduji, aby clenské staty pri
restrukturalizaci banky v potizich fadné zohlednily prava investor na vlastnictvi.

74. Ve svétle vySe uvedeného mam za to, Ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi jsou slucitelné se
zdsadou ochrany legitimntho ocekavani a pravem na vlastnictvi.

¢) Porusuyji dot¢end opatfeni dotéend prava?

75. Otazku predkladajictho soudu vsak lze chdpat i v tom smyslu, zda jsou dotéend prava porusena
dotéenymi opatfenimi, a ne pfimo sdélenim o bankovnictvi. Je zjevné, ze samotnd skutecnost, ze
body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nevedou bez dalstho k ziddnému poruseni uvedenych prav,
neznamend, ze s doty¢nymi pravy musi byt nutné slucitelnd i opatreni ke sdileni nakladd, ktera
Clensky stat prijme v souladu s uvedenym sdélenim.

76. Z dtvoda popsanych vyse je tedy ziejmé, Ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nelze vykladat
v tom smyslu, ze vnitrostatni organy ziskaly na zakladé unijntho prava neomezené ,opravnéni
vyvlastnit® vlastni kapitdl, hybridni kapitdl nebo podfizeny dluh v bankdach, které se nachazeji
v potizich. Sdéleni o bankovnictvi nevyzaduje ani neumoznuje poruseni dotcenych prav clenskymi
staty. Rovnéz tak schvéleni podpory ze strany Komise neznamend, ze oznamend opatieni nepodléhaji

44 — Viz body 16, 41 a 47 sdéleni o bankovnictvi.
45 — Viz rozsudek Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, bod 57 a citovand judikatura.

46 — V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle clanku 345 SFEU se ,Smlouvy [..] nijak nedotykaji dpravy vlastnictvi uplatinované
v ¢lenskych stdtech”.

47 — M4dm za to, Ze mezi uvedend opatfeni patfi i opatfeni ke sdileni ndklada.
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prezkumu, pokud jde o jejich slucitelnost se zakladnimi pravy, spadaji-li takova opatieni do oblasti
pusobnosti unijniho prava. Mam za to, Ze v takovych situacich, jaké jsou dotéeny v piivodnim fizeni, je
i naddle plné pouzitelnd judikatura Soudniho dvora i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,ESLP“) ohledné dotcenych prav.

77. Takova analyza je podle mého nazoru o to dilezitéjsi, pokud jde o pravo investort v dotcenych
bankach na vlastnictvi. Je totiz nesporné, ze takova opatreni ke sdileni nakladd, jakd jsou dotcena
v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi, se mohou vazné dotknout vlastnickych prav akcionara
a veériteld bank, které maji byt rekapitalizovany, jsou-li prijata proti jejich vili.

78. Neprislusi vsak Soudnimu dvoru, aby o této otdzce rozhodoval, a to ani pokud dand opatfeni
spadaji do oblasti ptisobnosti unijniho prava. Skutkovy, hospodéarsky a pravni ramec ptivodniho fizeni
je totiz velmi slozity a Soudni dvir nema k dispozici veskeré informace, které by potieboval
k provedeni dikladného posouzeni.

79. Kromé toho existuje také dalsi, zasadnéjsi divod, proc¢ je tfeba takové posouzeni ponechat
vnitrostatnim soud@m. Na tomto misté by mohlo byt uzite¢né zdiraznit, Ze podle unijnich pravidel
statni podpory se nemutze zadny podnik domdhat statni podpory; jinymi slovy, nelze mit za to, ze by
kterykoli ¢lensky stat byl na zdkladé unijniho prdva povinen poskytnout néjaké spolecnosti statni
podporu.

80. Je pravda, ze po zavedeni EMU - vcetné koordinace hospodarské politiky, spolecné ménové
politiky a spole¢né mény* — maji ¢lenské staty vici Unii (a ostatnim ¢lenskym stat@um) urcité zavazky
tykajici se zejména plnéni cili spocivajicich v zachovani stabilnich cen, zdravych vefejnych financi
a ménovych podminek a trvale udrzitelné platebni bilance®. Je zjevné, ze zajisténi stability finan¢niho
systému v kazdém z clenskych statli je tfeba povazovat za klicovy aspekt pro dosazeni vyse uvedenych
cila. Je nesporné, jak zdiraznuje Banka Slovenije, Ze ¢lenské staty nemaji tplnou volnost, pokud jde
o kroky smérujici k zachrané a restrukturalizaci bank systémového vyznamu. Je rovnéz v zagjmu Unie,
aby clenské stity zasahly a zabrénily externim dopadiim, které by pad jedné ¢i vice bank na jejich
uzemi mohl mit na stabilitu a fungovani EMU (¢i takové dopady omezily).

81. V projednéavané véci byla restrukturalizace dotcenych bank ve skute¢nosti soucasti komplexnéjsiho
zdsahu slovinskych orgdnti sméfujictho k narovndni existujici makroekonomické nerovnovahy
a k zajisténi stability bankovniho systému. V této souvislosti zahrnovala mozné opatfeni predvidana
organy Evropské unie i rekapitalizaci systémovych bank, pripadné s vyuzitim dodatecnych vefejnych
zdrojti v piipadé dalsiho nedostatku zdroja.*

82. I pres riizné navrhy a doporuceni unijnich organt vsak zistava skutecnosti, ze clenské staty nejsou
podle unijniho prava povinny poskytnout za konkrétnich okolnosti podporu. Clenské stity maji
k dispozici celou fadu nastrojii k reSeni problematickych otdzek vymezenych unijnimi organy.
Rozhodnuti, zda je v urcitém okamziku namisté poskytnout jednomu ¢i vice podnikiim statni
podporu, tak v konecném dtsledku prislusi vnitrostatnim orgdnim. Vnitrostatni organy jsou rovnéz
odpovédné za urceni objemu verejnych prostredki, které maji byt pouzity, a za strukturu pfijatych
opatieni®’. Komise je povinna pouze zamy$lené opatieni prezkoumat a posoudit jeho slucitelnost
s vnitfnim trhem. Muze tak urcité opatfeni vetovat nebo jej pripadné pripustit za dodrzeni urcitych
podminek — nikdy v$ak nepfijima rozhodnuti namisto vnitrostatnich organda.

48 — Zejména viz ¢l. 3 odst. 4 SEU a c¢lanky 119 az 144 SFEU.
49 — Zejména viz ¢l. 119 odst. 3 SFEU. Obecnéji rovnéz viz rozsudek Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.

50 — Zejména viz doporucen{ Rady ze dne 9. ¢ervence 2013 k ndrodnimu programu reforem Slovinska na rok 2013 a stanovisko Rady k programu
stability Slovinska na obdobi 2012-2016 (Uf. vést. 2013, C 217, s. 75) a dokument Evropskd komise, Evropské hospodarstvi —
makroekonomicka nerovnovdha, Slovinsko 2013 (Occasional Papers 142, duben 2013).

51 — V tomto smyslu viz usneseni EREF v. Komise, T-694/14, EU:T:2015:915, bod 28.
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83. To samozfejmé neznamend, ze by Komise nemohla dét vnitrostaitnim orgdntim voditka, pokud jde
o slucitelnost oznamované podpory s vnitinim trhem®. Takova voditka mohou byt poskytnuta predem
ve formé zverejnénych akti ,soft law“ — jak je uvedeno v bodé 38 tohoto stanoviska — a rovnéz ad hoc
v ramci probihajicich fizeni podle ¢lanku 108 SFEU.

84. Organy clenskych sttt jsou nicméné i naddle pravné odpovédné za rozhodovani o poskytnuti
podpory v urcité situaci a jsou povinny zajistit, aby zamyslena opatreni podpory byla v souladu
s jakymkoli pouzitelnym unijnim, vnitrostdtnim ¢i mezindrodnim predpisem®. To plati nehledé na
skutecnost, ze z politického hlediska mohou byt jejich rozhodnuti v této véci vice ¢i méné ovlivnéna
navrhy a doporucenimi unijnich organt.

85. Vnitrostatni soudy maji tedy obecné lepsi predpoklady nez Soudni dvir k tomu, aby posoudily, zda
doslo pri realizaci opatfeni podpory k poruseni zakladnich prav nékterych jednotlivca.

86. Pokud jde o projednavanou véc, pak aniz ¢inim findlni zavér ohledné argumentace navrhovateli
v puavodnim fizeni, mohu uvést nasledujici postrehy, které by snad mohly poslouzit predkladajicimu
soudu jako uzitecnd voditka pro jeho rozhodovani.

87. Clanek 17 Listiny stanovi, Ze pravo na vlastnictvi neni absolutni, ale musi na néj byt nahlizeno ve
vztahu k jeho funkci ve spolecnosti. V dlsledku toho muze byt vykon vlastnického prava omezen za
podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které sleduje Unie, a vzhledem
ke sledovanému cili nepredstavuji nepfiméfeny a neunosny zdsah do samotné podstaty takto
zaru¢eného prava.”

88. Jak rovnéz zdiraznuje predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti, cil spocivajici
v zajisténi stability finan¢niho systému prfi soucasném zamezeni nadmérnym vefejnym vydajam
a minimalizaci naruseni hospodarské soutéze skutecné predstavuje cil obecného zdjmu, ktery muze
odtvodnovat nékterd omezeni prava na vlastnictvi.*

89. Pokud jde o otdzku, zda dotcend opatfeni predstavuji nepriipustny zasah, ktery se dotykd samotné
podstaty prava investor na vlastnictvi, je nutné znovu pfipomenout zasady uvedené v bodech 20 a 46
sdéleni o bankovnictvi: zdsadu ,navozeni situace na trhu“ a zasadu, Ze ,zadny véfitel nesmi byt

v nevyhodnéj$im postaveni®.”

90. Z uvedenych zéasad vyplyva, ze v pripadé spravného provedeni dochdazi stitnim zasahem pouze ke
snizeni nomindlni hodnoty dotceného kapitdlu a dluhovych néstroji, nebot jejich nomindlni hodnota
jiz neodpovidd hodnoté redlné. Znehodnoceni uvedenych nastroji je tak pouze formalni.
Z hospodarského hlediska by se postaveni investori nemélo obecné nijak zménit: v nejhorsim pripadé
nebudou celkové v hor$im postaveni, nez v jakém by byli bez zasahu statu®. To by podle mého nézoru
znamenalo, Ze pravd podstata prava investord na vlastnictvi neni nijak dotcena.

52 — Komise ma naopak povinnost poméhat organiim clenskym stati v tomto ohledu podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.
53 — V tomto smyslu obdobné viz rozsudek Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, spojené véci C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 29.

54 — Naptiklad viz rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 355.

55 — Rovnéz viz rozsudek ESLP Olczak v. Polsko (dec.), ¢. 30417/96, ESLP 2002-X (vynatky) a citovana judikatura.

56 — Viz vyse, bod 72 tohoto stanoviska.

57 — Z tohoto pohledu by bylo mozné zpochybnit i samotné pojmoslovi pouzivané ve sdéleni o bankovnictvi, nebot pokud teoreticky nevznikaji
investortim zadné ztraty, nejsou patrné sdileny ani zadné skute¢né naklady. At je tomu jakkoli, mam za to, ze zasady stanovené ve sdéleni
o bankovnictvi jsou slucitelné s judikaturou ESLP: podle ustélené judikatury uvedeného soudu by odebrani majetku bez thrady ¢éstky, ktera
primérené souvisi s jeho hodnotou, obvykle piedstavovalo nepiiméfeny zasah, ktery by nebylo mozné povazovat za oduvodnény podle
¢lanku 1 protokolu ¢. 1. Cldnek 1 vsak nezarucuje pravo na dplnou nahradu za vech okolnosti, protoze takové legitimni cile ,vefejného
z4jmu”, jaké jsou sledovany v ramci opatfeni sméfujicich k hospodérské reformé nebo opatfeni, jejichz Gcelem je dosdhnout vétsi socidlni
spravedlnosti, mohou vyzadovat nizs$i ndhradu, nez odpovida plné trzni hodnoté. Za vyjimec¢nych okolnosti mize byt odtivodnéné i odebrani
majetku bez nahrady (viz Lithgow a dalsi v. Spojené kralovstvi, 8. cervence 1986, rada A ¢. 102).
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91. Splnéni obou vyse uvedenych podminek v projedndvané véci vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. V ramci svého prezkumu dotcenych opatfeni musi uvedeny soud samoziejmé prihlizet ke viem
relevantnim okolnostem. Muze byt zejména na jedné strané nutné posoudit nezbytnost zvlasté rychlé
akce ze strany vnitrostatnich organti, nebezpeci, kterd by bez takové akce mohla vzniknout pro
slovinsky finan¢ni systém, a nutnost predejit nadmérnym dopadim na vefejny rozpocet. Na druhé
strané muze byt rovnéz nezbytné, aby uvedeny soud provéril, zda ekonomicka hodnoceni ze strany
vefejnych orgdntt (napiiklad nedostatku kapitdlu a redlné ekonomické hodnoty investic pred
poskytnutim statni podpory a po jejim poskytnuti) byla i pres svou naléhavost pfimérend a vychdzela
ze spolehlivych udajt.

92. Na treti a Ctvrtou otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi jsou
slucitelné se zdsadou ochrany legitimniho ocekdvini a pravem na vlastnictvi; vnitrostitnim soudim
prislusi ovérit, zda nedoslo pfi prijeti opatfeni podpory v souladu s uvedenym sdélenim k poruseni
uvedenych prav.

5. K paté otdzce

93. Patou otazkou se predkladajici soud taze, zda body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi porusuji
ustanoveni smérnice 2012/30, podle nichz lze navySeni ¢i snizeni kapitdlu akciovych spolecnosti
provést jen na zdkladé rozhodnuti valné hromady nebo soudniho prikazu.

94. Nejprve je namisté uvést, ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nefesi vyslovné ani konkludentné
povahu orgdnu (soukromého ¢i verejného a — jde-li o vefejny organ — spravniho ¢i soudniho), ktery ma
pfijmout opatfeni ke sdileni nakladd. Uvedena opatreni lze ve skute¢nosti prijmout i dobrovolné, bez
jakéhokoli zasahu vefejnych organd. Jak uvadéji slovinskd vldda a Komise, otdzka, jakym zplisobem
bude o takovych opatfenich rozhodnuto a jak budou provedena, je otdzkou vnitrostatniho prava, ktera
neni nijak dotcena ustanovenimi sdéleni o bankovnictvi.

95. Argumenty, kterymi néktefi icastnici ptivodniho fizeni zpochybnuji platnost sdéleni o bankovnictvi
— nebot tdajné ukldda clenskym statim, aby svérily spravnim orgdntim pravomoc pfijimat opatteni ke
sdileni ndkladd — tedy vychdazeji z nespravného predpokladu. Body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi tak
nejsou v rozporu s ustanovenimi smérnice 2012/30.

96. Otazku vznesenou predkladajicim soudem vsak lze vykladat i v tom smyslu, Ze se uvedeny soud
taze, zda jsou se smérnici 2012/30 slucitelnd vnitrostatni ustanoveni, kterd svéruji pravomoc prijimat
opatreni ke sdileni nakladi predvidanda v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi ndrodni centralni
bance.

97. Je zcela zjevné, ze smérnice 2012/30 neobsahuje zadnou vyslovnou vyjimku, pokud jde
o ustanoveni pouzitelnd v takovych situacich, jakd vznikla ve Slovinsku (a jinych clenskych statech)

béhem finan¢ni krize. Zakladni otazkou je, zda smérnice 2012/30 brani prijeti takovych rozhodnuti.

98. V dal$im textu vysvétluji, pro¢ mam za to, Ze na uvedenou otazku je tieba odpovédét zaporné.

a) Ucel a oblast ptisobnosti smérnice 2012/30

99. Predev$im je treba zddraznit, ze smérnice 2012/30 neni opatfenim, které by zavadélo plnou
harmonizaci v oblasti prava, kterou upravuje. Uvedend smérnice pouze koordinuje vnitrostatni
predpisy tykajici se zaklddani a zachovani, zvySovani ¢i snizovani zdkladniho kapitilu akciovych
spolec¢nosti, a to k ,zajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akciondii a vériteld“ téchto
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spolec¢nosti v celé Evropské unii*.

100. Smérnice 2012/30 byla tedy navrzena tak, aby bylo mozno investorim na celém vnitinim trhu
zarudit, Ze spole¢nosti budou mit urcitou strukturu a ze nékteré organy spolecnosti budou odpovédné
za urcitd rozhodnuti. Zékladnim tucelem tohoto pravniho néastroje je tedy zachovani rovnovahy
pravomoci riiznych organii spole¢nosti, zejména v pfipadé konfliktti mezi témito organy ™.

101. Existuji proto argumenty — které jsou podle mého nazoru presvédcivé — ze ochrana poskytnuta
akcionarim podle smérnice 2012/30 je predevsim ochranou proti jinym organdm spolecnosti, ale
nikoli nutné rovnéz proti opatfenim statu®. Smérnice 2012/30 neméla zavadét harmonizaci (a tim
méné Gplnou harmonizaci) zdruk pro akciondre ve vztahu ke stitnim opatfenim prijatym ve stavu
nouze ¢i krize. Jakdkoli dal$i ochrana tedy muze byt pouze bud doplikovd, nebo ndhodnd: takova,
ktera nevyhnutelné vyplyva ze zaruk zavedenych smérnici 2012/30.

b) Rozsudek Pafitis a nova ustanoveni unijniho prava

102. Je pravda, Ze z rozsudku Pafitis a dalsi (ddle jen ,Pafitis“)®, jehoZ se dovoldvaji navrhovatelé
v pavodnim fizeni, patrné vyplyva jiny vyklad smérnice 2012/30. V uvedené véci Soudni dvir rozhodl,
Ze ustanoveni smérnice 77/91 (kterd jsou nyni prepracovana v ramci smérnice 2012/30) brani
vnitrostitnim pravnim predpisim, podle nichz lze kapitdl banky, kterd se v dusledku své dluhové
zatéze nachdzi ve vyjimecné situaci, navysit spravnim rozhodnutim bez usneseni valné hromady.

103. Varoval bych nicméné pred vykladem rozsudku Pafitis v tom smyslu, ze se jim stanovi jakasi
obecna zasada. Uvedeny rozsudek byl vydan za podstatné odlisnych skutkovych okolnosti a v jiném
pravnim ramci.

104. Na tvod je tfeba podotknout, Ze skutkové okolnosti rozsudku Pafitis nejsou uplné srovnatelné se
skutkovymi okolnostmi ptavodniho fizeni. Prvné jmenovand véc se totiz tykala aktu pfijatého do¢asnym
spravcem (nikoli pfimo ndrodni centralni bankou) v situaci, kdy se ve finan¢nich obtizich nachézela
jedind Uvérova instituce v jednom clenském staté (a nikoli v situaci, kdy je cely finan¢ni systém
¢lenského statu ohrozen systémovou krizi s moznymi dopady na celou EMU).

105. Co je dulezitéjsi, mezitim doslo k podstatnému vyvoji primarniho i sekundarniho unijniho prava.
Vnitrostatni opatfeni napadena ve véci Pafitis byla pfijata v obdobi let 1986-1990 a Soudni dvir vydal
sviij rozsudek v roce 1996, tedy dlouho pred zacatkem treti faze vytvareni EMU, jejiz soucasti bylo
zavedeni eura jako mény Eurozény, zavedeni Eurosystému a souvisejici zmény Smluv.

106. Clanek 131 SFEU nyni stanovi, ze ,[klazdy ¢lensky stit zajisti, aby jeho vnitrostdtni pravni
predpisy, vcetné statutu jeho ndrodni centrdlni banky, byly slucitelné se Smlouvami a se
statutem ESCB a ECB“. Clanek 3.3 protokolu (¢. 4) o statutu ESCB a ECB dale stanovi, ze ESCB
prispiva ,k fadnému fizeni politik, které provadéji prislusné organy v oblasti dohledu nad Gvérovymi
institucemi a stability finan¢niho systému®.

58 — Viz bod 3 odtvodnéni smérnice 2012/30. Rovnéz viz rozsudek Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92, bod 38.
59 — Srov. body 4 az 7 a 11 oddvodnéni smérnice 2012/30.

60 — Srov. Kersting, C., ,Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors’ Privilege” (2012) Texas International Law Journal, 2012, 269-324, s. 279.

61 — Rozsudek Pafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92.

62 — S durazem na vyznam skutkovych okolnosti rozsudku Pafitis: Hiipkes, E. G. H., The Legal Aspects of Bank Insolvency: A Comparative
Analysis of Western Europe, the United States and Canada, Kluwer, 2000, s. 63.
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107. Ackoli existuje jasny vefejny zdjem na tom, aby v celé Evropské unii byla zajisténa silna
a dusledna ochrana investord, tento zdjem nemiize vzdy prevazovat nad vefejnym zdjmem na zajisténi
stability finan¢niho systému. Oba uvedené zijmy musi byt navzijem v rovnovaze. Jiny zavér by byl
obtizné slucitelny s vySe uvedenymi ustanovenimi Smlouvy, zejména proto, ze zajisténi stability
finan¢niho systému mé zdsadni vyznam v unii, jejiz hlavni cile zahrnuji zavedeni EMU®. V této
souvislosti mtize byt namisté pripomenout, Ze Banka Slovenije prijala dot¢ena opatfeni po provedeni
zatézového testu dotcenych bank, mimo jiné pod dohledem ECB.

108. V dobé vydani rozsudku Pafitis navic nebyla dosud platnd smérnice 2001/24*. Uvedend smérnice,
ktera byla prijata poté, co vstoupila v platnost smérnice 77/91 (jejimz prepracovanym znénim je
smérnice 2012/30), ma za cil zavedeni systému vzijemného uzndvani reorganiza¢nich opatieni
a likvida¢nich fizeni pro uvérové instituce v ¢lenskych statech®.

109. Jak vysvétluji v ramci odpovédi na sedmou otazku, takova opatfeni, jaka jsou dotcena v pavodnim
fizeni, mohou spadat do oblasti plisobnosti pojmu ,reorganizacni opatfeni® pro ucely smeérnice
2001/24. Soucasti reorganizace Gvérové instituce miize ve skutecnosti byt celd rada takovych opatfeni,
jakd jsou dotCena v pivodnim fizeni. Dulezité je, ze smérnice zcela jasné stanovi, Ze takova opatreni
mohou pfijimat spravni organy.

110. Smérnice 2001/24 patrné vychazi z predpokladu, Ze si vnitrostatni spravni organy tyto pravomoci
ponechavaji i pres existenci ustanoveni smérnice 77/91, jak byla vylozena Soudnim dvorem v rozsudku
Pafitis. Z odGivodnéni ani z vlastnich ustanoveni smérnice 2001/24 nevyplyva, ze by mél normotviirce
v umyslu zavést vyjimku z pravidel stanovenych smérnici 77/91. V kazdém pripadé, i pokud bychom
méli za to, Ze smérnici 2001/24 byla ve skute¢nosti omezena oblast plisobnosti smérnice 77/91, prvné
jmenovana smérnice — kterd predstavuje lex specialis a lex posterior — by méla mit v pavodnim fizeni
patrné prednost.

111. Nezdé se mi tedy namisté dovozovat z rozsudku Pafitis jakykoli definitivni zavér ohledné otazky,
zda vnitrostatni pravni predpisy prijaté za Gcelem plnéni nadrazenych vefejnych cila (jako je stabilita
celého finan¢niho systému) mohou za vyjimecnych okolnosti stanovit pravomoci spravnich organ,
které mohou mit prednost pred pravy akciondti stanovenymi smérnici 2012/30.%

112. Navic je tfeba uvést, ze nékolik clenskych stati zavedlo v duasledku celosvétové financ¢ni krize
mechanismy umoziujici uc¢innéji a rychleji resit problémy uvérovych instituci v potizich. Opatieni
prijatd v ramci vnitrostatniho pravniho radu zahrnuji i moznost navyseni akciového kapitalu takovych
instituci bez souhlasu akcionart®. Dotcené vnitrostatni pravni predpisy byly naptiklad pied jejich
prijetim neformdlné piezkoumény a schvaleny ze strany ECB®. Skute¢nost, ze nékolik ¢lenskych stéta
pfijalo pravni predpisy v této oblasti, je pravé jednim z davodd, které vedly unijniho normotvirce
k pfijeti smérnice 2014/597°.

63 — Viz ¢l. 3 odst. 4 SEU.

64 — Srov. bod 43 rozsudkuPafitis a dalsi, C-441/93, EU:C:1996:92.

65 — Viz body 5 a 6 odivodnéni smérnice 2001/24.

66 — Zejména viz ¢lanky 3 az 8 smérnice 2001/24.

67 — V pravni teorii se objevil i ndzor, ze zavéry Soudniho dvora uvedené v rozsudku Pafitis nejsou v takovych situacich, jaké vznikaji po
celosvétové financni krizi, pouzitelné: napriklad viz Attinger, B.J., ,Crisis Management and Bank Resolution: Quo Vadis Europe?“ European
Central Bank Legal Working Paper Series No 13, prosinec 2011, s. 29; a Kern, A., ,Bank Resolution Regimes: Balancing Prudential
Regulation and Shareholder Rights“ (2009) Journal of Corporate Law Studies, 2009, 61-93, s. 75 a 76.

68 — Pro prehled nékterych z takovych ¢lenskych stitd (mezi néz patii kromé Slovinska také Belgie, Francie, Némecko a Itdlie), viz Kern, A.,
op. cit,, s. 2.

69 — Viz Mnenje Evropske centralne banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (stanovisko ECB ze dne
15. fijna 2013 o opatfenich k restrukturalizaci bank).

70 — Viz body 4 a 9 odiivodnéni smérnice 2014/59.
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113. Smérnice 2012/30 je tedy patrné obecné vykldddana organy clenskych stiti v tom smyslu, Ze za
takovych vyjimecnych okolnosti, jaké existuji v dobé financni krize, nebrani prijeti spravnich opatreni,
ktera vedou ke zméné kapitalu banky, a to i v pfipadé nepfijeti zvlastniho rozhodnuti valnou hromadou
akcionafa”.

¢) Smérnice 2014/59

114. Nemam konec¢né za to, ze by byly odivodnéné pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem,
které vychazeji z nedavného prijeti smérnice 2014/59 — tedy pravniho nastroje, ktery neni pouzitelny
v ptivodnim fizeni ratione temporis.

115. Predkladajici soud se tdze, zda skutecnost, ze clanek 123 smérnice 2014/59 zavadi vyslovnou
vyjimku z pouziti nékterych ustanoveni smérnice 2012/30 (vcetné ¢lankd 33 az 36 a ¢lankt 40 az 42),
,v pripadé pouziti nastroji, pravomoci a mechanismt k feseni krize podle hlavy IV“’® znamend, Ze
takova vyjimka dfive neexistovala.

116. Takovy argument nepovazuji za presveédcivy.

117. Je pravda, Ze po vstupu smérnice 2014/59 v platnost je moznost poruseni ustanoveni smérnice
2012/30 takovym jednanim centrdlni banky, jaké je dotéeno v pavodnim rizeni, patrné vylouceno:
takové jednani mad totiz vyslovny zaklad v ¢lanku 123 prvné jmenované smérnice.

118. To vSak neznamend, ze takové jednani bylo dfive nutné z hlediska unijniho prava zakazano.
Smérnice 2014/59 sleduje cil, kterym je zavedeni regula¢niho ramce pro ozdravné postupy a rfeseni
krize Gvérovych instituci a investi¢cnich podnikd. Za timto Ucelem stanovila tato smérnice nova
ustanoveni a pozménila nékteré stdvajici pravni ndstroje. V této souvislosti je zjevné, Ze unijni
normotvirce mél v tmyslu zajistit soudrznost daného rdmce jako celku”, mimo jiné formou
koordinace a vyjasnéni vzijemného vztahu mezi rGznymi pozménénymi pravnimi nastroji.

119. Z vy$e uvedeného diivodu nebylo nutné, aby smérnice 2001/24 obsahovala vyslovné ustanoveni
umoznujici ¢lenskym statim odchylit se za natolik vyjimecnych okolnosti, jaké vyplyvaji z finan¢ni
krize, od smérnice 77/91 (pozdéji prepracované do smérnice 2012/30). Na druhé strané — jak
presvédcivé argumentuje Banka Slovenije — smérnice 2001/24 nebranila ¢lenskym statim poskytnout
investorim S$ir$i ochranu, nez jakd vyplyvala ze smérnice 77/91: posledné jmenovand smérnice
stanovila pouze minimdalni droven ochrany. Jelikoz je tedy ucelem smérnice 2014/59 castecné
harmonizovat dotc¢enou oblast (zejména pokud jde o ndstroje k feSeni krize), bylo nové nezbytné
neumoznit cClenskym stitim zavést nebo zachovat v platnosti vnitrostatni pravidla o ochrané
investord, ktera by byla v rozporu s novymi unijnimi pravidly.

120. Clanek 123 smérnice 2014/59 tedy nelze povazovat za naznak toho, Ze opatieni smérujici
k zajisténi spolutcasti upravend v hlavé IV téze smérnice byla dfive obecné zakdzdna smérnici
2012/30.

121. Na patou otdzku je tedy tieba odpovédét v tom smyslu, ze body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi
nejsou v rozporu s ustanovenimi smeérnice 2012/30; vnitrostitni ustanoveni, ktera v takové situaci,
jakd je dotCena v puvodnim frizeni, svéfuji narodni centrdlni bance pravomoc pfijmout opatreni ke
sdileni nakladd, nejsou se smérnici 2012/30 neslucitelna.

71 — Ackoli se, striktné feceno, nejednd o pravni argument, Ize nicméné pochybovat o tom, zda — pokud by unijni predpisy byly zjevné prekazkou
ptijeti takovych vnitrostdtnich opatieni — by unijni orgdny nereagovaly bud ve smyslu vynuceni porusovanych ustanoveni, nebo piipadné ve
smyslu zmény relevantnich unijnich predpist.

72 — Predkladajici soud poukazuje na to, Ze hlava IV smérnice 2014/59 upravuje rtzné reorganizacni nastroje, vcetné ndstrojii sméfujicich
k zajisténi spolutdcasti, které jsou v zdsadé rovnocenné tém, jez jsou uvedeny ve sdéleni o bankovnictvi.

73 — Viz body 11 a 12 oddvodnéni smérnice.
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6. K Sesté otazce

122. Sestou otdzkou se vnitrostatni soud taze, zda je pozadavek preménit nebo odepsat hybridni kapitél
a nastroje podrizeného dluhu stanoveny v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi podminkou
poskytnuti statni podpory nebo zda se ma pouzit jen tehdy, pokud je to pfimérené.

123. V predchozim textu jsem nastinil dvody, pro¢ mam za to, zZe prijeti opatieni ke sdileni naklada
nemuze byt podminkou sine qua non slucitelnosti statni podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
Mam za to, Ze vySe uvedené plati a fortiori i pro opatfeni prijatd vici jinym investorim, nez jsou
akciondri, ktefi obecné pozivaji silnéjsi pravni ochrany v pripadé dpadku spole¢nosti, do niz
investovali. Jiz jsem vsSak rovnéz vysvétlil, ze v situacich, které se fidi sdélenim o bankovnictvi, neni
skutecnost, ze investofi (v¢etné drziteld hybridniho kapitilu a nastroji podrizeného dluhu) pfispivaji
k rekapitalizaci banky, obecné proti pravidlim o statni podpore.

124. Musim vsak pripomenout, Ze zdsada proporcionality je obecnou zdsadou unijntho prava
a vyzaduje, aby opatfeni zavedend ustanovenimi tohoto prava byla zptsobilda k uskute¢néni
sledovaného cile a nepfekrac¢ovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné”. Rozhodnuti,
kterym se ukldda povinnost k preméné nebo odpisu hybridniho kapitilu a nastroji podrizeného
dluhu, tedy zjevné mize podléhat prezkumu proporcionality.

125. Samotné sdéleni ve skutec¢nosti vyzaduje, aby vnitrostitni organy prihlizely k zdsadé
proporcionality pri rozhodovani o prispévku ze strany drzitelG hybridniho kapitdlu a drzitelG nastroja
podrizeného dluhu k restrukturalizaci banky v obtizich. Takovy prispévek je vyzadovan jen jako
posledni mozna varianta u bank, které i pres nedostatek kapitalu ziistavaji nad regula¢nim minimem
(bod 43). Prispévek ze strany drziteld hybridniho kapitdlu a podfizeného dluhu se obecné vyzaduje jen
u bank, které jiz uvedené minimum nesplnuji (bod 44). V kazdém pripadé, sdileni nikladd se za
zadnych okolnosti nevyzaduje, pokud by vedlo ,k nepfimérenym vysledkim® (bod 45).

126. Z davodi uvedenych v bodech 78 az 85 tohoto stanoviska predkladajicimu soudu prislusi ovéfit,
zda dotcend opatfeni odpovidaji uvedené zisadé. Mdm za to, ze analyza Ustavno sodis¢e (Ustavni
soud) by se v tomto ohledu méla ridit zakladni otazkou, zda je situace, v niz se nachdzi urdcita
kategorie investortt dotcenych opatfenimi ke sdileni naklad, z hospodarského hlediska obecné
srovnatelnd se situaci, kterd by vznikla, pokud by bance nebyla poskytnuta zadna podpora a opustila by
trh ™.

127. Mezi aspekty, jejichz posouzeni muze byt po vnitrostitnim soudu vyzadovano, patii celkova
soudrznost souboru opatfeni ke sdileni ndkladd pfijatych organy clenskych stat vaci raznym
kategoriim investort.

128. V tomto ohledu sdéleni o bankovnictvi pouze rozliuje mezi akcionari, drziteli hybridniho kapitalu
a drziteli podrizeného dluhu na strané jedné a drziteli prednostnich dluhd na strané druhé (bod 42).
Dutlezité vsak je, ze sdéleni o bankovnictvi nestanovi, ze ¢lenské stity musi obecné zachazet s témito
dvéma skupinami rozdilné; uvadi pouze, ze clenské staty s nimi mohou zachizet rozdilné, pokud to
budou povazovat za vhodné”. Postaveni drzitelti prednostnich dluhti neni ve skute¢nosti zpravidla
srovnatelné s postavenim drzitel@i vlastniho kapitdlu nebo podrizenych dluhd, zejména pii konkurzu i
likvidaci, a mize tedy byt namisté k tomuto aspektu prihlizet.

74 — Viz rozsudky ABNA a dal$i, spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 68; S. P. C. M. a dalsi,
C-558/07, EU:C:2009:430, bod 41, a Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51.

75 — Obdobné viz body 20 a 46 sdéleni o bankovnictvi.
76 — Mam totiz za to, Ze prinejmensim jeden ¢lensky stat ulozil béhem nedavné krize opatteni ke sdileni nakladt i prednostnim véritelam.
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129. Mohou rovnéz existovat rozdily mezi riznymi kategoriemi investord, které jsou obecné dotceny
opatfenimi ke sdileni ndkladt (akcionéri, drzitelé hybridniho kapitdlu a drzitelé podfizeného dluhu),
zejména pokud jde o poradi v pripadé insolven¢niho fizeni. V tomto ohledu mutize byt nezbytné, aby
vnitrostatni soud ovéfil, ze zddna z uvedenych kategorii nenese ve svétle skutkovych okolnosti véci
a s ohledem na vnitrostatni predpisy (zejména pravo spolecnosti a konkurzni pravo) a smluvni
ustanoveni, které se na né vztahuji, neodivodnéné nebo nadmérné biremeno.

130. Na Sestou otazku je tedy treba odpovédét v tom smyslu, zZe preména ¢i odpis hybridniho kapitélu
a nastrojii podrizeného dluhu upravené v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nejsou podminkou
poskytnuti statni podpory a nejsou vyzadovany, pokud by vedly k nepfiméfenym vysledkiim;
vnitrostitnim souddm prislusi ovérit, ze pfi provadéni opatfeni podpory prijatych v souladu se
sdélenim o bankovnictvi byla dodrzena zasada proporcionality.

7. K sedmé otdzce

131. Sedmou otazkou se predkladajici soud tdze, zda lze opatifeni ke sdileni ndkladd uvedena
v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi povazovat za reorganizaéni opatreni ve smyslu ¢l. 2 sedmé
odrazky smérnice 2001/24.

132. Divody, které vedly Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) k poloZeni této otdzky, mi nejsou zcela jasné.
Mam za to, ze uvedend otdzka souvisi s problémem vznesenym v ramci paté otazky, pokud jde
o vzajemny vztah mezi sdélenim o bankovnictvi, smérnici 2001/24 a smérnici 2012/30. Jinymi slovy,
otazka patrné zni, zda opatfeni ke sdileni ndklad uvedend ve sdéleni o bankovnictvi je tfeba
povazovat za ,reorganizacni opatfeni pro tcely smérnice 2001/24, jez tedy nejsou vyloucena smérnici
2012/30, a to v souladu se zasadou lex specialis.

133. Podstatou tohoto problému jsem se jiz zabyval ve své odpovédi na patou otazku. Zbyva vysvétlit
dtvody, pro¢ mam - stejné jako vsichni zacastnéni, kteri predlozili vyjadieni k této otdzce — za to, Ze
opatreni ke sdileni ndkladt uvedena v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi 1ze ¢asto (i kdyz ne vzdy)
podradit pod pojem ,reorganiza¢ni opatfeni podle ¢lanku 2 smérnice 2001/24.

134. Podle uvedeného ustanoveni jsou reorganiza¢ni opatfeni ,opatteni, jejichz icelem je uchovat nebo
obnovit zdravou finan¢ni situaci uvérové instituce a kterd mohou mit vliv na jiz existujici prava tfetich
osob, vcetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb, odlozeni opatfeni souvisejicich
s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek”.

135. Pojem ,reorganizacni opatreni” je tedy patrné vymezen dosti Siroce. To je podle mého nizoru
slucitelné s cilem sledovanym smérnici: zavést systém vzdjemného uzndvéani reorganiza¢nich opatfeni
a likvida¢nich fizeni pro Gvérové instituce v ¢lenskych statech. Definice uvedena ve smérnici 2001/24
obsahuje tfi kumulativni podminky: i) opatfeni musi byt prijato sprdvnim nebo soudnim organem
¢lenského statu”; ii) opatfeni musi byt pfijato za Udelem uchovat nebo obnovit zdravou finané¢ni
situaci uvérové instituce; a iii) opatfeni musi mit mozny vliv na prava tfetich osob. Tremi uvedenymi
podminkami se budu postupné zabyvat s ohledem na dot¢end opatieni.

136. Zaprvé, je-li opatreni prijato takovym organem, jako je narodni centralni banka, lze nepochybné
mit za to, ze bylo pfijato spravnim organem clenského statu. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno,
pozadavky boda 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi mohou spliovat i opatfeni ke sdileni naklada prijata
dobrovolné investory banky. V nékterych pripadech totiz v minulosti (vefejni a soukromi) investofi
dobrovolné prijali srazky sméfujici k obnoveni zivotaschopnosti uvérové instituce. Jakékoli takové
opatfeni by pritom nespadalo do oblasti ptsobnosti smérnice 2001/24.

77 — Viz ¢l. 2 Sestd odrazka a ¢lanek 3 smérnice 2001/24.
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137. Zadruhé cilem opatfeni uvedenych v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi je nepochybné
uchovéani ¢i obnova financ¢ni situace Gvérové instituce. Ze znéni sdéleni o bankovnictvi totiz jasné
vyplyva, ze cilem uvedenych opatfeni je ,co nejvice [snizit] nedostatek kapitalu“ (bod 41), ,obnovit
kapitdlovou pozici [banky]” a ,pfekonat nedostatek kapitdlu“ (bod 43).

138. Zatreti opatreni ke sdileni nakladd, kterd mohou mit vliv na drzitele hybridniho kapitalu a drzitele
podrizeného dluhu, mohou mit podle vseho vliv i na prava tretich osob ve smyslu smérnice 2001/24.
Na druhé strané opatreni ke sdileni nakladd, ktera maji vliv pouze na akcionare, do oblasti pisobnosti
smérnice 2001/24 nespadaji. Podle bodu 8 odiévodnéni uvedené smérnice plati, Ze opatreni, ,kterd
ovlivituji fungovani vnitfni struktury avérovych instituci nebo prava rfediteld ¢i akcionai, nemusi
spadat do oblasti piisobnosti této smérnice v otdzce tcinku ve vsech ¢lenskych statech, pokud je podle
pravidel mezindrodniho prava soukromého rozhodnym priavem pravo pfislusného domovského statu“.
Bod 10 odtvodnéni déle doplnuje, ze ,[o]soby, které se Gcastni na fizeni vnitfnich struktur avérovych
instituci, ani ¢lenové vedeni a akciondri téchto instituci se pro ucely této smérnice nepovazuji za treti
osoby*.

139. Na rozdil od ustanoveni bodti 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi tedy pojem ,reorganizacni

opatreni” podle clanku 2 smérnice 2001/24 patrné zahrnuje néktera z opatreni uvedenych v prvné
jmenovanych ustanovenich, ale nikoli nutné vsechna.

140. Mam za to, Ze tento zavér neni nijak dotCen tim, Ze pojem ,reorganizacni opatfeni“ ve smérnici
2001/24 byl pozménén clankem 117 smérnice 2014/59 tak, aby vyslovné zahrnoval pouziti nastroja
k feseni krize a vykon pravomoci k feseni krize podle posledné jmenované smérnice .

141. Mam za to, ze se predkladajici soud tdze, zda je tfeba zménu clanku 2 smérnice 2001/24 vykladat
v tom smyslu, ze drivéjsi vymezeni pojmu ,reorganizacni opatieni® obsazené v uvedeném ustanoveni
nezahrnovalo takovy druh opatfeni k zajisténi spolutcasti.

142. Pochyby vyjadrené predkladajicim soudem v tomto smyslu nesdilim. Jak jsem jiz vysvétlil vyse,
nékterd opatfeni uvedend v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi Ize zjevné s ohledem na jejich
samotnou podstatu a dosah podradit pod definici pojmu ,reorganizac¢ni opatieni“ ve smérnici 2001/24.

143. Jak poukazuje Irsko, zména zminénd v bodé 141 tohoto stanoviska musi byt chipdna ve svétle
skutecnosti, Zze smérnice 2001/24 neusiluje o harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisi ¢lenskych
statl, nybrz pouze zavadi systém vzdjemného uzndvani”. Smérnice 2014/59 vsak nyni ¢lenskym
statim uklada zavést urcita opatreni usnadnujici reorganizaci bank. Je tedy logické, Ze stejnd smérnice
obsahuje rovnéz ustanoveni, jez maji zajistit, aby takovd nova opatfeni zapadala do stavajictho unijniho
rdmce. To v zadném pripadé neznamend, Ze obdobnd opatfeni existujici v rdmci vnitrostatniho prava
nebylo mozné diive pri absenci jakychkoli harmoniza¢nich pravidel podradit pod definici pojmu
»reorganiza¢ni opatieni”.

144. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, Ze opatreni ke sdileni nakladi uvedend v bodech 40 az 46
sdéleni o bankovnictvi mohou v zavislosti na okolnostech spadat pod definici pojmu ,reorganizaéni
opatreni“ podle smérnice 2001/24.

78 — Jak jsem jiz uvedl, nédstroje k feseni krize upravené smérnici 2014/59 zahrnuji nékteré ndastroje k zajisténi spoludcasti, jez jsou obdobné
opattenim ke sdileni nékladd napadenym navrhovateli v pivodnim fizeni.
79 — Viz rozsudek LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39.
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IV — Zavéry

145. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir na piedbézné otizky Ustavno sodis¢e (Ustavni soud)
odpovédél takto:

24

sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti
s finan¢ni krizi od 1. srpna 2013 (,,Sdéleni o bankovnictvi“) neni pro ¢lenské staty zavazné;

body 40 az 46 uvedeného sdéleni nejdou nad rdmec pravomoci svérenych Komisi podle clanka 107
az 109 SFEU; ma-li Komise za to, Ze v situacich upravenych sdélenim o bankovnictvi je podpora
bankdm v potizich obvykle slucitelna s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jen tehdy, jsou-li zaroven
pfijata opatfeni ke sdileni nakladd, nedopousti se tim nespravného vykladu nebo pouziti pravidel
o statni podpore;

body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi jsou slucitelné se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani
a pravem na vlastnictvi; vnitrostatnim soudim prislusi ovérit, zda nedo$lo pri prijeti opatfeni
podpory v souladu s uvedenym sdélenim k poruseni uvedenych prav.

body 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi nejsou v rozporu s ustanovenimi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012; vnitrostatni ustanoveni, kterda v takové
situaci, jaka je dotcena v pavodnim fizeni, svéfuji ndrodni centralni bance pravomoc prijmout
opatreni ke sdileni ndkladd, nejsou neslucitelnd se smérnici 2012/30;

pfeména ¢i odpis hybridniho kapitdlu a nastroji podrizeného dluhu upravené v bodech 40 az 46
sdéleni o bankovnictvi nejsou nutnou podminkou poskytnuti statni podpory a nejsou vyzadovany,
pokud by vedly k neprimérenym vysledktim; vnitrostaitnim souddm prislusi ovérit, ze pri provadéni
opatfeni podpory prijatych v souladu se sdélenim o bankovnictvi byla dodrzena zasada
proporcionality;

opatreni ke sdileni ndkladi uvedend v bodech 40 az 46 sdéleni o bankovnictvi mohou v zavislosti

na okolnostech spadat pod definici pojmu ,reorganiza¢ni opatfeni“ podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001.
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