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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 17. Gnora 2016*

Véc C-518/14

Senatex GmbH
proti
Finanzamt Hannover-Nord

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Niedersichsisches Finanzgericht (finan¢ni soud
spolkové zemé Dolni Sasko, Némecko)]

sRizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z piidané hodnoty — Odpocet dané na vstupu —
Vystaveni faktury bez danového ¢isla nebo identifikacniho ¢isla pro DPH — Pravni tprava clenského
statu vylucujici opravu faktury s icinkem ex tunc”

1. Pravni rdmec projedndvané véci tvori smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty**. Konkrétné se otazky, které v projednavané véci
vyvstavaji, tykaji Gcinku, ktery je tieba priznat opravé chybné nebo neudplné faktury, na okamzik, ve
kterém miize byt uplatnén narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®), a dile toho,
zda takova oprava muze byt ¢asové omezena.

2. V tomto stanovisku objasnim, pro¢ jsem toho ndzoru, ze smérnice o DPH musi byt vyklddana v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotCend v pivodnim fizeni,
podle které oprava faktury, kterd se tykd povinného tdaje, konkrétné identifika¢niho cisla pro DPH,
nema zpétny Gcinek, takze narok na odpoc¢et DPH miize byt uplatnén vylu¢né za rok, ve kterém byla
puvodni faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

3. V tomto ohledu uvedu davody, pro které zastdvam ndzor, ze clenské staity mohou stanovit opatieni
sankcionujici nedodrzeni povinnych udaji za podminky, Ze tato opatfeni respektuji zasadu
proporcionality, jakoz i opatfeni, ktera casové omezuji moznost opravit chybnou nebo netplnou
fakturu za predpokladu, ze se tato opatfeni uplatni stejné na obdobné naroky v danové oblasti, které
jsou zalozeny na vnitrostitnim pravu, a na ndroky zalozené na unijnim pravu (zdsada rovnocennosti)
a Ze v praxi neznemoznuji nebo neprimérené neztézuji vykon ndroku na odpocet (zdsada efektivity).

* Pavodni jazyk: francouzstina.
** Ut. vést. L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH".
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5. Clanek 167 této smérnice stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

6. Clanek 168 pism. a) uvedené smérnice ma ndsledujici znéni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tGcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskute¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

7. Clanek 178 pism. a) smérnice o DPH stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) prfi odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240“

8. Clanek 179 této smérnice stanovi:

»,Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v priibéhu téhoz obdobi vznikl ndrok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v piipadé osob povinnych k dani, které uskute¢nuji
prilezitostné plnéni uvedena v clanku 12, byl narok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodani.”

9. Clanek 219 uvedené smérnice stanovi:

»Za fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni puivodni fakturu a vyslovné
a jednoznacné na ni odkazuje.”

10. Clanek 226 smérnice o DPH zni takto:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clankt 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto udaje:

[.]

3) identifika¢ni ¢islo pro DPH uvedené v ¢lanku 214, pod nimz osoba povinna k dani dodala zbozi
nebo poskytla sluzbu;
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[..]“
11. Clanek 239 této smérnice zni:

sJestlize clenské staty vyuziji moznost stanovenou v ¢l. 272 odst. 1 prvnim pododstavci pism. b)
a upusti od pridéleni identifika¢niho ¢isla pro DPH osobam povinnym k dani, které neuskutecnuji
zadné z plnéni uvedenych v clancich 20, 21, 22, 33, 36, 138 a 141, je tfeba namisto tohoto
identifikacniho ¢isla, které nebylo dodavateli, poskytovateli, porizovateli nebo zdkaznikovi pridéleno,
pouzit jiné cislo, zvané danové registracni Cislo, definované doty¢nym ¢lenskym statem.”

B — Némecké prdvo

12. Ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véty bodu 1 zdkona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
2005) ***, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,UStG"), stanovi, ze podnikatel
muze z titulu dani zaplacenych na vstupu odpocist dan splatnou ze zdkona za dodéni a jind plnéni,
ktera byla pro potieby jeho podniku poskytnuta jinym podnikatelem. Toto ustanoveni kromé toho
uvadi, ze uplatnéni ndroku na odpocet je podfizeno tomu, Ze podnikatel mda fakturu vystavenou
v souladu s ustanovenimi § 14 a § 14a UStG. Takova faktura musi obsahovat zejména vSechny udaje
uvedené v § 14 odst. 4 UStG.

13. Castky dané odvedené na vstupu lze odecist pouze ve zdahovacim obdobi, v némz byly splnény
vSechny hmotnépravni podminky ve smyslu § 15 odst. 1 UStG.

14. Podle § 31 odst. 5 provadéctho nafizeni k UStG (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, maze byt faktura opravena, pokud neobsahuje vSechny
udaje stanovené v § 14 odst. 4 a § 14a UStG nebo pokud jsou udaje, které v ni jsou uvedeny,
nespravné. Za timto ucelem postaci, aby byly predany pouze chybéjici nebo opravené udaje, a to
v dokumentu, ktery se konkrétné a jednoznacné vztahuje k fakture. Na tuto opravu se vztahuji stejné
pozadavky na formu a obsah, jako jsou pozadavky, které jsou stanoveny v § 14 UStG.

15. Ve zvlastnich pripadech nespravného nebo nepodlozeného udaje tykajictho se DPH se per
analogiam pouzije ustanoveni § 17 odst. 1 UStG. Podle tohoto ustanoveni nema oprava faktur zpétny
ucinek, ale plati pro obdobi, v ném? je opravena faktura preddna odbérateli, nebo pro obdobi, v némz
je vyhovéno zadosti o opravu poté, co se vylou¢i mozné ohrozeni danovych prijma.

16. Predkladajici soud rovnéz vysvétluje, ze pokud je odpocet odepfen z divodu neuvedeni nebo
nepresnosti nékterych udaji na fakture, narok na odpocet mize vzniknout na zdkladé opravy faktury,
a to v okamziku opravy. V tomto piipadé prijmy vybrané finan¢nimi organy spravujicimi DPH zistavaji
stejné. Naopak, pro podnikatele z toho muze vyplynout zvySeni danového dluhu. Pokud je totiz
odpocet dané odepren az o nékolik let pozdéji, napriklad v ramci kontroly na misté, povedou troky
z prodleni stanovené v § 233a zdkona o danich a poplatcich (Abgabenordnung), ve znéni platném
v obdobi dotceném v ptivodnim rizeni, ke znacné financni zatézi.

II — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni
17. Spolec¢nost Senatex GmbH (ddle jen ,Senatex“) provozuje velkoobchod s textilem. V letech 2008-
2011 uvedla v danovych priznanich odpocet dané zaplacené na vstupu na zdkladé vyactovani provizi,

které vyplatila svym obchodnim zastupciim, jakoz i faktur vystavenych reklamni agenturou (dale
spolecné ,sporné faktury®).

*** BGBIL. 2005 1, s. 386.
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18. Finanzamt Hannover-Nord (danovy ufad Hannover-sever) v obdobi od 11. ledna do 17. kvétna
2013 proved! u spole¢nosti Senatex danovou kontrolu tykajici se let 2008—2011. Pri této kontrole bylo
zjisténo, ze sporné faktury predlozené za tcelem odpoctu dané odvedené na vstupu nebyly radné
vystaveny ve smyslu § 15 odst. 1 a § 14 odst. 4 UStG. Tyto faktury totiz neobsahovaly danové ¢islo ani
identifika¢ni ¢islo pro tcely DPH ani doty¢nych obchodnich zastupct ani reklamni agentury at jiz na
samotnych fakturach nebo v pripojenych dokumentech.

19. Spolecnost Senatex dne 2. kvétna 2013, tedy v obdobi kontroly, opravila vyictovani provizi pouze
za roky 2009-2011, a to tak, Ze doplnila idaj o danovém cisle nebo identifikacnim ¢isle pro ucely DPH
u kazdého z doty¢nych obchodnich zastupct. Faktury reklamni agentury byly téz obdobné opraveny za
roky 2009-2011.

20. Finanzamt Hannover-Nord navzdory témto opravam vydal dne 2. cervence 2013 dodate¢né danové
vymeéry za roky 2008-2011, ve kterych uvedl, Ze odpoc¢ty dané zaplacené na vstupu z titulu spornych
faktur nemohou byt za roky 2009-2011 provedeny z divodu, ze podminky téchto odpoctit byly
splnény teprve v okamziku provedeni oprav, tedy v pribéhu roku 2013, a nikoliv v letech 2009-2011.

21. Spole¢nost Senatex se proti témto dodate¢nym danovym vymértm odvolala. V priabéhu tohoto
fizeni o odvolini bylo mimoto zjisténo, Ze nevyhotovila opravy spornych faktur za rok 2008. Dne
11. Gnora 2014 tudiz spolecnost Senatex opravila vyactovani provizi za rok 2008, a to tak, Ze doplnila
o udaj o danovém cisle nebo identifikacnim cisle pro DPH u doty¢nych obchodnich zastupcti. Faktury
reklamni agentury tykajici se uvedeného roku 2008 byly rovnéz obdobné opraveny.

22. Finanzamt Hannover-Nord rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2014 své stanovisko potvrdil, maje za to,
ze podminky pro odpocty dané zaplacené na vstupu z titulu spornych faktur byly splnény teprve
v okamziku oprav téchto faktur, ke kterym doslo v letech 2013 a 2014. Podle jeho ndzoru neni mozné,
aby se oprava faktury vztahovala zpétné na okamzik poskytnuti plnéni, a byl by ji tak pfiznan ucinek ex
tunc.

23. Spole¢nost Senatex podala dne 5. brezna 2014 zalobu proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu
soudu. Domniva se totiz, ze opravy faktur maji zpétny Gcinek, a to konkrétné pro roky 2008-2011,
jelikoz tyto opravy byly provedeny pfed poslednim spravnim rozhodnutim, jmenovité rozhodnutim ze
dne 3. bfezna 2014. Navrhla tak predkladajicimu soudu, aby zrus$il dodate¢né danové vyméry vydané
Finanzgericht Hannover—Nord pro roky 2008—2011.

III — Predbézné otazky

24. Vzhledem k tomu, ze Niedersachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé Dolni Sasko)
ma pochybnosti ohledné toho, jak je tfeba vyklddat rozsudky Soudniho dvora, jakoz i ustanoveni
smérnice o DPH, rozhodl se fizeni pferusit a polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Je uc¢inek ex nunc prvniho vystaveni faktury, ktery byl Soudnim dvorem zakotven v jeho rozsudku
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:204:268), relativizovan rozsudky Pannon Gép Centrum
(ECLL:EU:C:2010:441), jakoz i Petroma Transport a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297) v pripadé
doplnéni netplné faktury — jak je tomu v dotéeném v projedndvané véci — protoze Soudni dvir
chtél v takovém pripadé v kone¢ném dusledku pripustit zpétny ucinek?

2) Jaké minimalni pozadavky musi byt stanoveny pro fakturu, kterd miize byt opravena, aby mohla mit
zpétny ucinek? Musi jiz pavodni faktura obsahovat danové ¢islo nebo identifika¢ni ¢islo pro DPH,
nebo mize byt o tento idaj doplnéna pozdéji s tim disledkem, Ze odpocet dané zaplacené na
vstupu uskutecnény na zakladé ptavodni faktury ziistane zachovan?
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3) Je oprava faktur provedena vcas, pokud k ni dojde teprve v ramci fizeni o stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti (dodate¢nému danovému vyméru) danového organu?“

IV — Ma analyza

25. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu ve skutecnosti je, zda ustanoveni ¢lanku 167,
¢l. 178 pism. a), ¢lanku 179 a ¢l. 226 bodu 3 smérnice o DPH musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle které
oprava faktury, kterd se tykda povinného udaje, konkrétné identifika¢niho cisla pro ucely DPH, nema
zpétny Gcinek, takze narok na odpocet muze byt uplatnén pouze za rok, ve kterém byla ptivodni
faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

26. Predkladajici soud se svou treti otazkou tdze, zda smérnice o DPH musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle které se narok na odpocet DPH odepie
osobé povinné k dani, pokud k opravé faktury tykajici se povinného udaje dojde po pfrijeti rozhodnuti
o odepreni odpoctu DPH z divodu, Ze tento tidaj byl pivodné opomenut.

27. Prvni a druhd otdazka mne vedou k tomu, abych se zabyval disledky opravy faktury na okamzik, kdy
muze byt uplatnén ndrok na odpocet. Podle némecké pravni Gpravy ma totiz oprava faktury za
ndasledek uplatnéni ndroku na odpocet vyluéné za rok, ve kterém byla pavodni faktura opravena,
a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.

28. Podle némecké vlady z ustanoveni smérnice o DPH vyplyvd, Ze ndrok na odpocet mize byt
uplatnén pouze tehdy, pokud jsou soucasné splnény dvé podminky. Narok na odpocet musi vzniknout
ve smyslu ¢lanku 167 této smérnice a osoba povinnd k dani musi déle splnovat podminky stanovené
v ¢clanku 178 této smérnice, mezi které patfi podminka mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220
az 236 a clanky 238 az 240 uvedené smérnice. Pii opravé faktury jsou vsak tyto dvé podminky splnény
teprve v okamziku této opravy, a nikoliv v dobé vystaveni plivodni faktury. Z toho vyplyv4, ze narok na
odpocet mize byt uplatnén teprve v okamziku opravy.

29. Tento nazor nesdilim, a to z nasledujicich davoda.

30. Podle ustdlené judikatury je narok na odpocet zdkladni zédsadou spolecného systému DPH, v zésadé
nemuze byt omezen a uplatnuje se bezprostiedné u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na
vstupu ****. Narok na odpocet tak ma bezprostiedni a globadlni povahu. Kromé toho ucelem rezimu
odpocta je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech
jeho hospodarskych c¢innosti, jak Soudni dvir pravidelné pripomind. Spole¢ny systém DPH tak
zajistuje neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti, a to bez ohledu na jejich ucel nebo
vysledek, za podminky, zZe tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH *****.

31. Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik tohoto nidroku jsou
uvedeny v ¢l. 168 pism. a) této smérnice. Proto, aby dotyc¢né osoba mohla tohoto néroku vyuzit, je tedy
treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby
uplatiiované pro odivodnéni tohoto ndroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani
pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani ******,

**#** Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 26 a citovana judikatura).
Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovana judikatura).
Viz rozsudek PPUH Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).
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32. Pokud jde o podminky uplatnéni naroku na odpocet, tyto podminky jsou vyjmenovany
v ¢lanku 178 smérnice o DPH. Osoba povinnd k dani musi zejména mit fakturu vystavenou v souladu
s Clankem 226 této smeérnice*******, na které musi byt mimo jiné uvedeno identifika¢ni ¢islo pro
DPH s

33. Tyto podminky, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit sviij ndrok na odpocet,
byly Soudnim dvorem kvalifikovany jako ,formalni podminky********** Nepredstavuji podminky, které
musi byt splnény, aby ndarok na odpocet DPH vznikl, ale umoziuji danovym organtim, aby disponovaly
véemi informacemi, které jsou nezbytne pro vybér DPH, jakoz i pro vykon jejich kontroly za ucelem

RPN

zabranéni danovym dnikam ****

34. Napriklad v pripadé, kdy danové organy pii kontrole ve vyhotoveni faktury zjisti chyby nebo
chybéjici tdaje, osoba povinnd k dani md moznost tuto fakturu opravit za ucelem uplatnéni svého
naroku na odpocet. Tato moznost je uvedena v ¢lanku 219 smérnice o DPH, ktery stanovi, Ze se ,[z]a
fakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni pavodni fakturu a vyslovné a jednoznacné
na ni odkazuje“. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Zze tato smérnice nezakazuje provedeni opravy chybnych
faktur #.':***:,’:*:.’:*:.’::ka’:‘

35. Otéazkou vsak ziistavd, jaké jsou casové ucinky opravy faktury na narok na odpocet DPH.

36. V. tomto ohledu predklddajici soud uvadi rozsudky Terra  Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268); Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441), jakoz i Petroma
Transports a dal$i (C-271/12, EU:C:2013:297). Pokud jde o dva posledné uvedené rozsudky, je sice
pravda, ze se tykaji opravy faktury za tucelem uplatnéni niroku na odpocet, avSak nezabyvaly se
otazkou casového ucinku takové opravy na uplatnéni naroku na odpocet.

37. V rozsudku Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441) se jednalo o otdzku, zda ustanoveni
smérnice o DPH musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé nebo
praxi, podle které byl nirok na odpocet DPH odepten v pripadé, kdy faktura za zbozi dodané nebo
sluzby poskytnuté osobé povinné k dani pivodné obsahovala chybny udaj, jehoz néslednd oprava
nebyla v souladu se vSemi podminkami stanovenymi pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi
normami ************ = Soudni dvir tak musel rozhodnout, zda oprava faktury pro ucely uplatnéni
ndroku na odpocet byla moznd a zda clenské staty maji moznost stanovit podminky vedle vécnych
hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych ve smérnici o DPH, v uvedené véci nepferusené
¢islovani opravené faktury************* Soudni dvir ve svém rozsudku Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297) pripomnél, ze spolecny systém DPH nezakazuje provedeni oprav chybnych
faktur, ale rozhodl, ze pokud jde o spor dotceny ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, nezbytné
informace urcené k doplnéni a opravé faktur byly dodiny az poté, co spravce dané prijal své
rozhodnuti o odepreni naroku na odpocet DPH, takze faktury predlozené uvedenému spravci dané
pred prijetim tohoto rozhodnuti nebyly jesté opraveny, aby tak spravci dané umoznily zajistit spravny
vybér DPH, jakoz i jeho kontrolu************** TJe tedy tfeba konstatovat, ze se rozsudky Pannon Gép
Centrum(C-368/09, EU:C:2010:441), jakoz i Petroma Transports a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297)
nevyjadruji k otdzce zpétného ucinku opravy faktury na uplatnéni naroku na odpocet.

Rt Viz ¢lanek 178 pism. a) uvedené smérnice.
iRt Viz ¢lanek 226 bod 3 smérnice o DPH.

** Viz rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 25); Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 41), a PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, bod 29).

wsssiast Pokud jde o dalsi povinnosti, které clenské staty mohou stanovit pro zajisténi spravného vybéru DPH a zabranéni danovym tnikiim, viz

rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 49 a 50), jakoz i VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 44 a 45).

pamsssissst Rozsudky Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, body 43 az 45), jakoz i Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34).

*** Viz bod 36 uvedeného rozsudku.

Viz body 42 az 45 uvedeného rozsudku.
R Viz body 21, 34 a 35 uvedeného rozsudku.
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38. Pokud jde o pouziti judikatury vychdazejici z rozsudku Terra Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268) na podporu tvrzeni némecké vlady, jsem toho nazoru, ze je teba jeji pouziti
vyloucit. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir uvedl, Zze narok na odpocet DPH musi byt uplatnén
za zdanovaci obdobi, ve kterém byly splnény dvé podmmky vyzadované ¢l. 18 odst. 2 prvnim
pododstavcem $esté smérnice 77/388/EHS* et Jinymi slovy, doplnil Soudni
dviar, dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb musi byt uskute¢néno a osoba povinna k dani musi mit
faktury *#eessssssmiees -V uvedené véci vsak spole¢nost Terra Baubedarf-Handel GmbH neméla
v okamziku uplatnéni naroku na odpocet DPH fakturu za sluzby, které ji byly poskytnuty v ramci jeji
¢innosti. Nemohla tudiz uskutecnit platbu a tuto DPH tak v obdobi pro odpocet dané nezaplatila
V uvedeném pripadé DPH nemohla byt povazovana za dan zatézujici dané plnénf****smmmmsiii
Z tohoto diivodu Soudni dvir rozhodl, ze je nezbytne, aby byly splnény dvé podmmky vyzadovane
v ¢l. 18 odst. 2 prvnim pododstavci Sesté smérnice 77/388, aby byla dodrzena zasada, ze narok na
odpoéet musi byt uplatnén bezprostiedné pro vSechny dané zatézujici plnéni uskute¢nénd na vstupu.

39. Véc, ve které byl vydan rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), se tedy lisi
od projedndvané véci, jelikoz spole¢nost Senatex, na rozdil od spole¢nosti Terra Baubedarf-Handel
GmbH, méla faktury k dispozici v okamziku uplatnéni svého naroku na odpocet a zaplatila DPH na
vstupu. Tato dan tedy zatizila plnéni uskutecnéné na vstupu v ramci hospodarské cinnosti spole¢nosti
Senatex. Uvedeného rozsudku se tedy podle mne nelze v projedndvané véci dovolavat za tcelem
tvrzeni, ze Soudni dvir zakazal zpétny ucinek naroku na odpocet DPH po opravé faktury.

40. Jsem toho ndazoru, ze rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268) naproti tomu
podporuje opacnou tezi. V bodé 35 uvedeného rozsudku totiz Soudni dvir navazuje na ustdlenou
judikaturu, podle které se narok na odpocet DPH uplatiuje bezprostiedné pro vsechny dané, které
zatézuji plnéni provedend na vstupu. Clanek 179 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi, ze
»0soba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané hodnoty splatné
za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na
odpocet, ktery mtize byt uplatnén podle ¢lanku 178

41. Bezprostrednost odpoctu sméfuje zejména k zajisténi neutrality spoleéného systému DPH
a k tomu, aby osoby povinné k dani nebyly vystaveny finan¢nimu riziku spocivajicimu v tom, Ze
ponesou tuto danovou zatéz zcela nebo zc¢asti™ wxiat Z tohoto divodu se podle clanku 179
smérnice o DPH musi obdobi, ve kterém bylo zatizeno pof‘izene zbozi nebo poskytnuté sluzby, ¢imz
vznikl ndrok na odpocet, shodovat s obdobim, za které se ndrok na odpocet uplatiuje. Tato zdsada je
v této smérnici zmirnéna pouze jednou, a to v pripadé, kdy ¢lenské staity mohou osobam povinnym
k dani, které uskutecnuji pouze prilezitostnd plnéni uvedend v ¢lanku 12 uvedené smérnice, ulozit, aby
narok na odpocet uplatnovaly pouze v okamziku dodanf******#essxxsssiasis o takovy piipad se vsak
v projednavané véci nejedna.

42. Pokud by oprava faktury méla mit za ndsledek uplatnéni naroku na odpocet vylu¢né za obdobi, ve
kterém byla tato oprava provedena, a nikoliv za obdobi, ve kterém byla tato faktura vystavena
a uhrazena, jako ve véci v pavodnim fizeni, bylo by to v rozporu se zdsadou, podle které je tento
narok bezprostfedni povahy. Osoba povinna k dani by kromé toho byla vystavena nezanedbatelnému
riziku, jelikoz — vzhledem k tomu, Ze danové organy maji za to, Ze osoba povinnd k dani nemtze

ssssssssns Sotd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stéti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

* Toto ustanoveni bylo nahrazeno ¢l. 179 prvnim pododstavcem smérnice o DPH.
#+#* Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C 152/02, EU:C:2004:268, bod 34).
wrkairarrest Rozsudek Terra Baubedarf-Handel (C 152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

st Pokud jde o prevod nadmérného odpoctu do nésledujiciho zdanovaciho obdobi, viz rozsudek Komise v. Madarsko
(C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45 a citovand judikatura).

*** Viz ¢lanek 179 druhy pododstavec smérnice o DPH.

ek

el R
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uplatnit svij ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu pred opravou faktury — mohla by ji byt
uloZena povinnost zaplatit troky z prodleni, jak to ostatné stanovi danovy zdkonik, a to i navzdory
tomu, Ze ¢lenskému statu nevznikla zadnd danova ztrata, jelikoz danové prijmy zastdvaji v kone¢ném

PPPROR

disledku stejné *»*## s

43. Nezpochybnuji vSak vyznam faktury ve spolecném systému DPH. Je druhem dutkazu, ktery
umoznuje vybér DPH nebo jeji odpocet. Podnikatel, ktery fakturuje prodej zbozi nebo poskytnuti
sluzby, tedy vystavuje fakturu s DPH a tuto dan vybirda na acet statu. Stejné tak tato faktura osobé
povinné k dani, kterd DPH zaplatila, umozni jeji zaplaceni dokazat, a tudiz DPH odpocist. Konkrétné
identifikacni cislo pro tcely DPH danovym orgdnim umoznuje snadnéjsi vybér DPH tim, ze
identifikuji doty¢nou osobu povinnou k dani, a kontrolu, zda k plnénim skutecné doslo, za tcelem
boje proti danovym tnikam.

44. Nicméné, jak jiz Soudni dvir soudni dvir opakované rozhodl, zakladni zdsada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpoc¢et DPH na vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
pozadavky, i kdyz osoby povmne k dani nesplnily nékteré formalni pozadavky **#xxx##simiiissimiie
Tato judikatura se tim spise uplatm v projedndavané véci, jelikoz neuvedeni identifikacniho cisla pro
DPH bylo napraveno osobou povinnou k dani, ktera provedla opravu faktur, ¢imz dodrzela téz
formalni pozadavky stanovené unijnim pravem.

45. Jestlize jsou clenské staty v tomto ohledu povinny provérovat danova priznani osob povinnych
k dani a kontrolovat vSechny relevantni dokumenty za tcelem vypoctu vyse dané nebo ovérit, zda
k plnénim skutec¢né doslo, nic jim nebrani v tom, aby stanovily sankce za nedodrzeni téchto formalnich
pozadavki. Takto ulozena sankce totiz muze mit odrazujici povahu, kterd slouzi k zajisténi efektivity
povinnosti uvddét na fakture povinné udaje stanovené smérnici o DPH, muze osobu povinnou k dani
motivovat k vétsi peclivosti v budoucnu a muze zohlednit administrativni ndklady vynalozené
v dasledku chybéjicich tudaji a opravy, ktera byla nutnd k odstranéni vad této
faktury”“‘*”””‘““”‘*W ##¢5  Clenské staty jsou vsak povinny vykondvat tuto pravomoc v souladu
s unijnim pravem, a zejména se zdsadou proporcionality.

46. Némecka vlada pfi jednani uvedla, Ze oddédleni naroku na odpocet a uloZeni tGrokt z prodleni osobé
povinné k dani, kterd nesplnila svou povinnost, jako ve sporu v pavodnim fizeni, nahrazuje sankci. J&
jsem vsak toho ndzoru, ze tato sankce porusuje zdsadu proporcionality. Povinné udaje na fakture, mezi
néz patii identifikacni ¢islo pro DPH, totiz maji danovym orgdnim umoznit spravny vybér DPH
a kontrolu za tucelem predchdzeni danovym tnikém. Jak pritom bylo uvedeno pfi jednani, neni mi
zfejmé, jak by v takovém pripadé danové organy mohly rozlisit mezi osobou povinnou k dani jednajici
v dobré vife a osobou dopoustéjici se danového tniku. Ostatné pro osobu dopoustéjici se danového
uniku je snazsi uvést falesné identifikacni ¢islo pro ucely DPH a spoléhat pritom na to, Ze jeji danové
priznani nebude kontrolovino, nez aby je nepredlozila viibec, coz by naopak upoutalo pozornost
danovych organt a podnitilo je k tomu, aby u ni provedly kontrolu. Predstavme si vSak osobu
povinnou k dani jednajici v dobré vife, jejiz faktura predlozend v jejim danovém priznini neobsahuje
identifikacni ¢islo pro tGcely DPH. Takovd osoba povinnd k dani bude velmi pravdépodobné
podrobena kontrole danovych organti a mtze se ocitnout ve stejné situaci jako spolecnost Senatex —

e Viz bod 5 predkladaciho rozhodnuti.

st Viz- rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 50 a 51), jakoz i Polski Trawertyn
(C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43). Pokud jde o povinnost prohldseni o zahdjeni zdanitelné Cinnosti, rovnéz viz rozsudek
Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, body 33 a 36), a pokud jde o nesrovnalosti tykajici se tGcetnictvi a danového priznani
majici vliv na plnéni, na které se vztahuje rezim preneseni danové povinnosti, viz rozsudek Ecotrade (C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod 63).

** V tomto ohledu uvadim, ze nékteré clenské staty takové pokuty stanovi (viz ¢lanek 70 belgického zdkoniku DPH, ¢lanek 77
lucemburského zakona o dani z pridané hodnoty nebo ¢lanek 1737 francouzského obecného danového zakoniku).
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tedy jeji ndrok na odpocet bude oddilen a budou ji ulozeny uroky z prodleni, coz bude mit
nezanedbatelné finan¢ni disledky. Takovy systém podle mne postradd pravni jistotu a neni vhodny
pro efektivni boj s danovymi tniky. Dale by mohl vést k tomu, Ze sankce budou ukladany stejné osobé
povinné k dani jednajici v dobré vife jako osobé dopoustéjici se danového tniku.

47. Jsem toho ndzoru, ze k tomu, aby se zamezilo zneuzitim, clenské stity mohou rovnéz stanovit
opatreni casové omezujici moznost predlozeni opravnych faktur. To mne privadi ke treti otdzce
predkladajictho soudu, kterou se uvedeny soud tdze Soudniho dvora, zda smérnice o DPH musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle které se narok
na odpocet odepie osobé povinné k dani, pokud k opravé faktury, kterd se tyka povinného tdaje,
dojde po prijeti rozhodnuti o odepfeni niroku na odpocet DPH z divodu, Ze tento Gdaj byl ptivodné
opomenut.

48. Zavedeni opatreni stanovicich lhiitu za icelem ¢asového omezeni opravy chybnych nebo netplnych
faktur neni smérnici o DPH upraveno. Proto soudim, Ze ¢lenskym statim pfislusi, aby takova opatieni
stanovily ve svém vnitrostatnim pravu. Clenské staty musi zajistit, aby zavedena opatieni respektovala
zdsady rovnocennosti a efektivity.

49. V projednavané véci se zakaz jakékoliv opravy po prijeti rozhodnuti spravce dané, kterym byl
odepren nidrok na odpocet, muze jevit nepfiméreny a v praxi muize uplatnéni takového naroku
znemoznovat nebo neprimérené ztézovat.

50. Nékdy — ponechdme-li stranou pripady danového uniku — se totiz osoba povinna k dani muize
o neuvedeni povinného ddaje na fakturfe nebo o jeho nespravnosti dozvédét teprve ve fazi opravného
danového vyméru. Pokud by byly po vydani takového rozhodnuti, jako je opravny danovy vymér,
zakdzany jakékoliv opravy, mohlo by to jednoduse vést k tomu, ze bude odmitnuta jakdkoliv oprava
nespravné nebo neuplné faktury. To by mohlo vést k zadvaznému disledku, kdy by osoba povinna
k dani byla zbavena svého naroku na odpocet dané, ktery je zakladnim pravem umoznujicim zajisténi
zasady danové neutrality, a to tim spiSe ze se chyby nebo neuvedeni Gdajia miize ¢asto dopustit osoba,
ktera fakturu vystavila, tedy prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb.

51. Jsem tedy toho ndzoru, ze v tomto ohledu je tfeba rozsudek Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297) do zna¢né miry relativizovat *****

e AR AR

52. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy jsem toho nazoru, ze clanek 167, ¢l. 178 pism. a),
¢lanek 179 a ¢l. 226 bod 3 smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle které oprava
faktury, kterda se tyka povinného udaje, konkrétné identifikacniho cisla pro ucely DPH, nema zpétny
ucinek, takze ndrok na odpocet DPH muze byt uplatnén pouze za rok, ve kterém byla faktura
opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena. Clenské stity mohou v této
souvislosti upravit opatfeni uklddajici sankce za neposkytnuti povinnych tdaji za podminky, ze
dodrzuji zdsadu proporcionality, jakoz i opatfeni casové omezujici moznost opravit chybnou nebo
netplnou fakturu, a to za predpokladu, zZe se tato opatfeni uplatni stejné na obdobné naroky v danové
oblasti, které jsou zaloZeny na vnitrostatnim pravu, a na naroky zalozené na unijnim pravu (zdsada
rovnocennosti) a ze v praxi neznemoznuji nebo nepfiméfené neztézuji uplatnéni naroku na odpocet
(zdsada efektivity).

**** V citovaném rozsudku Soudni dvur uvedl, Ze ,je tfeba pfipomenout, Ze spole¢ny systém DPH nezakazuje provadét opravu
chybnych faktur. Jestlize jsou tedy splnény veskeré vécné hmotnéprévni podminky pro nérok na odpoc¢et DPH a osoba
povinnd k dani dotycnému orgdnu jesté pred vyddnim rozhodnuti predlozila opravenou fakturu, nelze ji v zdsadé tento narok
odeptit z divodu, ze ptivodni faktura obsahovala chybu“ (kurziva provedena autorem stanoviska).
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V — Zavéry

53. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky polozené
Niedersachsisches Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé Dolni Sasko) takto:

,Clanek 167, ¢l. 178 pism. a), clanek 179 a ¢l. 226 bod 3 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, podle
které oprava faktury, ktera se tyka povinného tdaje, konkrétné identifikacniho cisla pro tcely DPH,
nema zpétny ucinek, takze nirok na odpocet DPH muze byt uplatnén pouze za rok, ve kterém byla
faktura opravena, a nikoliv za rok, ve kterém byla tato faktura vystavena.“ Clenské staty mohou v této
souvislosti upravit opatfeni uklddajici sankce za neposkytnuti povinnych tdaji za podminky, ze
dodrzuji zdsadu proporcionality, jakoz i opatfeni Casové omezujici moznost opravit chybnou nebo
netplnou fakturu, a to za predpokladu, ze se tato opatfeni uplatni stejné na obdobné naroky v danové
oblasti, které jsou zalozeny na vnitrostatnim pravu, a na ndroky zalozené na unijnim pravu (zdsada
rovnocennosti) a 7ze v praxi neznemoznuji nebo neprimérené neztézuji uplatnéni niroku na odpocet
(zdsada efektivity).

10 ECLILLEEU:C:2016:91



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Německé právo

	II – Skutkové okolnosti sporu v původním řízení
	III – Předběžné otázky
	IV – Má analýza
	V – Závěry


