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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 14. dubna 2016'

Véc C-492/14

Essent Belgium NV
proti
Vlaams Gewest,
Inter Energa a dalsi,
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Rezimy bezplatné distribuce zelené elekttiny doddvané piimo do
distribu¢nich soustav — Odmitnuti zohlednit zelenou elekttinu vyrobenou mimo dotceny ¢lensky
stat — Volny pohyb zbozi — Clének 28 ES*

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢lanké 12, 28 a 30 ES a ¢l. 3 odst. 1 a 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES>.

2. Tato zédost byla pfedlozena v rdmci sporti mezi spole¢nosti Essent Belgium NV?® zejména ve Vlaams
Gewest (V1amsky region), v nichz je zpochybnovana mimosmluvni odpovédnost tohoto regionu, co se
ty¢e prijimani po sobé nasledujicich narizeni, jez omezuje program podpory bezplatné distribuce
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie* na dodévky zelené elektfiny doddvané pfimo do
distribucnich soustav predev$im ve Vlamském regionu a déle i v celém clenském staté, jehoz soucasti
je tento region.

3. Soudni dviir ve svych rozsudcich ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft®, a ze dne 11. zati 2014,
Essent Belgium® pfipustil, ze vnitrostitni programy podpory vyroby zelené elektiiny vyuzivajici
obchodovatelnd osvéd¢eni mohly byt omezeny pouze na vyrobu zelené elektriny na dzemi dotceného
¢lenského statu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 2003, L 176, s. 37 a oprava Ut. vést. 2004, L 16, s. 74.
3 — Ddle jen ,Essent”.

4 — Didle jen ,zelend energie”.

5 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

6 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
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4. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél jiz prilezitost vyjadrit divody, pro¢ se mi zda, ze tato uzemni
omezeni programt podpory nejsou v souladu se zdsadami volného pohybu zbozi’, nebudu se poustét
do opozdéné bitvy, prestoze mne odivodnéni rozsudkd Soudniho dvora nepresvédcuji.

5. V tomto stanovisku se omezim na otdzku, zda jsou ivahy Soudniho dvora pfenosné na takovy rezim
bezplatné distribuce zelené elektriny, ktery je predmétem véci v ptivodnim fizeni.

6. Na tuto otazku odpovim kladné, z cehoz vyvodim, ze zdsada zdkazu diskriminace, ktera je uvedena
zejména v ¢lanku 12 ES a ve smérnicich 96/92/ES?, 2003/54 a 2001/77/ES®, a ¢ldnky 28 a 30 ES musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upraveé, jaka je predmétem véci
v pavodnim fizeni, kterd omezuje vyhodu bezplatné distribuce zelené elektfiny pouze na vyrobni
zafizeni pfimo pripojend do distribu¢nich soustav v dotéeném clenském stité nebo v regionu na
uzemi tohoto statu, a vylucuje tak vyrobni zafizeni v jinych clenskych statech.

II — Pravni ramec
A — Pravo EU

1. Pravni uprava tykajici se vnitfniho trhu s elektfinou

7. Postupné vytvareni vnitintho trhu s elektfinou se odrazilo v pfijeti nékolika po sobé nasledujicich
smeérnic, mezi nimi i smérnic 96/92 a 2003/54.

a) Smérnice 96/92

8. Bod 4 odlivodnéni smérnice 96/92 zdtraznoval, ze vytvoreni vnitiniho trhu s elektfinou je dilezité
zejména proto, aby se zvysila efektivnost vyroby, prenosu a distribuce tohoto produktu se soucasnym
posilenim bezpecnosti zasobovani elektfinou a konkurenceschopnosti evropské ekonomiky
a respektovanim ochrany zivotniho prostredi.

9. Bod 28 odivodnéni uvedené smérnice zduiraznoval, ze z davodit ochrany Zivotniho prostfedi muize
byt prednostné vyrabéna zelend elektfina.

10. Clanek 11 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovoval:

»2. [Provozovatel distribucni soustavy] v zadném pripadé nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo
kategorie uzivateli soustavy, zejména ve prospéch svych dcerinych spole¢nosti nebo akcionart.

3. Clensky stat muze ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy, aby pfi spousténi vyrobnich zafizeni
déval prednost zafizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo zarizenim
vyrabéjicim soucasné s elektrinou i teplo.”

7 — Viz mé stanovisko ve véci Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37) a ve spojenych vécech Essent Belgium (C-204/12 az
C-208/12, EU:C:2013:294).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou (Ut. vést. 1997, L 27,
s. 20).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. zar{ 2001 o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu
s elektfinou (Uf. vést. 2001, L 283, s. 33).
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11. Cldnek 16 smérnice 96/92 uvadél:

»Pro organizaci pristupu do sité mohou clenské stity zvolit jeden nebo druhy postup uvedeny
v clancich ¢lanku 17 a ¢lanku 18, popripadé oba. Oba postupy se fidi objektivnimi, prahlednymi
a nediskrimina¢nimi kritérii.“

b) Smérnice 2003/54
12. Smérnice 2003/54 vstoupila v platnost dne 4. srpna 2003 a byla zrusena smérnici 2009/72/ES *°.

13. Bod 26 odtvodnéni smérnice 2003/54 uvadél, ze ,[p]lnéni pozadavka kladenych na vefejné sluzby
je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je dulezité, aby tato smérnice, kterd bere v tvahu cile
ochrany spotfebitelti, bezpec¢nosti dodavek, ochrany zivotniho prostredi a stejné trovné hospodarské
soutéze ve vSech clenskych stitech, stanovila spole¢né minimalni normy dodrzované vSemi clenskymi
staty. Je dilezité, aby pozadavky na verejné sluzby mohly byt vykladdny na vnitrostatnim zakladé,
berouce v tivahu vnitrostatni podminky a za podminky dodrzovani prava Spolecenstvi®.

14. Clanek 2 body 3 a 5 uvedené smérnice definovaly ,pienos“ jako prepravu ,elektfiny propojenou
prenosovou soustavou velmi vysokého napéti a vysokého napéti s cilem dodavek elektfiny kone¢nym
spotrebitelim nebo distribu¢nim podnikim® a ,distribuci” jako ,pfenos elektriny distribu¢ni soustavou
vysokého, stfedniho a nizkého napéti s cilem jejich dodavek zdkazniktim®.

15. Clanek 3 uvedené smérnice zarazeny do kapitoly II nazvané ,Obecna pravidla a organizace odvétvi“
potvrzoval ve svém odstavci 1 zasady volné hospodarské soutéze a zdkazu diskriminace mezi
elektroenergetickymi podniky.

16. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2003/54 povoloval ¢lenskym stitéim, aby z dfivoddt obecného
hospodarského zdjmu ukladaly elektroenergetickym podnikiim povinnosti verejné sluzby, které se
mohou tykat bezpecnosti, v¢etné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz
i ochrany zivotniho prostfedi, vCetné energetické ucinnosti a ochrany klimatu, jestlize jsou tyto
povinnosti ,jasné vymezeny, [...] prihledné, nediskriminacni[...] [a] kontrolovatelné“ a zarucuji
»rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zékaznikiim v jednotlivych ¢lenskych
statech“. Clanek 3 odst. 4 uvedené smérnice stanovil, ze pokud ¢lensky stit udéli ndhradu nebo
vyhradni prava za plnéni téchto povinnosti, musi to byt ,nediskrimina¢nim a prihlednym zpasobem®.

17. Clanek 3 odst. 7 uvedené smérnice déle umoznoval, aby ¢lenské staty piijaly ,nezbytna opatieni na
dosazeni cila socidlni a hospodarské soudrznosti a ochrany Zivotniho prostredi, kterda mohou zahrnovat
opatfeni na rizeni energetické ucinnosti/fizeni poptavky a prostiedky pro boj proti klimatickym
zméndm a zabezpeceni dodavek“. K takovym opatfenim mohlo patfit ,poskytovani primérenych
hospodarskych pobidek, popfipadé vcetné vyuzivani veskerych existujicich vnitrostitnich nastroja
a nastroji Spolecenstvi, na idrzbu a vystavbu potfebné infrastruktury siti, vcetné kapacit propojeni.

18. Cldnek 14 smérnice 2003/54 zarazeny do kapitoly V nazvané ,Provozovani distribu¢ni soustavy*
stanovil ve svém odstavci 2, ze ,[v] zddném pfipadé nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo
kategorie uzivatelti soustavy, zejména pokud jde o zvyhodnovani podniké ve skupiné“. Clanek 14
odst. 4 uvedené smérnice vyslovné umoznoval c¢lenskym stitim ,ulozit provozovateli distribu¢ni
soustavy, aby pri spousténi vyrobnich zarizeni daval prednost zarizenim vyuzivajicim obnovitelné
zdroje energie nebo odpad nebo zafizenim vyrabéjicim soucasné elektrinu i teplo®.

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice
2003/54/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 55).
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19. Cldnek 20 odst. 1 uvedené smérnice ponechaval na ¢lenskych stitech, aby prijaly nezbytna opatieni
pro ,zavedeni systému pro piistup tretich osob k prenosové a distribu¢ni soustavé na zdkladé
zvetejnénych sazeb [...] pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy*.

20. Clanek 23 smérnice 2003/54 ukladal ¢lenskym statim, aby uréily regulacni orgény povérené
alespon zajistovanim nediskriminace, u¢inné hospodarské soutéze a ucinného fungovani trhu
a stanovovanim nebo schvalovanim alespon metod pouzivanych pro vypocet nebo stanoveni podminek
pred tim, nez vstoupi v platnost, zejména pro pripojeni a pristup k vnitrostitnim soustavam, vcetné
sazeb za prenos a distribuci. Tyto organy byly opravnény pozadat v pripadé potireby provozovatele
prenosové a distribu¢ni soustavy, aby zménili podminky, sazby, pravidla, mechanismy a metody
uvedené v odstavcich 1 az 3 tohoto clanku, tak, aby byly pfiméfené a pouzivaly se nediskrimina¢nim
zptusobem.

2. Pravni tprava tykajici se podpory zelené elekttiny

21. Pravni Gpravou pouzitelnou ratione temporis ve véci v pivodnim fizeni je smérnice 2001/77, ktera
byla zrugena smérnici 2009/28/ES .

22. Bod 1 odtvodnéni smérnice 2001/77 uznaval potiebu podporovat obnovitelné zdroje energie jako
prioritni opatfeni, zatimco bod odtvodnéni ¢. 2 uvadél, ze podpora zelené elektfiny je vyznamnou
prioritou Spolecenstvi.

23. Bod 14 odtvodnéni uvedené smérnice uvadél, ze dilezité je zarucit rddné fungovani systémi
podpory obnovitelnych zdrojii energie na vnitrostatni trovni, dokud neza¢ne fungovat ramec
Spolecenstvi, zatimco bod odivodnéni ¢. 15 této smérnice zduraznoval, ze je prili§ brzy na pfijeti
takového ramce.

24. Bod 19 odtvodnéni uvedené smérnice uvadél, ze pri podpore vyvoje trhu s obnovitelnymi zdroji
energie je nutné zohlednit pozitivni dopad na regiondlni a mistni moznosti vyvoje, vyvozni moznosti,
socidlni soudrznost a moznosti zaméstnani, zejména pokud jde o malé a stfedni podniky a nezavislé
vyrobce energie.

25. Podle c¢lanku 1 smérnice 2001/77 je jejim ,[t]celem [...] podporovat zvySeni prispévku
obnovitelnych zdroji energie k vyrobé elektfiny na vnitinim trhu s elektfinou a vytvorit zékladnu pro
odpovidajici budouci ramec Spolecenstvi“.

26. Clanek 4 této smérnice, nazvany ,Programy podpory“, v odstavci 1 stanovoval:
»Aniz jsou dotceny clanky 87 a 88 Smlouvy, vyhodnoti Komise uplatiiovani systéma uzivanych
v Clenskych statech, podle nichz vyrobce elektfiny dostava pfimou nebo nepfimou podporu na zdkladé

narizeni vydanych organy verejné moci, a jez by mohly mit za nésledek omezeni obchodu, pficemz se
ma4 za to, Ze tyto systémy prispivaji k cilim stanovenym v ¢lancich 6 a 174 Smlouvy®

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivini energie z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a ndsledném
zruseni smérnic 2001/77 a 2003/30 (U¥. vést. 2009, L 140, s. 16).
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27. Clanek 7 uvedené smérnice, nazvany ,Otazky souvisejici s distribu¢ni soustavou®, stanovoval:

»1. Aniz je dotceno zachovani spolehlivosti a bezpec¢nosti distribuc¢ni soustavy, prijmou clenské staty
potfebnd opatfeni k zajisténi toho, aby provozovatelé prenosovych a distribu¢nich soustav zarudili na
svém Uzemi prenos a distribuci [zelené]. Mohou rovnéz stanovit prednostni pristup [zelené] elektiiné
do distribu¢ni soustavy. Pokud jde o distribuci elektriny, daji provozovatelé prenosovych soustav
prednost vyrobnim zafizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie, pokud to provozovani
vnitrostatniho elektrického systému umoznuje.

2. Clenské stity zavedou pravni rdmec nebo pozidaji provozovatele pienosovych a distribu¢nich
soustav o vypracovani a zvefejnéni jejich jednotnych pravidel pro hrazeni ndkladti na technické
upravy, jako je pripojeni na distribuc¢ni soustavu a posileni distribu¢ni soustavy, které jsou nutné pro
zaclenéni novych vyrobct dodavajicich do propojené distribu¢ni soustavy [zelenou] elektfinu.

Tato pravidla musi byt zalozena na objektivnich, prihlednych a nediskrimina¢nich kritériich, ktera
zohlednuji zejména vSechny ndklady a vyhody souvisejici s pripojenim téchto vyrobct na distribu¢ni
soustavu. V téchto pravidlech mohou byt uvedeny rtizné typy pripojeni.

3. Clenské staty mohou pripadné vyzadovat od provozovatelt pienosovych a distribu¢nich soustav, aby
hradili z¢asti nebo zcela naklady uvedené v odstavci 2.

[...]

6. Clenské stity zajisti, aby zapocéteni poplatkéi za pienos a distribuci nediskriminovalo elektfinu
z obnovitelnych zdroji energie, vCetné zejména elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, vyrobené
v okrajovych oblastech, napriklad ostrovnich regionech a regionech s nizkou hustotou obyvatelstva.
Clenské stity pripadné zavedou pravni ramec nebo pozadaji provozovatele pienosovych a distribu¢nich
soustav o zajisténi toho, aby poplatky za prenos a distribuci elektiiny ze zarizeni, ktera vyuzivaji
obnovitelné zdroje, odrazely realizovatelné nakladové vyhody vyplyvajici z pripojeni zafizeni na
soustavu. Tyto ndkladové vyhody mohou vzniknout z primého uziti nizkonapétové distribucni
soustavy.

[..]"

B — Belgické pravo

28. Za ucelem podpory zelené elektriny zavedla vlamska vlada ve prospéch vyrobca zelené elektriny
systém bezplatného pouzivani distribucni soustavy.

29. Podle clanku 15 vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (vlamsky dekret
o organizaci trhu s elektrickou energii) ze dne 17. ¢ervence 2000 "*:

»Provozovatel soustavy vykonava veskeré ukoly nezbytné k distribuci zelené elektiiny bezplatné,
s vyjimkou pripojeni k distribu¢ni soustave.

Vlamska vlada maze pravni Gpravu uvedenou v odstavci 1 omezit.”

12 — Belgisch Staatsblad, 22. zari 2000, s. 32166, déle jen ,dekret o elektriné.
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30. Uvedeny clanek 15 byl s Gc¢innosti od 1. ledna 2005 zrusen clinkem 61 vlaams decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (vlamsky dekret obsahujici rtiznd doprovodna
opatfeni k rozpoc¢tu na rok 2005) ze dne 24. prosince 2004 ",

31. Pied timto zruSenim doznaly zpisoby uplatiovéni systému bezplatné distribuce zna¢ného vyvoje
ovlivnéného postupnym pfrijetim tfi vyhlasek.

32. Zaprvé, besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit
hernieuwbare energiebronnen (vyhldska vlamské vlady o podpotre vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroju energie) ze dne 28. zai{ 2001 piiznala vyhodu bezplatné distribuce elektfiny vyrobené v jiném
nez Vlamském regionu nebo v zahranic¢i. Podle ¢lanku 14 uvedené vyhlasky:

wlee]

Provozovatel soustavy vykondva veskeré tkoly uvedené v ¢lanku 15 dekretu o elektfiné |[...]

U elektriny, kterd nebyla vyrobena ve Vlamském regionu, predlozi pracovisté regula¢niho organu
prislusné k vydavani certifikatti [zelené] elektfiny pro dané vyrobni misto osvédceni dokladajici, ze
elektfina byla vyrobena z obnovitelného zdroje energie [...] a je urcena pro koncového odbératele ve
Vldmsku.

[...]¢

33. Zadruhé, ve verzi vyplyvajici ze zmén provedenych vyhldskou ze dne 4. dubna 2003", ktera
vstoupila v platnost dne 30. dubna 2003, clanek 14 vyhlasky ze dne 28. zari 2001 omezil vyhodu
bezplatné distribuce pouze na vyrobni zafizeni nachdzejici se ve Vlamském regionu. Uvedeny clanek

znél takto:

»1. Podle ¢l. 15 odst. 2 dekretu o elektfiné je bezplatnd distribuce ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 tohoto
dekretu omezena na dodavky elektfiny, kterd byla vyrobena ve vyrobnich zafizenich pfipojenych
k distribu¢nim soustavam ve Vldmském regionu.

2. Dodavatel [zelené] elektriny netctuje na prozatimni faktufe a na kone¢ném vyactovani kone¢ného
zdkaznika odebirajiciho tuto elektfinu zadny poplatek za jeji distribuci [...]

[...]"

34. Raad van State (Statni rada, Belgie), k niz byla spolecnosti Essent poddna zaloba na zruseni
¢lanku 2 vyhlasky ze dne 4. dubna 2003, pozastavila platnost uvedeného clanku rozsudkem ze dne
12. ledna 2004.

35. Zatreti, po tomto pozastaveni byla prijata besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering
van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhldska vlamské vlddy o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie) ze dne 5. bfezna 2004', jimz byla zruena
a nahrazena vyhlaskou ze dne 28. zari 2001 s ucinnosti od 23. bfezna 2004.

13 — Belgisch Staatsblad, 31. prosince 2004, s. 87220.

14 — Belgisch Staatsblad, 23. tijna 2001, s. 36778, ddle jen ,vyhlaska ze dne 28. zari 2001*.

15 — Belgisch Staatsblad, 30. dubna 2003, s. 23334, ddle jen ,vyhldska ze dne 4. dubna 2003“.
16 — Belgisch Staatsblad, 23. biezna 2004, s. 16296, dale jen ,vyhldska ze dne 5. biezna 2004“.
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36. Clanek 18 vyhlasky ze dne 5. bfezna 2004 stanovil:

»1. Podle ¢l. 15 odst. 2 dekretu o elektfiné je bezplatnd distribuce ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 tohoto
dekretu omezena na elektrinu, kterda je dodaviana koncovym odbératelim pripojenym k distribuéni
soustavé ve VIdmském regionu a jez byla vyrobena z obnovitelného zdroje energie ve smyslu
¢lanku 15 ve vyrobnim zafizeni, z néhoz je elektrina bezprostredné dodavéna do distribu¢ni soustavy
v Belgii.

2. Dodavatel [zelené] elektfiny netctuje na kone¢ném vyuctovani kone¢ného zdkaznika odebirajiciho
tuto elektrinu zadny poplatek za jeji distribuci [...]

[...]¢

37. Raad van State (Statni rada), k niz byla spole¢nosti Essent poddna zaloba na zruseni ¢lanku 18
vyhlasky ze dne 5. biezna 2004, pozastavila vykon tohoto ustanoveni rozsudkem ze dne 23. prosince
2004 a nésledné tuto zalobu zamitla rozsudkem ze dne 13. listopadu 2012.

38. Po zru$eni ¢lanku 15 dekretu o elektriné vlamskym dekretem obsahujicim rdznd doprovodna
opatfeni k rozpoc¢tu na rok 2005 ze dne 24. prosince 2004 byl ¢lanek 18 vyhldsky ze dne 5. brezna
2004 zru$en s ucinnosti od 1. ledna 2005 vyhlaskou vldmské vlady ze dne 25. biezna 2005".

III — Spor ve véci v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

39. Spolecnost Essent dodava od roku 2003 zakaznikiim se sidlem ve Vlamském regionu elektfinu,
kterou dovazi z Nizozemska a kterd je, podle jejiho vyjadreni, zelenou elektrinou.

40. Spolecnost Essent, ktera mad za to, ze ji byla zptisobena skoda tim, ze v dtisledku zmén provedenych
v pravnich predpisech vyhlaskou ze dne 4. dubna 2003 a poté vyhlaskou ze dne 5. brezna 2004 ztratila
vyhodu bezplatné distribuce v distribu¢ni soustavé nachazejici se ve Vlamském regionu, podala zalobu
k rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soudu prvniho stupné v Bruselu) zejména proti Vlamskému
regionu a zadala, aby vydany rozsudek byl prohldsen za vymahatelny zejména vac¢i Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (vldimskému regula¢nimu uradu pro trh
s elektfinou a plynem)', orgdnu pfislusnému k vyjadieni ve véci tarifd za distribuci elektfiny
a k pripadné bezplatné distribuci, stejné jako vic¢i rznym soukromym a verejnym provozovatelim
distribu¢nich soustav, ktefi pozadovali po spolecnosti Essent zaplaceni ndkladt na distribuci.

41. Na podporu téchto pozadavkii spolecnost Essent uplatnila zejména, Ze ustanoveni vylucujici
zelenou elektfinu pochdzejici z jinych ¢lenskych stitd z vyhody bezplatné distribuce je v rozporu
s ¢lanky 12 a 28 ES a s ¢l. 3 odst. 1 a s ¢l. 11 odst. 2 smérnice 96/92.

42. V této souvislosti se rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soudu prvniho stupné v Bruselu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢lankt 28 a 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vykladdno v tom
smyslu, ze brani pravni Gpravé c¢lenského staitu — v projedndvané véci dekret ze dne 17. Cervence
2000 o organizaci trhu s elektfinou, ve spojeni s vyhldskou ze dne 4. dubna 2003 —, kterd omezuje
bezplatnou distribuci na dodavky elektriny, ktera byla vyrobena ve vyrobnich zarizenich
pripojenych k distribu¢nim soustavdim ve Vlamském regionu a kterd z bezplatné distribuce
vylucuje elektfinu z vyrobnich zafizeni, jez nejsou pripojena k distribu¢nim soustavim ve
Vlamském regionu?

17 — Belgisch Staatsblad, 27. kvétna 2005, s. 24763.
18 — Nyni Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG).
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2) Ma byt ustanoveni ¢lankd 28 a 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vykladdno v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu — v projednavané véci dekret o elektfiné, ve spojeni
s vyhlaskou ze dne 5. brezna 2004, tak, jak je uplatiuje [regulacni urad] —, kterd omezuje
bezplatnou distribuci na elektfinu z vyrobnich zafizeni, jez jsou pfimo integrovana do distribu¢ni
soustavy v Belgii, a ktera vylucuje z bezplatné distribuce elektfinu z vyrobnich zarizeni, jez nejsou
primo integrovana do distribu¢ni soustavy v Belgii?

3) Je vnitrostatni pravni uprava ve smyslu prvni a druhé otdzky slucitelnd se zdsadou rovného
zachazeni a zdkazem diskriminace, jez jsou zakotveny mimo jiné v ¢lanku 12 ES a v ¢l. 3 odst. 1
a 4 nékdejsi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES?*

IV — Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

43. Uvodem je tfeba urcit, kterd ustanoveni unijniho prdva jsou dutlezitd pro odpovéd na zddost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

44. Jelikoz se v prvni fadé jednd o ustanoveni pouzitelnd ratione temporis, je v tomto ohledu tfeba
konstatovat, ze bez ohledu na to, Ze predkladajici soud neodkazuje na smérnici 96/92, je tfeba
prezkoumat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nejen z hlediska pravidel uvedenych ve smérnici
2003/54, ale i z hlediska pravidel uvedenych ve smérnici 96/92, a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze

7y

vyhlaska ze dne 28. zari 2001 bylo prijato dfive, nez vstoupila v platnost smérnice 2003/54.

45. Vzhledem k tomu, ze se v druhé radé jednd o ustanoveni pouzitelnd ratione materiae, je treba
zdaraznit, ze odkazal-li predkladajici soud na ¢l. 3 odst. 1 a 4 smérnice 2003/54 vyhradné za tcelem
potvrzeni zdsady zakazu diskriminace v sekunddrnim pravu, tato smérnice obsahuje dalsi ustanoveni,
ktera jsou dulezita potud, pokud predstavuji zvlastni vyjadieni této zasady pri uskutecnovéani pristupu
k prenosovym a distribu¢nim soustavam.

46. Didle je treba konstatovat, ze smérnice 2001/77 obsahuje zejména v clanku 7 zvlastni ustanoveni
tykajici se podminek pripojeni a distribuce zelené elektfiny.

47. V souladu s ustdlenou judikaturou™ odpovim na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve svétle
veskerych ustanoveni smérnice 2003/54 a smérnice 2001/77, ktera mohou mit vyznam v souvislosti
s uvedenymi problémy.

48. Nejdrive budu k této zadosti pristupovat z hlediska zdkazu diskriminace a poté ji prezkoumam
z hlediska volného pohybu zbozi™.

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 20 a citovana judikatura).

20 — Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud nepolozil Soudnimu dvoru otazku, zda takovy systém bezplatné distribuce, jako systémy ve véci
v puvodnim fizeni, predstavuje systém statni podpory, nebudu tento systém pirezkoumadvat z hlediska ustanoveni tykajicich se statnich
podpor.
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B — K treti otdzce

49. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda jsou pravidla zdkazu diskriminace, kterd jsou
obsazena v ¢lanku 12 ES a ve smérnicich 96/92, 2003/54 a 2001/77, v rozporu s takovou vnitrostatni
pravni upravou, jako ve vécech v pivodnim fizeni, ktera omezuje vyhodu bezplatné distribuce zelené
elektfiny pouze na vyrobni zafizeni, jeZ jsou pfimo pripojena k distribu¢nim soustavam v dotéeném
Clenském staté nebo v regionu na tzemi tohoto stitu, a vylucCuje tak vyrobni zarizeni nachézejici se
v jinych clenskych statech.

50. Konstatuji, ze prislusné smeérnice obsahuji vice ustanoveni, kterd jsou stejné tak zvlastnimi
vyjadienimi zasady zdkazu diskriminace, prestoze se zd4, Ze reaguji na riznou problematiku.

51. Mezi prislusnymi ustanovenimi sekundarniho prava jsou totiz takovd, kterd obecné zakotvuji
zésadu zdkazu diskriminace v elektroenergetice. Jind se tykaji zejména zdkazu diskriminace, kterd je na
ujmu zelené elektriné. A zd4 se, Ze dalsi nakonec zakotvuji zdsadu pozitivni diskriminace ve prospéch
této elektriny.

52. Prvni rada ustanoveni obecné namitd zasadu zdkazu diskriminace v pristupu k prenosovym
a distribu¢nim soustavam.

53. Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2003/54, jejichz znéni je téméi totozné s ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 96/92, pozaduji, aby kroky statu a kroky provozovatele soustavy pfri
umoznovani pfistupu k soustavé nebyly diskrimina¢ni. Tomuto zdkazu se musi blizit zdkaz uvedeny
v clanku 16 smérnice 96/92, ktery zakazuje, aby clenské stity zajistovaly pristup k soustave
diskrimina¢nim zpasobem, pricemz si ¢lenské stity zvoli bud postup smluvniho pristupu k soustave,
nebo postup tykajici se jediného odbératele, a v ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, ktery stanovi, Ze
Clenské staty zajisti zavedeni systému pro pristup tretich osob k prenosové a distribuc¢ni soustavé na
zakladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zakazniky a ,pouzivanych objektivné a bez
diskriminace mezi uzivateli soustavy”.

54. Obecnd zdsada zdkazu diskriminace v oblasti pfistupu k sitim je konkrétné vyjadiena rovnéz
v ukolech svéfenych regula¢nim organtim prostfednictvim ¢l. 23 odst. 1 pism. f) a odst. 4 smérnice
2003/54, ktery stanovi, ze regulacni orgdny jsou povéfeny ,zajistovanim nediskriminace” a ,G¢inné
hospodarské soutéze”, zejména co se tyCe podminek a sazeb pro pripojeni novych vyrobca elektriny,
»aby se zarucila jejich objektivita, prithlednost a nediskrimina¢ni povaha“. Tyto zaruky musi byt
dosazeny ,bera v ivahu néklady a prinosy rtznych technologii obnovitelnych zdroji energie®.

55. Druha rada ustanoveni se tyka konkrétné zédkazu diskriminace, kterd je na Gjmu zelené elektriné.

56. Clanek 7 odst. 2 smérnice 2001/77 tak stanovi, Ze jednotna pravidla pro hrazeni nikladt na
technické upravy, které jsou nutné pro zaclenéni novych vyrobcti dodavajicich do propojené
distribu¢ni soustavy zelenou elektfinu, musi byt zalozena na ,objektivnich, prihlednych
a nediskriminac¢nich kritériich, ktera zohlednuji zejména vSechny ndklady a vyhody souvisejici
s pripojenim téchto vyrobcti na distribu¢ni soustavu®.

57. Cldnek 7 odst. 6 této smérnice ukldda c¢lenskym stitiim podle stejné logiky, aby zajistily, ,aby
zapocteni poplatkli za prenos a distribuci nediskriminovalo elektfinu z obnovitelnych zdroj energie,
véetné zejména elektriny z obnovitelnych zdrojii energie, vyrobené v okrajovych oblastech, naptiklad
ostrovnich regionech a regionech s nizkou hustotou obyvatelstva“. Toto ustanoveni dale uvadi, zZe
»Clenské stity pripadné zavedou pravni rdmec nebo pozddaji provozovatele prenosovych
a distribu¢nich soustav o zajisténi toho, aby poplatky za prenos a distribuci [zelené] elektfiny [...]
odrazely realizovatelné nakladové vyhody vyplyvajici z pripojeni zafizeni na soustavu. Tyto ndkladové
vyhody mohou vzniknout z pifimého uziti nizkonapétové distribucni soustavy”.
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58. Treti fada ustanoveni pfindsi moznost pozitivni diskriminace odtivodnéné cilem ochrany Zivotniho
prostredi.

59. Do této kategorie zaradim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54, ktery v zasadé prebira znéni ¢l. 3 odst. 2
smérnice 96/92 a umoznuje, aby clenské staty ulozily podnikiim plsobicim v elektroenergetice
povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat zejména ,ochrany zivotniho prostredi®, ,vcetné
energetické tc¢innosti a ochrany klimatu“*, jestlize jsou tyto povinnosti jasné vymezené, ,prihledné,

nediskrimina¢ni [a] kontrolovatelné“ a mohou ,zarucovat rovnost pristupu pro elektroenergetické
podniky Evropské unie k zdkaznikéim v jednotlivych ¢lenskych statech”?*.

60. V uvedené kategorii musi figurovat i ¢l. 11 odst. 3 smérnice 96/92, ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2003/54
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/77, které zelené energii udélovaly prednostni pristup zelené elektiiné
k soustavé.

61. Je zakaz jakékoli diskriminace, zejména pokud jde o tarif, mezi uzivateli soustavy v rozporu s tim,
aby clensky stat prijal takové opatreni, jako ve véci v ptivodnim fizeni, které stanovi vyhodu bezplatné
distribuce pouze pro zelenou elektrinu primo dodavanou do distribu¢ni soustavy?

62. Prfi prvni analyze se zd4, ze odpoveéd je jasnd potud, pokud opatfeni tykajici se bezplatné distribuce
zakotvuji dvoji diskriminaci, na jedné strané mezi zelenou elektfinou a elektfinou, kterd neni vyrdbéna
z obnovitelnych zdroji energie, a na druhé strané mezi elektfinou doddvanou pfimo do distribu¢nich
soustav a elektfinou, jako je dovazena elektfina, kterd je nejdfive doddvdna do prenosovych soustav.
Zda se, ze tato posledné jmenovana diskriminace je navic v rozporu s pravidlem uvedenym v ¢l. 7
odst. 6 prvnim odstavci smérnice 2001/77, ktery zakazuje diskriminaci na zdkladé zemépisného
puvodu zelené elektriny.

63. Je vsak treba jesté urcit, zda tato diskriminace mutze byt odivodnéna odvolinim na cil podpory
vyuzivani obnovitelnych zdroja energie.

64. Prestoze Soudni dvir vyslovné nezakotvil moznost odvoldvat se na ochranu Zivotniho prostiedi
jako na odGvodnéni diskrimina¢nich opatfeni, coz by umoznilo pouzit uzite¢né vysvétleni pro
judikaturu, kterd byla kvalifikovdna jako ,zmate¢nd“”, z nékolika rozsudkil nelze mit nicméné za
prokazané, ze takovy cil mize byt uzndvany jako oddvodnéni opatfeni, jejichz diskrimina¢ni povaha
byla nicméné predem stanovena.

65. Tento jev, kdy dochdzi k zastirani diskriminace, totiz nepochybné vyplyva z judikatury, prestoze
proces, ktery je pouzivan s cilem dospét k tomuto feseni, je i nadédle obestfen urcitym tajemstvim.

66. Pfipomindm, Ze Soudni dvir se ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervence 1992, Komise v. Belgie ™, ve
véci zvané ,vlamské odpady” vyjadril, ze kategorickych pozadavki se lze dovoldvat pouze ve vztahu
k opatfenim, kterd jsou pouzitelnd bez rozliSeni mezi vnitrostatnimi a dovazenymi vyrobky, oviem
pripustil na zdkladé zasady odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi predev$im u zdroje a na zakladé
zasady sobéstacnosti a blizkosti, Ze ,,s ohledem na rozdily mezi odpadem vzniklym na riznych mistech
a na vztah mezi odpadem a mistem jeho vzniku“ nelze napadend opatreni, ktera zakazuji dovoz odpadi

do dot¢eného regionu povazovat za diskrimina¢ni“?.

21 — Tento vétny clen byl pridan smérnici 2003/54.
22 — Dtto.

23 — Viz Rigaux, A., Revue Europe ¢. 2, unor 2012, sv. 75. Tato kvalifikace byla prevzata Le Baut-Ferrarese, B., Revue Environnement et
Développement durable ¢. 11, listopad 2014, sv. 75. Viz rovnéz ohledné kritické analyzy postupu Soudniho dvora, Michel, V., ,Marché
intérieur et politiques de I'Union: breves réflexions sur une quéte d'unité”, L'identité du droit de 'Union européenne — Mélanges en
I'honneur de Claude Blumann, 2015, s. 229.

24 — C-2/90, EU:C:1992:310.
25 — Body 34 az 36.
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67. Soudni dvir tedy pouzil judikaturu, podle niz zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, a vyhnul se tak
diskriminaci, nebot existence odlisné situace, jez byla vysledkem ,zvlastnosti odpadi”“, odiivodnovala
odli$né zachdazeni.

68. Ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra®, zaujal Soudni dvar stanovisko, aniz
by prikladal vyznam diskriminaéni ¢i nediskriminaéni povaze vnitrostatni pravni aprave, ktera ukladala
dodavatelim elektriny, aby za minimdlni ceny nakupovali zelenou elektrinu vyrobenou v jejich oblasti
zasobovani, ze tato pravni Gprava neni neslucitelnd s volnym pohybem zbozi zejména z toho davodu,
Ze opatfeni je potfebné pro ochranu zivotniho prostiedi a jeho cilem je ,rovnéz“ ochrana zdravi
a zivota osob a zvifat, jakoz i ochrana rostlin, coz jsou davody obecného zdjmu stanovené
v ¢lanku 30 ES.

69. Nakonec pfipomindm, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 11. z&Fi 2014, Essent Belgium?”,
odpovédél na otazku tykajici se pripadného poruseni pravidel zakazu diskriminace a domnival se
zejména, ze ,predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadi, jak mize takovy
program [zelenych certifikatd] zavadét rozdilné zachazeni zakladajici diskriminaci z divodu statni
prislusnosti, ani v ¢em by mélo byt takové rozdilné zachazeni pripadné odlisné od zachdzeni se
zarukami pavodu a elektfinou z jinych clenskych statd, které jiz bylo predmétem prvni predbézné
otazky“*, coz vybidlo Soudni dvir, aby piezkoumal vnitrostatni opatfeni z hlediska volného pohybu
zbozi.

70. Otazka diskriminace je tedy zahrnuta do obecného prezkumu existence prekazky a jejiho
pfipadného odtivodnéni.

71. I kdyz se zda, ze podstata feSeni doznala urcitého vyvoje, a i kdyz je navic obtizné urcit, zda
napristé spociva v upusténi od pravidla, podle néhoz mize byt pouze opatfeni, které je pouzitelné bez
rozliseni, odtivodnéno jednim z kategorickych pozadavka zakotvenych judikaturou Soudniho dvora,
nebo ve spojeni podpory vyuzivani obnovitelnych zdroji energie s urcitymi davody vefejného zijmu
definovanymi v c¢lanku 30 ES, je mozné z téchto precedenti z judikatury vyvodit, Ze Soudni dvir
pripousti, ze vnitrostatni diskrimina¢ni opatfeni mohou byt odivodnéna cilem ochrany Zivotniho
prostedi za podminky, ze dodrzuji zdsadu proporcionality *.

72. Nevidim davod, pro¢ by tomu meélo byt jinak v pripadé, ze vnitrostatni opatfeni musi byt
prezkoumdéno nikoli z hlediska obecné zasady zdkazu diskriminace, ale z hlediska zvlastniho pouziti
této zasady v ustanovenich sekundarniho prava.

73. Podle mého ndzoru by tato pravidla zdkazu diskriminace byla v rozporu s dovolavanim se
odivodnéni vyplyvajictho z ochrany zivotniho prostfedi pouze v pripadé, ze by zakazovala nebo
harmonizovala vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni, kterd mohou byt uplatnéna na dovoz
zelené elektriny s cilem podporovat vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Jinymi slovy, pouze
v pripadé, ze by ustanoveni sekundarniho prava zakazovalo veskeré prekazky dovozu zelené elektriny,
nebo by vyslovné specifikovalo pripady, v nichz mohou byt pripusténa omezeni s cilem zajistit
podporu pouzivani této elektfiny, by clenské staty jiz nemély manévrovaci prostor, ktery je opraviuje
dovolavat se téchto davodua zas Gcelem odivodnéni omezeni.

26 — C-379/98, EU:C:2001:160.
27 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
28 — Bod 119.

29 — V tomto smyslu viz zejména Lopez Escudero, M., ,Régimes nationaux d’aide a I'énergie verte face a la libre circulation des marchandises
dans I'Union européenne®, Revues des affaires européennes, 2014/3, s. 593, zejména s. 599, a Le Baut-Ferrarese, B., viz vyse.
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74. Takova ustanoveni v$ak nenalézdm ani ve smérnicich 96/92 a 2003/54, ani ve smérnici 2001/77,
pfi¢emz pripominam, Ze ¢l. 7 odst. 6 této smérnice, jehoz cilem je zakdzat diskriminaci zaloZzenou na
zemépisném kritériu ke Skodé zarizeni vyrabéjicich zelenou energii, zejména pokud se nachdzi
v okrajovych oblastech, kterd maji potize s pripojenim na hlavni evropské prenosové soustavy elektrické
energie, nemuze byt vykladan tak, Zze vylucuje jakékoli odlisné zachdzeni zalozené na kritériu statni
pfislusnosti a v ramci logiky Soudniho dvora odGvodnéné tim, Ze je v zdhlavi uvedena objektivni
rozdilnost situaci mezi vyrobou zelené elektfiny na vnitrostaitnim tzemi a vyrobou zelené elektriny
v jinych clenskych statech.

75. Z téchto divodt navrhuji odpovédét na treti otdzku tak, ze pravidla zdkazu diskriminace, kterd
obsahuje clanek 12 ES a smérnice 96/92, 2003/54 a 2001/77, nejsou v rozporu s takovou vnitrostatni
pravni Upravou, jako ve véci v puvodnim fizeni, kterd omezuje vyhodu bezplatné distribuce zelené
elektfiny pouze na vyrobni zarizeni primo pripojend k distribu¢nim soustavdm v doteném clenském
staté nebo v regionu na tzemi tohoto statu a vylucuje tak vyrobni zafizeni v jinych clenskych statech,
jestlize je tato vnitrostatni pravni dUprava schopna, v souladu se zdsadou proporcionality, zarucit
sledovany cil a neprekracuje to, co je nezbytné k jeho dosazeni.

76. Provedu analyzu proporcionality systémi ve véci v ptvodnim fizeni z pohledu volného pohybu
zbozi.

C — K prvni a druhé otdzce

77. Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda
maji byt ¢lanky 28 a 30 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé ¢lenského statu, jako
ve véci v plvodnim fizeni, kterd omezuje vyhodu bezplatné distribuce zelené elektriny pouze na
vyrobni zafizeni pfimo pripojend na distribu¢ni soustavy v dotéeném clenském staté nebo v regionu
na Uuzemi tohoto statu a vylucuje tak vyrobni zarizeni v jinych ¢lenskych statech.

78. Vyvstala tedy otazka, zda systémy ve véci v plvodnim fizeni mohou bréanit dovozu elektfiny,
zejména zelené, pochdzejici z jinych Cclenskych stati a predstavuji tedy opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, ktera jsou v zasadé zakazana ¢lankem 28 ES, ledaze by
tyto pravni upravy mohly byt objektivné odidvodnéné.

79. Tato otazka zjevné pripomind otdzky, na néz Soudni dvir odpovédél ve svych dvou nedavnych
rozsudcich ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft®, a ze dne 11. z&ii 2014, Essent Belgium®,
které se tykaji souladu vnitrostatnich systémd podpory vyroby zelené elektfiny s unijnim pravem,
pficemz vychozim bodem uvah, které je treba vést, je urceni, zda struktura feseni skrytych v téchto
precedentech muze byt prosté a jednoduse prenesena na tuto véc, nebo zda tato véc ma naopak
takové zvlastni rysy, které by odtvodnily odchylku.

80. Zucastnéné subjekty, které predlozily Soudnimu dvoru pripominky, se v tom ostatné nemylily.

81. Vlamsky region, fecka vldda a Komise na jedné strané tvrdi na zakladé analogickych uvah, ze
uzemni omezeni uplatiiovand na systémy bezplatné distribuce zelené elektriny musi byt povazovana za
od@ivodnénd, nebot pokud jde o pravni Gpravy ve vécech, na jejichz zdkladé vznikly rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft®, a ze dne 11. zaf{ 2014, Essent Belgium *, sleduji legitimni cil
podpory vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pri vyrobé elektriny. Je vSak tfeba upozornit na
vyznamny rozdil mezi stanoviskem Vldmského regionu na jedné strané a fecké vlady a Komise na

30 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
31 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
32 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
33 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
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strané druhé. Vlamsky region je toho ndzoru, Ze omezeni bezplatné distribuce zelené elektfiny
nepredstavuje opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, nebot vzhledem
k tomu, Ze se tykd vylu¢né elektfiny piimo doddvané do distribu¢nich soustav, neméla by za duasledek
omezeni preshrani¢ntho obchodu s elektfinou, ktery miize probihat jen v ramci prepravnich soustav,
nikoli distribu¢nich soustav. Reckd vldda a Komise se naopak domnivaji, ze piedmétné pravni Gpravy
predstavuji opatfeni s rovnocennym ucinkem, ale Ze jsou odGvodnéné cilem ochrany Zzivotniho
prostedi, podle Komise s vyhradou hlubsitho prezkumu jejich primérené povahy, jehoz provedeni
prislusi vnitrostatnimu soudu, a s prihlédnutim ke kumulovanému uacinku jinych mechanismi na
podporu vyroby zelené elektriny.

82. Spole¢nost Essent naopak uplatnuje, ze existuji rozdily, které vylucuji jakykoli prenos starsi
judikatury. Domnivd se zejména, Ze i kdyZz mechanismus zelenych certifikati predstavuje mechanismus
podpory vyroby zelené elektriny, ktery zarucuje prostfednictvim regulacniho organu vyrobci vyhodu
drive, nez zasdhnou trzni sily, a umoznuje obchodovani s certifikity na zvlastnim trhu za spravedlivych
podminek, systém bezplatné distribuce zelené elektfiny se tyka vylucné distribuce a spotieby elektfiny,
jednostranné zvyhodnuje dodavatele a md mnohem vyraznéjsi finan¢ni dopad, nebot ndklady na
distribuci predstavovaly v dot¢eném obdobi az 37 % kone¢né faktury za elektrinu.

83. Prestoze odtivodnéni rozsudkt ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft™, a ze dne 11. zati 2014,
Essent Belgium®, je v mych o¢ich ponékud problematické, nezdd se mi, Ze by od nynéjska bylo mozné
v tomto stanovisku navrhovat, aby nebylo pouzito feSeni, které tyto rozsudky zakotvuji, nebot takovy
obrat v judikatufe predpoklada vyrazny vyvoj pravniho ramce, ktery neni v zadném priipadé typicky
pro projedndavanou véc, jez se naopak tyka drivéj$i a minulé pravni situace. V duchu analytické mfizky
vyty¢ené témito rozsudky budu tedy zkoumat slucitelnost vnitrostitni pravni uUpravy ve véci
v pavodnim fizeni s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu zbozi.

84. Prezkoumam rovnéz, zda systémy ve véci v pavodnim fizeni brani volnému pohybu zbozi, a poté
v pripadé potreby ovéfim, zda mohou byt tyto pfipadné prekizky odtvodnény cilem podpory
vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie.

1. K existenci prekazky volného pohybu zbozi

85. Na pocatku byla formulace z rozsudku ze dne 11. cervence 1974, Dassonville®, podle niz je
opatfenim s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu jakékoli vnitrostatni opatieni
zpUsobilé narusit pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potenciondlné obchod uvniti Spolecenstvi®.

86. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni jsou s to
pfinejmensim nepfimo a potencidlné branit dovozu elektfiny®, zejména zelené elektiiny pochazejici
z jinych clenskych stati.

34 — C-573/12, EU:C:2014:2037.
35 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
36 — 8/74, EU:C:1974:82.

37 — Bod 5. Viz rovnéz rozsudky ze dne 1. Cervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 66), a ze dne 11. zaii 2014, Essent
Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 77).

38 — Piipomindm, Ze Soudni dvir, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Itdlie (7/68, EU:C:1968:51), ptijal $irokou definici
pojmu ,,zbozi“ jako ,produkti, jejichz cenu lze vyjadrit v penézich a které jako takové mohou byt predmétem obchodnich transakei (s. 626)
(v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10 a C-57/10,
EU:C:2011:253, bod 68 a citovand judikatura), vyslovné uznal, ze elektfina predstavuje zbozi (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 43 a citovand judikatura).
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87. V rozsahu, v némz je nesporné, ze dovazena elektfina je nutné posildna prostiednictvim prepravi
soustavy a nemiize byt piimo dodavana do distribu¢nich soustav ve Vlamském regionu nebo v Belgii,
prinasi tedy omezeni bezplatné distribuce na zelenou elektfinu vyrabénou ve vyrobnich zafrizenich
pfimo pfipojenych do téchto distribu¢nich soustav zvlastni vyhodu pro zelenou elektfinu vyrobenou
ve Vlamském regionu nebo v Belgii a znevyhodnuje dovazenou elektrinu.

88. Vzhledem k tomu, ze priznané vyhodé se mohou tésit pouze zarizeni vyrabéjici elektfinu ve
Vlamském regionu nebo v Belgii, neni dilezité, Ze tento systém preferenci mize mit rovnéz
restriktivni ac¢inek na vlamska nebo belgicka zarizeni, kterd jsou pfimo pripojena nikoli k distribu¢ni
soustavé, ale k prepravni soustavé ™.

89. Takova vnitrostatni Uprava jako ve véci v ptivodnim fizeni tedy predstavuje opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, které je neslucitelné s ¢lankem 28 ES, neni-li objektivné
odiivodnéné.

2. K pripadnému odtavodnéni

90. Soudni dviir odkézal ve svych rozsudcich ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft®, a ze dne
11. z&Fi 2014, Essent Belgium®, na ustdlenou judikaturu a uvedl, Ze vnitrostatni pravni Uprava ci
praxe, ktera predstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, muize byt
odtivodnéna jednim z divodi obecného zijmu uvedenych v clanku 30 ES nebo kategorickymi
pozadavky. V obou pripadech musi byt vnitrostatni opatfeni v souladu se zasadou proporcionality
zplsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni .

91. Soudni dviir poté spojil podporu vyuzivani zdrojii obnovitelné energie pro vyrobu elektfiny jak
s pretoridnskym pojmem kategorického pozadavku, tak s davody obecného zajmu stanovenymi
v ¢lanku 30 ES, a mél za to, Ze tento cil je v zasadé schopen odtvodnit pripadné prekazky volného
pohybu zbozi.

92. Vzhledem k tomu, Ze tato zdsada byla pfijata, Soudni dvir provedl prezkum primérenosti prekazky
volného pohybu, ktera je vysledkem vnitrostatnich systémi podpory zelené elektriny.

93. Proto je tfeba vénovat se prezkumu primeérenosti vnitrostatnich opatreni ve véci v piivodnim fizeni
a zkoumat, zda jsou tato opatfeni nutnd a zda skute¢né odpovidaji cili, jimz je podpora vyuzivani
obnovitelnych zdroja energie.

94. Co se tyce v prvni fadé zpusobilosti vnitrostatnich opatfeni ve véci v piivodnim fizeni dosdhnout
sledovaného cile, je tfeba zduraznit, Ze na rozdil od systéma podpory prezkoumavanych v ramci véci,
na jejichz zdkladé vznikly rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft®, a ze dne 11. z&ii
2014, Essent Belgium™®, které jsou koncipovény tak, aby piimo podporovaly vyrobu zelené elekttiny*,
opatreni tykajici se bezplatné distribuce zelené elekttiny ve véci v pavodnim fizeni nezvyhodnuji pfimo
vyrobce, nebot prinasi prospéch predevsim dodavateltim, a pfipadné spotfebitelim, za podminky, Ze na
dodavatelich samotnych se odrazi vyhoda, kterou maji z bezplatné distribuce.

39 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. biezna 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, bod 13), a ze dne 16. kvétna
1991, Komise v. Itdlie (C-263/85, EU:C:1991:212).

40 — C-573/12, EU:C:2014:2037.

41 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
42 — Viz bod 76 a bod 89.

43 — (C-573/12, EU:C:2014:2037.

44 — C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192.
45 — Viz bod 95 a bod 98.
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95. Zda se ovsem, Ze tato opatfeni jsou zpusobild dosdhnout sledovaného cile, nebot tim, Ze odstranuji
ndklady na distribuci, vybizi dodavatele, aby zvysili podil zelené elektfiny ve svém energetickém mixu,
a prispivaji tak, byt nepfimo, ke zvySovani poptavky a soucasné k podporfe vyuzivani zdroji
obnovitelné energie pri vyrobé elektriny.

96. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2001/77 ostatné naznacuje, ze pro kvalifikaci systému podpory je
lhostejné, zda je pfimd nebo nepfimd, nebot toto ustanoveni vztahuje definici takového systému na
jakykoli mechanismus, jehoz prostfednictvim vyrobce elektfiny dostdva na zakladé narizeni vydanych
organy verejné moci podporu bez ohledu na to, zda je ,pfima nebo neprima“.

97. Co se tyce v druhé radé otazky, zda vnitrostatni opatfeni ve véci v ptivodnim fizeni neptekracuji
rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, je tieba konstatovat, ze na zékladé okolnosti,
ze unijni zdkonodarce urcil, ze rtizné clenské stity musi stanovit vnitrostatni cile, aby tak rovnomeérné
rozlozily snahu souhlasit s moznostmi rozvoje energie pochdzejici z obnovitelnych zdroji energie
a s energetickym mixem s prihlédnutim k rozdilim tykajicim se vychozich situaci, Soudni dvar
pripustil, Ze systémy podpory mohou mit iizemni omezeni, pricemz kroky na drovni ¢lenského statu
jsou povazovany za vhodnéjsi nez kroky zamyslené na urovni EU.

98. I kdyz se s timto pristupem neztotoznuji, nevidim zdsadni rozdil mezi Uzemnimi omezenimi
tykajicimi se systémt podpory, které spocivaji v povinnosti ndkupu v urcené oblasti doddvek nebo
v pouzivani zelenych certifikat(i, a v izemnim omezeni systému bezplatné distribuce zelené elektfiny,
ve véci v puvodnim fizeni, ktery by mél prispét k tomu, aby Belgické kralovstvi uskutec¢nilo cile
v oblasti zivotniho prostredi, které se tykaji snizeni emisi sklenikovych plynt. Co se tyce systému
zelenych certifikatd, cilem opatfeni tykajictho se bezplatné distribuce byl nejen rozvoj dovozu zelené
elektfiny, ale podle preambule vyhldsky ze dne 4. dubna 2003 i podpora decentralizované vyroby
zelené elektriny v mistnich zarizenich.

99. Na prvni a druhou otdzku je tak tieba odpovédét, ze clanky 28 a 30 ES maji byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako ve véci v ptvodnim fizeni, kterd omezuje
vyhodu bezplatné distribuce zelené elektfiny pouze na vyrobni zafizeni pfimo pripojena
k distribu¢nim soustavam v dotceném clenském staté nebo v regionu na izemi tohoto stitu a vylucuje
tak vyrobni zafizeni v jinych clenskych statech.

V — Zavéry

100. S ohledem na predchozi tvahy jsem toho ndazoru, ze na otazky, které predlozil rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), je tieba odpovédét tak, ze pravidla
zékazu diskriminace obsazend v ¢lanku 12 ES, ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze
dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spoleénych pravidlech pro wvnitfni trh
s elektfinou a o zru$eni smérnice 96/92/ES a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES
ze dne 27. zari 2001 o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu
s elektfinou na jedné strané a c¢lanky 28 a 30 ES na strané druhé maji byt vyklddany v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako ve véci v plvodnim frizeni, kterd omezuje vyhodu
bezplatné distribuce zelené elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji pouze na vyrobni zafizeni
pifimo pripojend k distribu¢nim soustavdim v dot¢eném clenském stdté nebo v regionu na tzemi
tohoto statu a vylucuje tak vyrobni zatizeni v jinych clenskych statech.
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