W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 15. prosince 2015"

Véc C-486/14

Trestni rizeni
proti
Piotru Kossowskému

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni
zemsky soud v Hamburku, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a préava — Umluva k provedeni
Schengenské dohody — Clének 54 a ¢l. 55 odst. 1 pism. a) — Listina zakladnich prav Evropské unie —
Clanek 50 a ¢l. 52 odst. 1 — Zasada ,ne bis in idem‘ — Platnost vyhrady tykajici se pouziti zisady ne
bis in idem — Schengenské acquis — Zasada vzajemného uznaviani — Vzijemna divéra —
Trestni stthani vedené v jiném clenském staté proti téze osobé pro tytéz skutky — Pojem ,stejny trestny
¢in® — Pojem ,pravomocné odsouzeni, resp. kone¢ny rozsudek’ — Prezkum véci samé —

Prava poskozenych”

1. V projedndvané véci vyvstavd poprvé otézka platnosti vyhrad tykajicich se pouziti zdsady ne bis in
idem upravenych v ¢lanku 55 Umluvy k provedeni Schengenské dohody? z hlediska ¢lédnku 50 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

2. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku) se konkrétné taze,
zda moznost zakotvend v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD, aby ¢lenské stity tuto zasadu nepouzily, jestlize
¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany zcela nebo Castecné na jejich
uzemi, predstavuje omezeni ¢lanku 50 Listiny, které dovoluje ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

3. Tato véc poskytuje rovnéz Soudnimu dvoru prilezitost, aby upfesnil svou judikaturu tykajici se
pojmu ,pravomocné odsouzeni, respektive konec¢ny rozsudek” ve smyslu ¢lankt 54 UPSD a 50 Listiny.

4. V tomto stanovisku vysvétlim divody, které mé vedou k zavéru, ze vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1
pism. a) UPSD musi byt prohldsena za neplatnou. Dale objasnim, z jakého divodu je dle mého nazoru
tieba vykladat zasadu ne bis in idem upravenou v ¢ldnku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny v tom smysluy, Ze
usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo ukonceno vySetfovani, nelze
povazovat za ,pravomocné odsouzeni, respektive kone¢ny rozsudek” ve smyslu téchto ¢lankd, jestlize je
z odivodnéni usneseni patrné, Ze skutecnosti, které tvori samotnou podstatu pravni situace, jako
napriklad vyslech poskozeného a vyslech svédka, nebyly doty¢nymi soudnimi organy posouzeny.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statit Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu
(Uf. veést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3) (déle jen ,UPSD").
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Zasada ne bis in idem je zakotvena v Listiné. Jeji clanek 50 stanovi:

»Nikdo nesmi byt stithan nebo potrestin v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

6. Clanek 52 odst. 1 Listiny dale stanovi, Ze ,[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto
listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud
skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého”.

7. Podle ¢lanku 54 UPSD ,[o]soba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi
byt pro tentyz ¢in stthina druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla
vykondna nebo je pravé vykondvdna sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek
vynesen, jiz nemize byt vykonana®.

8. Clanek 55 UPSD stanovi:

»1. Pfi ratifikaci, prijeti nebo schvaleni této umluvy maze smluvni strana prohlasit, Ze v jednom nebo
nékolika nasledujicich pripadech neni vdzana c¢lankem 54:

a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany zcela nebo ¢astecné
na jejim tzemi; ve druhém pripadé vsak tato vyjimka neplati, pokud byl skutek spachan c¢astecné na
uzemi smluvni strany, kterd rozsudek vynesla;

[...]

4. Vyjimky, které byly pfedmétem prohldseni podle odstavce 1, se nepouziji, pokud doty¢nd smluvni
strana pozadala druhou smluvni stranu ze stejnych divoda o stithani nebo souhlasila s vydanim dotyc¢né
osoby.”

9. Spolkova republika Némecko uéinila k ¢ldnku 54 UPSD v souladu s timto ustanovenim nasledujici
vyhradu:

»Spolkova republika Némecko neni vazana clankem 54 umluvy

a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachdny zcela nebo castecné

7«3

na jejim tzemi.
10. UPSD byla do unijniho prdva zahrnuta protokolem o zaclenéni schengenského acquis do rémce

Evropské unie, pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
Amsterodamskou smlouvou*.

3 — BGBL 1994 1, s. 631.
4 — Ut vést. 1997, C 340, s. 93, déle jen ,schengensky protokol“.
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B — Polské prdvo

11. Ustanoveni ¢lanku 282 polského trestntho zdkoniku (ustawa — Kodeks karny) ze dne 6. cervna
1997° stanovi, ze kdo jiného v tmyslu dosdhnout majetkového prospéchu nasilim nebo pohrizkou
utoku na zdravi ¢i zivot nebo ndsilného ttoku na majetek nuti, aby urcitym zpisobem nakladal
s vlastnim nebo cizim majetkem nebo aby se zdrzel hospodarské cinnosti, bude potrestin odnétim
svobody na jeden rok az deset let.

12. V ¢lanku 327 odst. 2 polského trestniho fddu (ustawa — Kodeks postepowania karnego) ze dne
6. Cervna 1997° se uvadi, ze proti osobé, vici niz bylo vedeno vySetfovani jakozto proti osobé
podezielé ze spachani trestného cinu, lze pravomocné ukoncené vySetfovani obnovit rozhodnutim
statntho zastupce pouze tehdy, vyjdou-li najevo podstatné skutecnosti nebo dikazy, které nebyly
v pribéhu predchoziho fizeni znamy.

13. Podle ¢l. 328 odst. 1 trestniho rfadu muze statni zdstupce pravomocné rozhodnuti o ukonceni
vySetfovani vedeného proti osobé, proti které bylo vedeno vysetfovani jakozto proti osobé podezrelé
ze spachani trestného cinu, zrusit, dospéje-li k zavéru, ze jeho ukonceni nebylo divodné. Podle ¢l. 328
odst. 2 trestniho fadu muize statni zastupce po uplynuti Sesti mésictt od okamziku, kdy ukonceni
vySetfovani nabylo pravni moci, zru$it ¢i zménit usneseni o ukonceni vySetfovani nebo jeho
odtivodnéni pouze ve prospéch podezielé osoby.

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

14. Ve sporu v puvodnim fizeni zahdjilo stitni zastupitelstvi v Hamburku (Staatsanwaltschaft
Hamburg) vysetfovani proti P. Kossowskému pro podezieni, ze se dne 2. fijna 2005 v Hamburku
(Némecko) dopustil vaci poskozenému jednani, které je podle némeckého trestniho prava
kvalifikovano jako trestny ¢in zvlast zavazného loupezného vydirani. Piotr Kossowski poskozenému
vyhrozoval a nésledné ho donutil, aby s nim uzaviel kupni smlouvu o prodeji osobniho automobilu
poskozeného a dovezl ho na cerpaci stanici, odkud poté P. Kossowski s timto vozidlem ujel.

15. Polské organy dne 20. fijna 2005 pri silni¢ni kontrole v Kotobrzegu (Polsko) zastavily vozidlo fizené
P. Kossowskym a zatkly dotceného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen
v Polsku v jiné véci. V ndvaznosti na Setfeni vozidla zahdjilo okresni statni zastupitelstvi v Kolobrzegu
(Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu) rovnéz vysetrovani P. Kossowského ve véci obvinéni z trestného
¢inu zvlast zavazného loupezného vydirdni pro skutky, kterych se dopustil dne 2. fijna 2005
v Hamburku. Je tedy nesporné, ze se toto vySetfovani a fizeni vedené stitnim zastupitelstvim
v Hamburku tykaji tychz skutkd.

16. V ramci pravni pomoci v trestnich vécech pozadalo krajské statni zastupitelstvi v Koszalinu
(Pokuratura Okregowa w Koszalinie, Polsko) stitni zastupitelstvi v Hamburku o zaslini kopie
vySetfovaciho spisu. To nejprve pozadalo o informace tykajici se dalstho zamysleného postupu
polskych organii a ndsledné spis v srpnu 2006 predalo.

17. Usnesenim ze dne 22. prosince 2008 rozhodlo okresni statni zastupitelstvi v Kotobrzegu o zastaveni
trestnitho stthani vedeného proti P. Kossowskému pro nedostatek dilkaz. Usneseni o zastaveni
trestniho stihani bylo odtivodnéno tim, ze obvinény odmitl vypovidat a poskozeny i dalsi svédek podle
vSeho maji bydlisté v Némecku, takze nemohli byt béhem vySetfovani vyslechnuti, a nebylo tak mozno
oveérit zCasti nepresnd a vzajemné si odporujici tvrzeni poskozeného.

5 — Dz. U. 1997, ¢. 88, ¢astka 553.
6 — Dz. U. 1997, ¢. 89, ¢astka 555, dale jen ,trestni rad"“.
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18. Dne 24. cervence 2009 vydalo stitni zastupitelstvi v Hamburku evropsky zatykaci rozkaz proti
P. Kossowskému a Spolkovd republika Némecko pozddala dopisem ze dne 4. zafi 2009 Polskou
republiku o jeho vydani.

19. Usnesenim, které vydal Sad Okregowy w Koszalinie (krajsky soud v Koszalinu, Polsko) dne 17. zafi
2009, byl vykon evropského zatykaciho rozkazu zamitnut s tim, Ze je rozhodnuti okresniho statniho
zastupitelstvi v Kotobrzegu podle ¢l. 607p odst. 1 bodu 2 trestniho fddu pravomocné.

20. Dne 7. Gnora 2014 byl P. Kossowski, po némz bylo v Némecku stile vyhldseno patrani, zatcen
v Berliné (Némecko). Dne 17. bfezna 2014 proti nému podalo stitni zastupitelstvi v Hamburku
obzalobu pro skutky, kterych se dopustil dne 2. fijna 2005.

21. Usnesenim ze dne 18. cervna 2014 odmitl Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku,
Némecko) zahdjit proti P. Kossowskému fizeni pred soudem, nebot rozhodnutim okresniho stitniho
zastupitelstvi v Kolobrzegu bylo trestni stihdni zastaveno ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD. Jiz dne 4. dubna
2014 Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) zrusil zatykaci rozkaz proti P. Kossowskému
a ten byl propustén z vazby.

22. Statni zastupitelstvi v Hamburku podalo proti usneseni Landgericht Hamburg (zemsky soud
v Hamburku) stiznost k Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud
v Hamburku), ktery se se vzhledem k pochybnostem o vykladu unijniho prava pouzitelného
v projednavané véci rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Jsou vyhrady uc¢inéné smluvnimi stranami pii ratifikaci UPSD podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD —
konkrétné vyhrada, kterou pii ulozeni ratifika¢ni listiny podle pism. a) ucinila Spolkova republika
Némecko a podle niZ neni vdzéna ¢lankem 54 UPSD, jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek
vyneseny v zahranici, byly spachdny zcela nebo cdstecné na jejim tzemi [...]° — platné i po
zacClenéni schengenského acquis do pravniho rdamce Unie schengenskym protokolem, ktery byl
zachovan v platnosti pripojenim schengenského protokolu k Lisabonské smlouvé? Predstavuji tyto
vyjimky priméfend omezeni ¢lanku 50 Listiny ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

2. ) Neni-li tomu tak, je tieba zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢ldnku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny
vykladat v tom smyslu, ze trestnimu stithani obvinéného v jednom ¢lenském staté — v projednavané
véci v Némecku — brani skutecnost, ze trestni fizeni vedené proti této osobé v jiném clenském staté
— v projednavané véci v Polsku — bylo stitnim zastupcem ze skutkovych dtvodi, pro nedostatek
dtkazl, zastaveno, aniz byly vykondny povinnosti ulozené jako sankce a aniz bylo provedeno
dukladné vysetfovani, a toto fizeni lze obnovit pouze tehdy, vyjdou-li najevo podstatné skutecnosti,
jez diive nebyly zndmy, pricemz takové nové skuteCnosti v projednavané véci neexistuji?*

III — Analyza

23. Podstatou prvni otizky piedkladajiciho soudu je, zda vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD
i naddle plati po zaclenéni schengenského acquis do unijniho prava a s ohledem na ¢ldnek 50 Listiny.

24. Pro pripad, ze by jiz takova vyhrada nebyla platnd, dotazuje se predkladajici soud v zdsadé na to,
zda je tieba zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢ldnku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny vykladat v tom
smyslu, Ze usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo ukonceno vySetfovani,
lze povazovat za ,pravomocné odsouzeni, respektive konecny rozsudek” ve smyslu téchto ustanoveni,
jestlize bylo usneseni prijato, aniz by v ramci tohoto vysetfovani doslo k vyslechu poskozeného
a sveédka.
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A — K platnosti ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD

25. Uvodem je tieba odmitnout domnénku, kterou zastivala Evropskd komise ve svém pisemném
vyjadieni” a na jednéni, podle niz je posouzeni prvni otdzky predklddajiciho soudu zbyte¢né. Komise
piipomind, Ze ¢l. 55 odst. 4 UPSD stanovi, ze ,[v]yjimky, které byly pfedmétem prohlaseni podle
odstavce 1, se nepouziji, pokud doty¢nd smluvni strana pozddala druhou smluvni stranu ze stejnych
divodti o stithani nebo souhlasila s vydanim doty¢né osoby“. Podle Komise pritom skutecnost, Ze
némecké soudni orginy spolupracovaly s polskymi soudnimi organy, predaly jim kopii vySetfovaciho
spisu a neohradily se proti pripadnému trestnimu rizeni vedenému polskymi organy, predstavovala
implicitné zadost o stihani ve smyslu tohoto ustanoveni.

26. S touto analyzou nesouhlasim.

27. Predné je tfeba upresnit, Ze Gzemni plisobnost soudd v trestnich vécech ma ve vnitrostatnich
pravnich dpravach zpravidla neopominutelny charakter. Z tzemni plisobnosti pak nutné vyplyvaji
pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, nebot trestni pravo neznd teorii osobniho statutu. Zasada
teritoriality trestniho prava je totiz jednim z vyrazi svrchovanosti clenskych statd. Proto podle mého
nazoru zdsadné nemize dojit k volbé mezi polskym a némeckym pravem za pomoci implicitniho
mechanismu, jaky navrhuje Komise. Mam za to, Ze tato volba muze vyplyvat pouze z zadosti vyslovné
vyjadiené soudem jednoho clenského stitu a vyslovné akceptované jinym c¢lenskym statem.

28. Nic ve spise, ktery predal Soudnimu dvoru predkladajici soud, pfitom zjevné nenasvédcuje tomu,
ze takovy pozadavek byl v jakékoliv formé vznesen. Statni zastupitelstvi v Hamburku naopak ve svém
pisemném vyjadreni upresnuje, Ze po krajském statnim zastupitelstvi v Koszalinu nebylo pozadovano,
aby trestni stihdni prevzalo. Pripo¢teme-li k tomu skute¢nost, ze odpovéd krajského stitniho
zastupitelstvi v Koszalinu se vyslovné zminuje o vySetfovani, které mélo byt provedeno, aby mohla byt
véc predana soudu, k némuz vsak nedoslo, svédci to dle mého o tom, zZe se krajské statni zastupitelstvi
v Koszalinu nikdy nepovazovalo za prislusné k trestnimu stthdni. V opa¢ném piipadé by mohlo bez
problému pozadat prislusné némecké organy, aby vyslechly osoby, jejichz svédectvi ve véci chybélo.

29. Ddle je treba vzit v tvahu, Ze statni zastupitelstvi v Hamburku pfi predani kopie vysetrovactho
spisu vyslovné pozadalo o to, aby bylo informovéno o dal$im zamysleném postupu polskych organi®.

30. Konecné je nutno uvést, ze statni zastupitelstvi v Hamburku predalo pouze kopii, a nikoliv original
vySetrovaciho spisu, ktery si ponechalo. Tento postup statniho zastupitelstvi v Hamburku je v souladu
se zakladni soudni praxi obezfetnosti, z niz bézné vychazeji organy cinné v trestnim rizeni, a sice
zahdjit trestni stthani na zakladé origindlu vySetfovaciho spisu, ktery je jeho podkladem. Jak ukazuje
praxe, toto pravidlo ma predejit dvojimu trestnimu stihdni, a predstavuje tedy soudy zavedeny zpisob,
jak v nejvyssi mozné mire zabranit poruseni zasady me bis in idem, kterd si logicky klade za cil
predevsim predejit dvojimu trestnimu stihani, které by mélo za nésledek dvoji odsouzeni.

31. S ohledem na vsSechny tyto diéivody konstatuji, ze nelze mit za to, Ze se statni zastupitelstvi
v Hamburku své prislusnosti vzdalo.

32. Nyni je tfeba posoudit platnost vyhrady podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD po zac¢lenéni
schengenského acquis do unijniho prava a s ohledem na ¢lanek 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny. K tomuto
druhému aspektu upresnuji, Ze tato vyhrada predstavuje omezeni zasady ne bis in idem ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny, nebot vysvétleni k Listiné lidskych prav k ¢lanku 50 Listiny vyslovné uvadéji
¢lanky 54 az 58 UPSD mezi ustanovenimi, na néz se vztahuje horizontalni ustanoveni ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

7 — Bod 69.
8 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.
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33. Pokud jde o prvni otdzku, kterou se zabyva predkladajici soud, tedy otézku dopadi zaclenéni
schengenského acquis na platnost ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD, jsem toho ndzoru, Ze uvedené
zaclenéni jako takové a priori nemélo za nasledek neplatnost tohoto ustanoveni.

34. UPSD totiz byla zaclenéna do unijniho prava schengenskym protokolem na zdkladé
»schengenského acquis tak, jak je vymezeno v priloze tohoto protokolu. Z ¢lanku 2 rozhodnuti
1999/436/ES® a piilohy A tohoto rozhodnuti vyplyvéd, ze Rada Evropské unie urcila ¢lanky 34 a 31
SEU jako pravni zaklad ¢lankt 54 az 58 UPSD, tedy véetné ¢lanku 55 UPSD.

35. Zatimco je nesporné, ze vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD je soucasti schengenského
acquis a nedilnou soucdsti unijntho prava, otdzkou zlstavd, zda je obsah tohoto ustanoveni slucitelny
se soucasnym stavem unijntho prava, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora i z ustanoveni Listiny,
kdyz je citovand judikatura a Listina pozdéjstho data, neZ je datum vypracovdni UPSD a jejiho
zaclenéni do unijniho prava na zdkladé schengenského acquis. Prvni pododstavec preambule protokolu
totiz upresnoval, ze se ma timto zplsobem ,zejména umoznit Evropské unii rychleji se vyvinout
v prostor svobody, bezpecnosti a prava“. Je tedy zjevné, ze pokud bylo schengenské acquis zaclenéno
za timto uUcelem, nemuze tento prostor narusovat. Je proto tfeba posoudit, zda v predlozené véci
predstavuje uplatnénd vyhrada prekazku pro budovani uvedeného prostoru, a pripadné navrhnout, aby
takova vyhrada byla odmitnuta, nebo aby byla vykldddna, je-li to mozné, v souladu s vali unijniho
zdkonodarce.

36. Prvotnim historickym zakladem zasady ne bis in idem, ktera byla uznana velmi zdhy, je ochrana
jednotlivce pred svévoli spocivajici v tom, Ze tentyz jednotlivec je za stejny skutek souzen vicekrat na
zdkladé rtizné pravni kvalifikace.

37. Prvni zminky o této zasadé se objevuji v dobé rimské, kdy ji dal vyslovnou podobu zdkaz prétora ve
znénti: ,bis de eadem re ne sit actio”. Je nesporné, zZe uvedend zasada predstavuje jedno ze zakladnich
prav obc¢ana vici rozhodovaci pravomoci soudd. Tato zdsada se stala zdkladni zdsadou trestniho préava.

38. Jakkoliv si zdsada ne bis in idem zachovala tento zdkladni aspekt ochrany individudlnich svobod,
v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava ziskala jesté dalsi tcel, a sice zajisténi svobody volného
pohybu.

39. Tato nova dimenze si nutné vyzadala, aby bylo zdsadé ne bis in idem priznano v ramci Unie
nadndrodni pouziti Tim ovSem vznikla nutnost vzijemné kombinovat rizné systémy trestniho
soudnictvi clenskych statli, tedy soubor pravnich dprav vyznacujicich se jak nespornymi shodnymi
prvky, tak nepopiratelnymi rozdily, zejména procesni povahy. K tomu, aby Soudni dvir prekonal
obtize vyplyvajici z rGznorodosti systémd, které nebyly predmétem harmonizace ani sblizovani —
k ¢emuz ostatné zaujimaji ¢lenské stity v oblasti trestniho prava vyrazné negativni postoj — pouzil
zasadu vzdjemného uznavani.

40. Clenské stity ucinily na zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. iijna 1999 z této
zasady zdkladni kdmen soudni spolupriace. Lisabonskd smlouva zakotvuje tuto zasadu tak, zZe ji
povazuje za zéklad justi¢ni spoluprdce Unie v trestnich vécech ™.

9 — Rozhodnuti Rady ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje prévni zéklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoii schengenské acquis,
v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Uf. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd.
19/01, s. 152).

10 — Viz ¢l. 82 odst. 1 SFEU. Viz také ¢lanek 67 SFEU.
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41. V rozsudku Géziitok a Briigge" Soudni dvir konstatoval, Ze ,zdsada zdkazu dvojiho fizeni v téze
véci zakotvena v ¢lanku 54 UPSD, at jiz je vztazena na fizeni o zastaveni trestniho stihani obnasejici
zasah soudu, ¢i nikoliv, anebo na rozsudky, nutné predpoklddd existenci vzdjemné duvéry clenskych
stati v jejich prislusné soustavy trestniho soudnictvi a to, ze kazdy z ¢lenskych statt prijimd pouziti
trestniho prava platného v ostatnich ¢lenskych statech, a to i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho

vnitrostatniho prava vedlo k odli$nému feseni“".

42. Kladu dutraz na slovni spojeni ,nutné predpoklidd®, nebot ma dle mého ndzoru zvlastni vyznam.
Vezmeme-li totiz v Gvahu, ze v textu, ktery mu predchazi, Soudni dvir uvedl, Ze zddné ustanoveni
smlouvy EU ani UPSD nepodminuje pouziti zdsady ne bis in idem piedchozi harmonizaci ¢i sblizenim
pravnich predpisd, znamend to, Ze pouziti této zdsady, kterd nabyla zdasadniho vyznamu jako podminka
konkrétni aplikace svobody pohybu, fakticky vyzaduje, aby si ¢lenské staty vzdjemné divérovaly.
Rozdily ve vnitrostétnich pravnich piedpisech tedy nemohou pouziti této zasady branit .

43. Unijni zdkonodarce chtél pouzitim zdsady vzdjemného uznavani prekonat takika neprekonatelné
obtize, které byly zaznamendny zejména z dGvodu neudspésnych pokusi o predchozi sblizeni
vnitrostatnich pravnich predpisd. Soudni dvir pak z toho vyvodil diasledky ve své judikature. Pouzité
reseni je tedy tfeba chépat tak, ze vzdjemna divéra neni predpokladem pro pouziti zasady vzijemného
uznavani, ale je dasledkem™, ktery pro clenské staty vyplyva z aplikace zdsady vzdjemného uzndvani.
Jinymi slovy, zdsada vzdjemného uznavani nuti clenské staty k tomu, aby si vzdjemné divérovaly bez
ohledu na rozdily mezi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

44. Dulezitost takto vyjadrené zdsady je dana vyznamem, ktery ma budovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava pro vytvoreni Unie. Tento prostor se totiz jevi jako doplnujici dimenze
k jednotnému prostoru pohybu a hospodafské ¢innosti, nebot mu dava prdvni ramec zahrnujici
individudlni prava obcanti Unie. Tim se tato zasada nepopiratelné vaze k pojmu obcanstvi Unie
a prispiva ke konkretizaci jeho obsahu.

45. Platnost vyhrady podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD, kterou Spolkovéa republika Némecko ucinila,
se tudiz nyni musi posuzovat ve svétle této judikatury. Je tfeba s ohledem na zvlastni vyznam zasady
vzdjemného uznavani tuto vyhradu odmitnout?

46. 1 kdyz se tato vyhrada, jak jsem uvedl vyse, nestala obsoletni z toho prostého divodu, ze doslo
k zaclenéni schengenského acquis do unijniho prava, nemize byt s unijnim pravem v rozporu.

47. Za vhodny pristup povazuji odkaz na uzite¢nost ¢i nezbytnost, ktery ucinila némecka vlada na
jednani.

48. Nenf totiz pochyb o tom, Ze pouziti vyhrady podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD zbavuje zasadu ne
bis in idem jejtho obsahu. S ohledem na vyse uvedené uvahy vychdzejici z vazby této zasady na zasadu
vzdgjemného uzndvani a s ohledem na zdsadni vyznam vzijemného uzndvani pro budovani prostoru
svobody, bezpecnosti a prava postacuje sama tato uvaha k zavéru, ze je tfeba tuto vyhradu prohlésit za
neplatnou.

49. Vyjimku z tohoto tvrzeni by bylo mozno pripustit pouze tehdy, pokud by byla odivodnéna
nutnosti priznat této vyhradé uzite¢ny acinek ve smyslu prevazujictho zdjmu, ktery by nemél na
vytvafeni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava opac¢ny dopad.

11 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.

12 — Bod 33. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

13 — Ostatné Smlouva FEU poskytuje pravni zaklad pro sblizovani pravnich predpist pouze s cilem usnadnit vzijemné uznavani.
14 — Jinak by se predchozi obtize, kterym jsme se chtéli vyhnout, nutné znovu projevily.
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50. Z tohoto hlediska proto posoudim na zdkladé argumentace némecké vlady pripadnou uzite¢nost ¢i
nezbytnost dotyc¢né vyhrady.

51. V tomto ohledu zastdvdm nézor, Ze odkaz na uzite¢nost nebo nezbytnost vede k zévéru, ze vyhrada
podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD je beztucelnd, nebot jiz neni nutnd pravé v disledku spravného
uplatnovani judikatury Soudniho dvora v souladu s ustanovenimi Listiny, coz nyni vysvétlim.

52. Nelze se nechat uvést v omyl vyrazy, které Soudni dvir pouzivd pro vymezeni materidlnich
podminek pro uplatnéni zasady ne bis in idem, a zejména neni mozné tyto vyrazy vyjimat z kontextu
aktudlniho stavu judikatury ani z kontextu Listiny, kterd se zde samozfejmé pouzije.

53. Znéni UPSD pouziva pojem ,tentyZ ¢in“, Listina pak vyraz ,stejny trestny ¢in“. Zohlednit je tieba
zajisté na druhém misté uvedeny pojem, jehoz vyznam nalezneme v judikatufe Soudniho dvora
v ramci judikaturou vytvorenych pravidel pro uplatnovani zasady ne bis in idem.

54. Soudni dvar pojal pojem ,tentyz ¢in“ nikoliv Cisté materidlné, ale naopak pravné. V rozsudku
Mantello " oznacil tento pojem za ,autonomni pojem préva Unie“. Podle Soudniho dvora a stejné tak
podle Listiny se totoznosti ¢inG rozumi pravé podobnost trestnych cinli, a to podobnost, kterd se
posuzuje nikoliv s ohledem na konkrétni pravni kvalifikaci v kazdé z vnitrostatnich pravnich dprav, ale
s prihlédnutim k samotnému obsahu konkurujicich si trestnych ¢ind.

55. Soudni dvir tak vymezil podminky pro to, kdy se jednd o totozné ¢iny tak, Ze jde v podstaté stejné
skutky (tedy bez ohledu na vyrazy pouzité vnitrostaitnimi pravnimi predpisy) vzajemné neoddélitelné
spojené v Case, prostoru a svym ,predmétem“’. Soudni dvir timto zptisobem formuloval klasickou
definici pojmu trestného cinu, pricemz vysel z totoznosti skutku, pokud jde o jeho vyznam, podstatu,
kterou mu dava protipravni zamér jeho autora. Jedndani, které je oprosténo od svého uceluy, tj. zdméru,
kterym je vedeno, totiz nemutze mit specifickou trestnépravni kvalifikaci, tedy takovou, kterd se
nepiekryva s zadnou jinou trestnépravni kvalifikaci. Mezi nedmyslnym a dmyslnym ubliZzenim na
zdravi neni rozdil v intenzité, ale v povaze, a to ani tehdy, kdyz umyslné ublizeni na zdravi zpisobilo
méné zavazné disledky nez to neimyslné.

56. Zduraznuji vyraz ,predmét”, protoze co jiného je predmétem skutku nez jeho cil, tcel, tedy zamér,
se kterym byl spachdn? Je-li predmétem skutku umoznit pachateli zmocnit se amyslné véci jiného,
jestlize pravé to chce pachatel ucinit, je tedy vinnym z kradeze a skutek byl spachdn pravé s imyslem
zmocnit se véci.

57. Tim, ze Soudni dvir pti definici totoznosti ¢int po skutkové strance ve smyslu zasady ne bis in
idem zohlednuje predmét skutku, vychazi z klasického pojeti trestného cinu a postupuje tak v souladu
s vyrazem pouzitym Listinou je$té pred tim, nez Listina vstoupila v platnost. Soudni dvar ostatné ve své
judikature obcas vyslovné pouzivd pojem ,zamér“ jako prvek, ktery je soucasti definice pojmu ,tentyz

¢in ',

58. Nyni je namisté vratit se k prikladu, ktery uvedla na jednani némecka vlada.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Viz rozsudky Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura), jakoz i Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683,
bod 39 a citovana judikatura).

17 — V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze Soudni dvir v rozsudku Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441) odkézal na zdmér za ucelem
vymezeni totoznosti skutkovych okolnosti.
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59. Némecka vlada poukazovala na situaci, kdy je statni pfislusnik jiného statu, ktery se v Némecku
dopustil nésilného trestného c¢inu inspirovaného schvalovanim nacismu, odsouzen za toto nésilné
jednani v zemi pavodu na zdkladé zdkona, jehoz pravni kvalifikace nezohlednuje schvalovani nacismu
jako zvlastni okolnost. Podle ndzoru némecké vlady se v takovém pripadé musi vyhrada podle ¢l. 55
odst. 1 pism. a) UPSD uplatnit. Tento nizor nesdilim.

60. V klasickém pojeti je zamér v trestnim pravu zpravidla definovan jako vile sméfujici k néjakému
cili. V tomto smyslu se odliSuje od pohnutky jako diivodu, ktery vedl pachatele ke spachani trestného
¢inu. Pohnutka v zdsadé nehraje ve fazi prdvni kvalifikace roli, nebot neni v zdkonné definici
postizitelného materidlniho skutku zohlednéna. At uz je kradez spichdna z nutnosti obstarat si
potravu nebo z chamtivosti, jednd se o kradez. Pfedmétem cinu po skutkové strance je zmocnéni se
véci jiného. S timto zdmérem se ho pachatel dopousti. Pohnutkou pro takové podvodné zmocnéni se
véci mlze byt stav nouze nebo touha po zisku. Protipravni jednani je v obou pripadech totozné, jedna
se o kradez a soud pripady odlisi tim, ze zohledni pohnutku pfi individualizaci trestu, ktery pachateli
ulozi, nebo pripadné tim, ze od potrestani upusti.

61. Je nicméné mozné, ze Clensky stat zastava ndzor, ze skutek spachany s urcitou pohnutkou, v daném
pripadé pohnutkou zakladajici se na schvalovani nacismu, predstavuje zvlastni formu naruseni jeho
vefejného porddku, a z toho dévodu jej koncipuje jako specificky trestny cin, pfi¢emz ucini
z pohnutky, kterd stdla u zrodu skutku, ale nabyla objektivni podoby jeho spachanim, znak skutkové
podstaty specidlniho trestného c¢inu podléhajicitho vlastnimu trestu. To je samoziejmé pripustné
a legitimni, jelikoz se jedna o verejny poradek daného stitu, a tudiz jeho ndrodni hodnoty. Avsak
vnitrostatni pravni rad tim, ze schvalovani nacismu kriminalizuje jako specificky trestny ¢in, z néj ¢ini
jeden ze znakt objektivni stanky trestného cinu.

62. V této fazi je treba zdiraznit, ze tento vyklad neni nijak v rozporu s jasnym postojem, ktery
zaujima Soudni dvtr, kdyz upresnuje, ze zohlednit se musi pouze totoznost ¢ind po skutkové strance
nezdvisle na pravni kvalifikaci nebo chranénych pravnich zdjmech. V predeslé avaze jsem se totiz
nezabyval tim, jaké zajmy jsou chranény, ale zjistoval jsem, zda mame v projednavané véci co do
¢inéni se dvéma po obsahové strance stejnymi trestnymi ciny, ¢i nikoliv, a to bez ohledu na pouzitou
pravni kvalifikaci.

63. Nejedna-li se pritom o stejny trestny ¢in v tom smyslu, jak je tfeba tento vyraz chapat pfi
soubézném pouziti Listiny a judikatury Soudniho dvora, pak se na posuzovany pripad zasada ne bis in
idem nepouzije.

64. Posouzeni, zda s ohledem na definice formulované Soudnim dvorem pokryva rozdil v pravni
kvalifikaci i rozdil, pokud jde o obsahovou stranku jednani, je samozfejmé véci nalézaciho soudu, tedy
vnitrostatniho soudu, ledaze by tento soud Soudnimu dvoru polozil predbéznou otdzku v pripadé, ze
ma pochybnosti ohledné pojmu, ktery je — jak by vysvétleno vyse — autonomnim pojmem unijniho
prava.

65. Lze namitnout, ze konkrétni provedeni takového posouzeni mtize byt spojeno s problémy. Jak
postupovat, je-li namitdno, Ze se jednd o jiny trestny cin, pokud jiz v jiném clenském staté
k odsouzeni doslo? A co teprve v pripadé, kdy jiz byl trest vykonan?

66. Na zakladé vyse uvedenych zasad jsem dospél k zavéru, ze dalsi trestni stihdni je pfipustné, nebot
namitany rozdil brani pouziti zasady ne bis in idem. Presto nelze popfit, ze konkurujici si trestné Ciny,
ve svém celku odli$né, jsou caste¢né totozné. Zajisté by byla hodna kritiky situace, kdy by se bez
dalsiho akceptoval soubéh odsouzeni, k nimz by nakonec doslo v obou clenskych statech. Jednoduché
reSeni, které je provedeno v radé vnitrostatnich pravnich tprav, spocivd v tom, Ze se provede vykon
pouze prisnéjstho z obou odsouzeni. Madm za to, zZe jen takové feseni mize s ohledem na uvedené
zasady prijatelnym zptisobem pokryt celou skalu konkrétnich situaci, které prichazeji v tvahu. Jaky
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jiny postup totiz zvolit tehdy, kdyz byl jeden z trestnych ¢ind jiz v nékterém clenském stité potrestan
a trest byl vykonan? Na zdkladé tohoto postupu nelze odsouzenému v pripadé, ze byl prvni prisnéjsi
trest vykondn, ulozit zadny ,dodatek” k trestu. Pokud se ukaze, ze se jednalo o trest mirnéjsi, vykona
odsouzeny pouze zbytek trestu odpovidajici rozdilu jiz vykonaného a nasledné vysloveného trestu.

67. Z vy$e uvedeného dle mého nizoru vyplyva, ze vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD jiz nen
ve skutecnosti nijak potfebnd, a to v tomto ani jiném pripadé. Pokud totiz 1ze na zdkladé judikatury
Soudniho dvora a Listiny zajistit, aby byl respektovan rozdil mezi trestnymi Ciny po obsahové strance,
pak v pripadé, ze by mél clensky stat za rtznych okolnosti moznost poprit zasadu ne bis in idem,
bychom tim zbavili tuto zdsadu jejtho obsahu a zpochybnili systém, na némz je zalozen prostor
svobody, bezpecnosti a prava.

68. S ohledem na vy$e uvedené zastdvam ndzor, Ze vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD
nerespektuje podstatu zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny, a je tudiz tieba ji prohlasit
za neplatnou.

B — K pojmu ,pravomocné odsouzent, respektive konecny rozsudek*

69. Druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud v podstaté dotazuje, zda je tfeba zdsadu ne bis
in idem vyjadrenou v ¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny vykladat tak, Ze usneseni statniho zastupce
o zastaveni trestniho stithani, kterym bylo ukonceno vySetfovani, lze povazovat za ,pravomocné
odsouzeni, respektive kone¢ny rozsudek” ve smyslu téchto ¢lankd, jestlize usneseni bylo pfijato, aniz
v pribéhu tohoto fizeni doslo k vyslechu poskozeného a svédka.

70. Soudni dvir mél opakované prilezitost vyjadrit se k pojmu ,pravomocné odsouzeni, respektive
kone¢ny rozsudek®. Z judikatury pritom vyplyvd, ze pro ucely urceni, zda je mozno predmétné
rozhodnuti povazovat za ,konecné®, je tfeba provérit tyto podstatné skutec¢nosti. Rozhodnuti musi byt
vyddano po posouzeni véci samé a na jeho zdkladé musi dojit ve vnitrostatnim pravnim radu
k zastaveni trestniho stihani, které je vedeno proti pachateli trestného ¢inu*®.

71. Podle Soudniho dvora musi byt usneseni o zastaveni trestniho stthani vyhlasené na zdkladé
vySetfovani, béhem kterého byly ziskiny a posouzeny rtzné dikazni prostfedky, povazovano za
rozhodnuti vychdzejici z posouzeni ve véci samé, pokud obsahuje kone¢né rozhodnuti
o nedostatecnosti téchto dikazt a vylucuje veskeré moznosti obnovy fizeni na zakladé téhoz souboru
indicii .

72. Evropskd komise je toho nézoru, Ze je tfeba tuto judikaturu pouzit na projednavanou véc®. Tento
nazor nesdilim.

73. Z usneseni o zastaveni trestniho stihdni, které je dot¢eno v plvodnim fizeni, vyplyvd, ze bylo
pfijato s tim, ze P. Kossowski odmitl vypovidat, Ze poskozeny i dalsi svédek méli podle vseho bydlisté
v Némecku, takze nemohli byt béhem vySetfovani vyslechnuti, a Ze nebylo mozno ovérit zcasti
nepresné a vzajemné si odporujici vypovédi poskozeného.

74. Samotnd podstata zasady ne bis in idem spocivd ve vzajemném uzndvani soudnich rozhodnuti,
které vyzaduje vzajemnou davéru clenskych stati. Zakazuje to vsak clenskym statim, aby ovérily, zda
jsou podminky pouziti zasady ne bis in idem skutecné splnény, a zejména zda se jedna o rozhodnuti
ve véci samé?

18 — Viz rozsudek M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 31, jakoz i citovana judikatura).
19 — Tamtéz (bod 30).
20 — Viz bod 50 a nésledujici tohoto stanoviska.
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75. Pojem ,véci samé” by mohl budit dojem, Ze se jedna o kriticky a dikladny prezkum predmétného
fizeni. Tedy o situaci, kdy by clensky stét, ktery prezkum ¢ini, v jistém smyslu ,soudil® fizeni jiného
Clenského stitu pred tim, nez naznd, zda jej akceptuje, ¢i nikoliv. To by znamenalo ndvrat
k prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti, coz by bylo neprijatelné, nebot by to zbavilo zasadu
vzdjemného uzndvani veskerého smyslu a bylo by to v pfimém rozporu se samotnou myslenkou
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

76. Pokud by naproti tomu byly soudni organy clenského statu nuceny slepé vykonat kazdé
rozhodnuti, aniz by byly opravnény ho jakkoliv posoudit, mélo by to zajisté vliv na vzajemné uznavani
v ptipadech, kde objektivné vzato otdzky jednoznacné vyvstavaji.

77. Bylo by totiz zcela zbytecné, aby Soudni dvir stanovil podminky platnosti pouziti zasady ne bis in
idem, pokud by nebylo mozné jejich existenci objektivné zjistit. Této snaze o transparentnost
rozhodnuti souddi, kterd predstavuje jeden ze znaki pravniho statu, ostatné odpovidd nutnost
odivodnovat soudni rozhodnuti. V prostoru svobody, bezpecnosti a prava je tato transparentnost
nezbytnym prvkem v dialogu soudcti a statnich zastupca.

78. Vyplyva-li tedy z odavodnéni rozhodnuti, jehoz zohlednéni je zpochybnovino - pricemz
odtvodnéni nesmi v rozhodnuti chybét — Ze podminky stanovené Soudni dvorem nejsou jednoznacné
splnény, je soud, jehoz se aplikace zasady ne bis in idem tyka, opravnén tuto zdsadu nepouzit, aniz je
pritom dot¢ena moznost obrdtit se v pripadé pochybnosti s predbéznou otizkou na Soudni dvir — jak
k tomu s nalezitou péc¢i doslo v projednavané véci.

79. Neni sporu o tom, Ze uz na zdkladé samotnych davodd, které uvadi polské rozhodnuti, je ziejmé,
Ze se véci samou nezabyvalo. Ve zminéném rozhodnuti se uvadi, ze obvinény nespolupracoval a k véci
nepodal vysvétleni, Ze nedoslo ke konfrontaci, byt se s ohledem na nepfesnosti ve vypoveédi
poskozeného jevila jako nutnd, a ze nebyl vyslechnut svédek, a to zejména z davodu, ze poskozeny
a svédek méli bydlisté v Némecku, a Ze nebyla v tomto ohledu ani podina zddost o pravni pomoc.
Podle vieho tedy nebyly skutecnosti, které tvoii samotnou podstatu pravni situace a které jsou mezi
némeckymi s polskymi soudnimi orginy sporné, polskymi soudnimi organy posouzeny.

80. Ackoli je vytvoreni skute¢ného prostoru svobody, bezpecnosti a prava postaveno na vzdjemném
uznavani soudnich rozhodnuti, a tudiz na nutné vzdjemné davére mezi ¢lenskymi staty, nemize tomu
tak déle byt na ukor zaruky, ze budou respektovana zdkladni préva, a to zejména prava poskozeného.
Pouziti zasady ne bis in idem nemize v zadném pripadé vést k uznani rozhodnuti, kterd jsou ve
zjevném rozporu se zakladnimi pravy.

81. Je zjevné, Ze ve véci v pavodnim fizeni nebyla zarucena prava poskozeného, a to konkrétné pravo
byt slysen, prdvo pfijimat informace a prdvo na odskodnéni*.

82. Z odtivodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani totiz vyplyvd, ze k vyslechu poskozeného
nedoslo. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, které bylo poskozenému doruceno, mu navic
poskytovalo zcela nedostate¢cnou — sedmidenni — lhiitu k tomu, aby v jiném c¢lenském staté, nez byl
clensky stat jeho bydlisté, nechal pripadné rozhodnuti prelozit a pozadal o pravni poradenstvi a aby
pripadné poté podal odvolani, které vzhledem k tomu, Ze se tykad skutkového stavu véci, predpoklada
seznameni se s procesnimi pisemnostmi, coz bylo v tomto pripadé zjevné absolutné nemozné.

21 — Viz ¢lanky 3, 4 a 9 rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (UF. vést. L 82,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72).
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83. Ackoli mé déle trestni pravo postihovat naruseni vefejného porddku, ma také umoznit
poskozenému dosdhnout ndhrady skody, kterd mu vznikla spachidnim c¢inG napliujicich objektivni
stranku trestného cinu. To je dalsi diivod se domnivat, ze polské rozhodnuti nemohlo mit s ohledem
na zdkladni pravo poskozenych ucinek vyplyvajici ze zasady me bis in idem, jinak by byl tento
poskozeny zbaven jakéhokoliv prava na odskodnéni.

84. Z toho diivodu mém za to, ze zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50
Listiny je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze usneseni stitniho zdstupce o zastaveni trestniho stihani,
kterym bylo ukonceno vysetfovani, nelze povazovat za ,pravomocné odsouzeni, respektive konecny
rozsudek” ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize z odtivodnéni usneseni zjevné vyplyvd, ze skutecnosti,
které tvori samotnou podstatu pravni situace, jako napfiklad vyslech poskozeného a vyslech svédka,
nebyly doty¢nymi soudnimi organy posouzeny.

IV — Zavéry

85. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otidzky Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku) odpovédél nasledovné:

,1) Vyhrada podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna
1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. cervna
1990 v Schengenu, nerespektuje podstatu zasady ne bis in idem tak, jak je vyjadifena v ¢lanku 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a je tudiz tfeba ji prohlésit za neplatnou.

2) Zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny je tieba vyklddat v tom
smyslu, ze usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo ukonceno
vySetfovani, nelze povazovat za ,pravomocné odsouzeni, respektive kone¢ny rozsudek’ ve smyslu
téchto ustanoveni, jestlize z od@vodnéni usneseni zjevné vyplyvd, Ze skutecnosti, které tvori
samotnou podstatu pravni situace, jako napriklad vyslech poskozeného a vyslech svédka, nebyly
doty¢nymi soudnimi organy posouzeny.”
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