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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. prosince 2015"

Véc C-477/14
Pillbox 38 (UK) Limited

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice [England and Wales], Queen’s
Bench Division [Administrative Court], Spojené kralovstvi)

,Sblizovani pravnich predpisit — Cldnek 20 smérnice 2014/40/EU — Vyroba, obchodni tprava a prodej
tabakovych a souvisejicich vyrobkti — Elektronické cigarety — Zasada proporcionality — Zasada pravni
jistoty — Zasada rovného zachdzeni — Zasada subsidiarity — Zakladni prava Unie —
Svoboda podnikani a pravo na vlastnictvi — Clanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav*

I - Uvod

1. Maloktera pravni uprava Evropské unie vedla postupem casu k tak ostrym pravnim sportim jako
rizné smérnice o vyrobé, obchodni tpravé a prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobkid na vnitfnim
trhu Unie?.

2. Ani nejnovéjsi opatieni pro harmonizaci na vnitfnim trhu, smérnice 2014/40° neni v tomto ohledu
vyjimkou. Soudni dvir se touto smérnici v soucasné dobé soubézné zabyva ve tfech fizenich.
Zpusobilost ¢lanku 114 SFEU (drive clanek 95 ES nebo ¢ldanek 100a Smlouvy o EHS) jakozto pravniho
zédkladu — jakkoli je i nadale v nékterych konkrétnich bodech spornd — pfitom jiz nehraje tak astfedni
roli jako v drivéjsich letech. Do popredi zdjmu se nyni dostavaji jiné pravni otazky, predevsim otdzka
tykajici se zasady proporcionality, zdsady subsidiarity a zakladnich prav Unie.

3. Za témito pravnimi otdzkami, které jsou zatizeny obrovskymi hospodarskymi zajmy a kazdodenné
dopadaji na zivot milioni ob¢ant Unie, se konec¢né skryva velmi podstatnd problematika: Jaky prostor
mad zékonoddarce Unie k zajisténi toho, aby mohly byt vyrobky v celé Unii uvadény na trh za jednotnych
podminek, aniz by se pritom mimo zorny thel ocitl cil vysoké trovné ochrany zdravi, ktery je
v primdrnim pravu zakotven na prednim misté (¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1
SFEU a ¢l. 35 druhd véta Listiny zakladnich prav Evropské unie)?

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), Némecko v. Parlament
a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komise v. Dénsko (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a sprdvnich predpisti clenskych stati
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkit a o zru$eni smérnice 2001/37/ES (Uft. vést. L 127, s. 1,
déle jen ,smérnice 2014/40“ nebo ,smérnice”).
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4. V tomto fizeni o rozhodnuti o predbéiné otdzce, jehoz zakladem je zaloba spolecnosti Pillbox 38
(UK) Limited* podand u britského soudu, neni predmétem sporu celd smérnice, nybrz pouze nova
pravni uprava jejiho ¢lanku 20 tykajici se elektronickych cigaret, kterou zakonodéarce Unie vytvoril
vibec poprvé. Touto pravni upravou ucinila Evropskd unie také vyznamny krok v mezindrodnim
méritku k vyreseni citlivé otazky, jakym zptsobem s ohledem na zdsadu obezietnosti pristupovat
k moznym zdravotnim rizikiim, jez mohou plynout z elektronickych cigaret jakozto nového a dosud
relativné malo znamého produktu.

5. Dal$i fizeni o pfedbézné otdzce® — zahdjené tymz soudem (av$ak nikoli tymz soudcem), ktery se
obraci na Soudni dvir i v projedndvané véci — se tyka rady konkrétnich ustanoveni smérnice a zabyva
se pritom zejména otdzkou volby ¢lanku 114 SFEU jakozto pravniho zadkladu, zdsadou subsidiarity,
zdsadami proporcionality a pravni jistoty, otdzkami tykajicimi se zdkladnich prav Unie a problémy
v souvislosti s clanky 290 SFEU a 291 SFEU, pokud jde o preneseni legislativnich a provadécich
pravomoci na Komisi. Rizeni, které kromé toho probihd na zakladé Zaloby na neplatnost podané
Polskou republikou®, se naproti tomu vénuje konkrétné ustanovenim smérnice 2014/40 o zdkazu
mentolovych cigaret. V obou vécech dnes rovnéz predkladam své stanovisko.

II — Sporna ustanoveni smérnice 2014/40
6. Clanek 20 smérnice 2014/40 nese nadpis ,Elektronické cigarety” a zni takto (vynatek):

»1. Clenské staty zajisti, ze elektronické cigarety a ndhradni ndplné budou uvedeny na trh, pouze
pokud jsou v souladu s touto smérnici a se vSemi ostatnimi prislusnymi pravnimi predpisy Unie.

Tato smérnice se nevztahuje na elektronické cigarety a nahradni naplné, jez podléhaji pozadavku na
registraci podle smérnice 2001/83/ES nebo pozadavkiim stanovenym ve smérnici 93/42/EHS.

2. Vyrobci a dovozci elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni ozndmi pfislusnym organim
¢lenskych stat vyrobek, ktery hodlaji uvést na trh. Toto ozndmeni se predkladd v elektronické podobé
Sest mésict pred zamyslenym uvedenim na trh. V pripadé elektronickych cigaret a nahradnich néplni
jiz na trh uvedenych ke dni 20. kvétna 2016 se oznameni predkldda do Sesti mésici od uvedeného
data. Nové oznameni se predkladd pro kazdou podstatnou zménu vyrobku.Oznameni obsahuje
v zévislosti na tom, zda je vyrobkem elektronicka cigareta nebo ndhradni napln [...] tyto informace:

a) ndazev a kontaktni udaje vyrobce, odpovédné pravnické i fyzické osoby v Unii a pripadné dovozce
do Unie;

b) seznam vsech slozek obsazenych ve vyrobku a emisi vznikajicich pouzitim vyrobku podle obchodni
znacky a typu, véetné jejich mnozstvi;

c) toxikologické tidaje ohledné téchto slozek a emisi vyrobku, a to i pti zahrati, poukazujici zejména
na jejich u¢inky na zdravi spotfebitelli, jsou-li vdechovany, a zohlednujici mimo jiné jakykoli
navykovy ucinek;

d) informace o davkach nikotinu a jeho prijmu pii uzivani za béznych ¢i predvidatelnych podminek;

e) popis soucdsti vyrobku; vcetné pripadné otviraciho a plnictho mechanismu elektronickych cigaret
nebo ndhradnich néplni;

4 — Didle jen ,Pillbox*.
5 — Véc C-547/14 (Philip Morris Brands a dalsi).
6 — Véc C-358/14 (Polsko v. Parlament a Rada).
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f) popis vyrobniho procesu véetné toho, zda vyrobni proces zahrnuje sériovou vyrobu a prohlaseni, ze
vyrobni proces zajistuje soulad s pozadavky uvedenymi v tomto ¢lanku;

g) prohldseni, ze vyrobce [..]Ja dovozce nesou plnou odpovédnost za kvalitu a bezpec¢nost vyrobku,
kdyz je uvadén na trh a pouzivan za béznych ¢i predvidatelnych podminek.

Pokud clenské staty maji za to, Ze jsou poskytnuté informace netdplné, jsou opravnény pozadat
o doplnéni prislusnych informaci.

Clenské stity mohou vyrobctim nebo dovozciim tabakovych vyrobkd tGctovat priméiené poplatky za
prijeti, uchovani, zpracovani a analyzu informaci, které jim byly poskytnuty.

3. Clenské staty zajisti, aby

a) tekutina obsahujici nikotin byla uvddéna na trh pouze ve specifickych nadobach neptekracujicich
objem 10 ml, v jednorazovych elektronickych cigaretach nebo v jednorazovych zasobnicich, a aby
zasobniky nebo nadrzky neprekracovaly objem 2 ml;

b) tekutina obsahujici nikotin neobsahovala nikotin v mnozstvi vétsim nez 20 mg/ml;

c) tekutina obsahujici nikotin neobsahovala prisady uvedené v ¢l. 7 odst. 6;

d) pfi vyrobé tekutiny obsahujici nikotin byly pouziviny pouze slozky s vysokou dcistotou. Jiné latky
nez slozky uvedené v odst. 2 druhém pododstavci pism. b) tohoto ¢lanku sméji byt v tekutiné
obsahujici nikotin pritomny pouze ve stopovém mnozstvi, jsou-li takova stopova mnozstvi béhem

vyroby technicky nevyhnutelng;

e) kromé nikotinu byly v tekutiné obsahujici nikotin pouzity pouze slozky, jez nepredstavuji riziko pro
lidské zdravi v zahraté ¢i nezahraté formé;

f) elektronické cigarety uvolnovaly davky nikotinu rovhomérné za normalnich podminek uziti;

g) elektronické cigarety a ndhradni naplné byly zabezpeceny proti manipulaci ze strany déti a proti
nezddouci manipulaci, chranény proti rozlomeni a uniku tekutiny a mély mechanismus zajistujici
opétovné plnéni bez uniku tekutiny.

4. Clenské stity zajisti, aby

a) jednotkova baleni elektronickych cigaret a ndhradnich ndplni obsahovala letdk s informacemi o:

i) navodu k pouziti a skladovani vyrobku, vcetné odkazu na skutec¢nost, Ze vyrobek neni
doporucen k pouziti mladymi lidmi a nekuraky,

ii) kontraindikacich,

iii) varovanich pro specifické rizikové skupiny,
iv) moznych nepfiznivych ucincich,

v) navykovosti a toxicité a

vi) kontaktnich udajich vyrobce nebo dovozce a pravnické nebo fyzické kontaktni osoby v Unii;
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jednotkova baleni a jakékoli vnéjsi baleni elektronickych cigaret a ndhradnich néplni:
i) obsahovala seznam vsech slozek obsazenych ve vyrobku v sestupném poradi podle hmotnosti
a uvedeni obsahu nikotinu ve vyrobku a mnozstvi nikotinu v ddvce, ¢islo Sarze a doporuceni

uchovavat vyrobek mimo dosah déti,

ii) aniz je dot¢en bod i) tohoto bodu, neobsahovala prvky nebo znaky uvedené v clanku 13,
s vyjimkou ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a ¢) ohledné informaci o obsahu nikotinu a prichuti, a

ili) uvadéla jedno z nasledujicich zdravotnich varovani:

,Tento vyrobek obsahuje nikotin, ktery je vysoce ndavykovou latkou. Jeho wuziti nekurdky se
nedoporucuje.’

nebo

,Tento vyrobek obsahuje nikotin, ktery je vysoce navykovou latkou.’

O tom, které z téchto zdravotnich varovani se pouzije, rozhodnou ¢lenské staty;

c)

zdravotni varovani spliovala pozadavky stanovené v ¢l. 12 odst. 2.

5. Clenské stéty zajisti, aby

a)

b)

e)

byla zakdzana obchodni sdéleni v ramci sluzeb informacni spolecnosti v tisku a jinych tisténych
publikacich, jejichz cilem ¢i pfimym nebo neprimym tc¢inkem je propagace elektronickych cigaret
a nahradnich naplni, s vyjimkou publikaci, které jsou urceny vylu¢né profesionalim v obchodé
s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi ndplnémi, a publikaci, které jsou tistény a zvefejnény ve
tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny pro trh Unie;

byla zakdzdna obchodni sdéleni v rozhlase, jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym udcinkem je
propagace elektronickych cigaret a ndhradnich néplni;

byla zakdzana jakdkoli forma vefejného nebo soukromého prispévku na rozhlasové programy,
jejichz cilem ¢i pfimym nebo nepfimym Gcinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich
naplni;

byla zakdzana jakakoli forma vefejného nebo soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo ¢innost
¢i ve prospéch jednotlivce s cilem ¢i pfimym nebo nepfimym tc¢inkem propagovat elektronické
cigarety a ndhradni ndplné, jez se tykaji vice Clenskych stati nebo jez se konaji na Gzemi vice
¢lenskych stati nebo jez maji jinym zptisobem preshrani¢ni acinky;

byla pro elektronické cigarety a ndhradni naplné zakazana audiovizudlni obchodni sdéleni, na néz
se vztahuje smérnice [...] 2010/13/EU [...].

6. Clanek 18 této smérnice se pouzije na preshrani¢ni prodeje elektronickych cigaret a nihradnich
naplni na dalku.

7. Clenské stity vyzaduji po vyrobcich a dovozcich elektronickych cigaret a nahradnich naplni, aby
kazdorocné predkladali prislusnym organdm:

i)

souhrnné udaje o objemech prodeji, podle obchodni znacky a typu vyrobku,
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ii) informace o preferencich raznych spotiebitelskych skupin, véetné mladych lidi, nekuraka
a hlavnich typt soucasnych uzivateld,

iii) informace o zptsobu prodeje vyrobki a

iv) souhrny jakychkoli prizkuma trhu provedenych v souvislosti s vySe uvedenym, vcetné jejich
prekladu do anglic¢tiny.

Clenské staty sleduji vyvoj na trhu s elektronickymi cigaretami a ndahradnimi ndplnémi, vcetné
jakychkoli diikazi o tom, Ze jejich uzivani vede k zdvislosti na nikotinu a v kone¢ném dusledku
i k uzivani tradi¢niho tabdku mezi mladymi lidmi a nekuraky.

[...]

13. Komise prostfednictvim provadécich aktl stanovi spole¢ny format pro oznamovani podle
odstavce 2 a technické normy doplnovactho mechanismu podle odst. 3 pism. g).

[...]¢

III — Spor v ptivodnim rizeni a rizeni o predbézné otazce

7. Spole¢nost Pillbox je podnikem, ktery vyrabi a uvadi na trh elektronické cigarety pod nazvem
»Totally Wicked“. Spole¢nost Pillbox podala u High Court of Justice (England and Wales) — Queen’s
Bench Division (Administrative Court), ktery je predkladajicim soudem, zalobu proti Secretary of State
for Health’, jejimz cilem je zabrdnit provedeni ¢ldnku 20 smérnice 2014/40 ve Spojeném krélovstvi.

8. Secretary of State for Health zastava v ptivodnim rizeni nazor, ze ¢lanek 20 smérnice je platny, avsak
zaroven se domniva, Ze nema k dispozici nezbytné informace, aby toto ustanoveni mohl héjit.

9. Za téchto okolnosti predkladajici soud rozhodl, Ze po Secretary of State for Health nebude
pozadovat obranu ve véci samé ani predlozeni dikazd, ale ze primo polozi otizku ohledné platnosti
¢lanku 20 smérnice Soudnimu dvoru. Usnesenim ze dne 6. fijna 2014, které doslo kancelafi Soudniho
dvora dne 27. fijna 2014, predklddajici soud predlozil Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
k rozhodnuti nasledujici predbéznou otazku:

Je c¢lanek 20 smérnice 2014/40/EU jako celek nebo v prislusné c¢asti neplatny z jednoho ¢i vice
nasledujicich diavoda?

— Uklad4, jako celek nebo v prislusné casti, vyrobctim ¢i maloobchodnim prodejctim elektronickych
cigaret soubor povinnosti, které odporuji zdsadé proporcionality ve spojeni se zdsadou pravni

jistoty;

— odporuje zasadé rovnosti nebo protipravné narusuje hospodaiskou soutéz, a to ze stejnych nebo
obdobnych davodd;

— odporuje zasadé subsidiarity nebo

— je v rozporu s pravy vyrobcli ¢i maloobchodnich prodejcti elektronickych cigaret vyplyvajicich
z ¢lanku 16 ¢i 17 Listiny zakladnich prav.

7 — Ministerstvo zdravotnictvi Spojeného krélovstvi.
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10. Nehledé na formulaci této predbézné otazky se predkladaci usneseni omezuje na shrnuti pravnich
argument@ proti ¢lanku 20 smérnice, jez v pavodnim fizeni predlozila spole¢nost Pillbox, ,s cilem
informovat vSechny osoby, jez chtéji zaujmout stanovisko k obsahu vytek [spolecnosti Pillbox] vici
[smérnici]“. Vzhledem k tomu, ze se predklddajici soud domnivd, ze vytky spole¢nosti Pillbox ,mohou
byt opodstatnéné®, ma za to, zZe rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce je nezbytné.

11. V pisemné césti fizeni o predbézné otazce predlozily kromé spolecnosti Pillbox stanovisko vlady
Spojeného krélovstvi, Spanélska a Francie, jakoz i Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska
komise. Na jednani konaném dne 1. fijna 2015 byli zastoupeni titiz zac¢astnéni.

IV — Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

12. Drive, nez se budu vénovat predbézné otizce po obsahové strance, je tfeba se vyjadrit
k pripustnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zaprvé vyvstava otazka, zda lze platnost
ustanoveni smérnice o elektronickych cigaretaich u soudu napadnout a prezkoumat oddélené. Zadruhé
je zapotrebi prezkoumat, zda okolnosti, za nichz byla v projednavané véci Soudnimu dvoru predlozena
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou slucitelné s duchem a fungovanim fizeni o predbézné
otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.

A — K omezeni otdzky platnosti na jediny clanek smérnice

13. Predkladajici soud se Soudniho dvora netdze na platnost smérnice 2014/40 jako celku, nybrz pouze
na platnost jediného ustanoveni této smérnice, totiz jejtho ¢lanku 20.

14. Podle ustdlené judikatury je cCéstecné zruseni aktu Spolecenstvi mozné pouze tehdy, pokud jsou
Casti, jejichz zrudeni je navrhovéno, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu (tzv. pozadavek oddélitelnosti)®.
Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by disledkem céastecného zruseni aktu byla zména
jeho podstaty®. Na pfezkum platnosti unijniho pravniho aktu v rdmci fizeni o predbézné otdzce lze tuto
judikaturu bez dalsiho prenést™.

15. Predmétny clanek 20 smérnice obsahuje zvlastni pravni Gpravu pro elektronické cigarety, kterd je
nezdvisla na pravni Gpravé tykajici se tradi¢nich tabdkovych vyrobkt. Tato pravni dGprava byla do
smérnice, kterd je v projednavané véci spornd, zaclenéna pouze z divodu své jednoduchosti a mohla
by byt stejné dobfe obsazena v samostatné smérnici. Soudnimu dvoru nebyly predneseny zadné
indicie, které by nasvédcovaly vzdjemné zavislosti ustanoveni o elektronickych cigaretach obsazenych
v smérnici a ustanoveni o jinych vyrobcich, napfiklad z dévoda legislativni techniky ¢i z davodi
politickych. I kdyby tedy Soudni dvir v projednavané véci prohldsil ¢lanek 20 smérnice za zcela nebo
zCasti neplatny, byla by existence zbyvajici pravni Upravy obsazené ve smérnici, zejména pokud jde
o tradi¢ni tabakové vyrobky, nadédle odivodnénd a jeji dosah by se nezménil.

16. Vzhledem k témto okolnostem je nutno vychidzet z toho, ze ¢lanek 20 je oddélitelnou ¢casti
smérnice 2014/40 a pripadné prohldseni jeho neplatnosti by se nedotklo podstaty této smérnice.

8 — Rozsudky Jamet v. Komise (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38), Komise v.
Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

9 — Rozsudky Francie v. Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); v témze
smyslu viz jiz rozsudek Francie a dal$i v. Komise (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).

10 — Shodné viz také stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, bod 112 s poznamkou pod ¢arou

¢ 69). Kromé toho viz rozsudky Eurotunnel a dalsi (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), Schecke
a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100) a AJD
Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), v nichz Soudni dvir vidy v névaznosti na zddost vnitrostatnich soudd o rozhodnuti o predbézné otazce
zaujal stanovisko k platnosti jednotlivych ustanoveni pravnich predpisit Unie, aniz se ovéem vyslovné vyjadril ke zminované problematice
pripustnosti.
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B — K okolnostem, za nichz byla Soudnimu dvoru poddna Zdadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

17. Blizsi zkoumani vsak vyzaduje otdzka, zda pripustnost této zadosti muze byt dotéena okolnostmi,
za nichz byla v projednavané véci Soudnimu dvoru podana zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

1. K predlozeni otdzky Soudnimu dvoru pfed uplynutim lhity k provedeni smérnice

18. Skute¢nost, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otizce byla podina ke dni, k némuz jesté
neuplynula lhiita stanovend k provedeni této smérnice, a v platnost nevstoupily ani zadné vnitrostatni
pravni akty k jejimu provedeni, neni v tomto ohledu relevantni''. Zasada G¢inné pravni ochrany, ktera
je zakotvena rovnéz v clanku 47 Listiny zdkladnich prav a je vyjadrena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, pravé vyzaduje, aby jednotlivei méli moznost dosdhnout soudniho prezkumu
unijnich pravnich aktd, které se jich tykaji, aniz by byli nuceni nejprve pravo porusit”. Za téchto
okolnosti je nutno moznost prezkumu legality (,judicial review”) béhem fize provadéni smeérnic
Evropské unie do vnitrostatniho prava, kterd existuje v pravu Spojeného kralovstvi a jez byla jiz vicekrat
vyuzita, pripadné vcetné predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce Soudnimu dvoru,
v zasadé uvitat.

2. K Gdajné hypotetické povaze predbézné otizky a udajné fiktivni povaze sporu v pivodnim rizeni

19. Ne prili§ presvédcivy je dale argument Parlamentu, Komise a Francie, ze otdzka predlozena
Soudnimu dvoru je cisté hypotetickd a vychazi z cisté fiktivniho sporu v ptvodnim fizeni.

20. Vychodiskem téchto uvah je tvrzeni, Ze pro predbézné otdzky, jez se tykaji unijniho prava, plati
domnénka relevantnosti pro rozhodnuti. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otizce polozené
vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad nebo Zadané posouzeni
platnosti unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

21. Parlamentu, Komisi a Francii je na jednu stranu nutno dat za pravdu, ze vyli¢eni skutkového ramce
sporu v pivodnim fizeni je v predkladacim usneseni provedeno velmi stru¢né a ze zejména neobsahuje
zadné podrobnosti tykajici se druhu elektronickych cigaret uvddénych na trh spole¢nosti Pillbox. Na
druhou stranu je vsak nesporné, ze spolecnost Pillbox prodidvd na evropském vnitfnim trhu
elektronické cigarety pod obchodni znackou , Totally Wicked®“. Je tak nade vsi pochybnost, Ze vyrobky
spolecnosti Pillbox v zdsadé spadaji do oblasti vécné ptisobnosti smeérnice a Ze tento podnik bude po
provedeni smérnice ve Spojeném kralovstvi konfrontovdn s novym pravnim stavem. O zjevné
hypotetické predbézné otdzce tudiz nemiize byt fec.

11 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 33) a Intertanko a dalsi (C-308/06,
EU:C:2008:312, body 33 az 35).

12 — V tomto smyslu viz k ¢l. 263 ¢étvrtému pododstavci SFEU rozsudky Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27) a T &
L Sugars a Sidul Acucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29).

13 — Rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25); viz také rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 34 a 35), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14) a Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447, body 28 a 29); k domnénce relevantnosti pro rozhodnuti viz také jiz rozsudek Beck a Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, bod 22).
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22. Na rozdil od nazoru Parlamentu, Komise a Francie nelze v projednavané véci pfijmout ani existenci
cisté fiktivniho pravniho sporu'. Na jednu stranu je pravdou, Ze ve sporu v pavodnim Fizeni dosud
zalované Secretary of State for Health nepredlozilo zddnou presvéd¢ivou obhajobu. Na druhou stranu
vsak pouze vnitrostatnimu soudu prislusi rozhodnout, v jakém stadiu sporu v pavodnim fizeni
predloZi predbéznou otdzku Soudnimu dvoru'’; mizZe se tak stat i pied kontradiktornim projednanim
sporu v ptivodnim fizeni .

23. Kromé toho Soudni dvir konkrétné pro situaci, jaka nastala v projednavané véci, rozhodl, ze pro
predpoklad neshody — a tim i skute¢ného pravniho sporu — mezi Gcastniky fizeni postacuje, pokud
organy dotc¢eného ¢lenského stitu daly najevo zdmér spornou smérnici provést'’. Takovy umysl lze
v projednavané véci dovodit jiz z toho, Ze Secretary of State for Health ve sporu v pivodnim fizeni
vyslovné prohlésilo, Zze povazuje clanek 20 smérnice za platny. Vzhledem k témto okolnostem
nevychdzi dotcend predbézna otizka v zadném pripadé ze zjevné fiktivniho pravniho sporu.

3. K pripadné neexistenci vlastnich pochybnosti predkladajictho soudu o platnosti smérnice

24. Vyrazné vétsi vahu md naproti tomu vytka predlozena Parlamentem, Komisi a Francii, ze
predkladajici soud nevyjadril vlastni pochybnosti o platnosti smérnice a ze v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce Soudnimu dvoru pouze predlozil body kritiky vyjadfené spole¢nosti Pillbox.

25. Predkladaci usneseni se vskutku omezuje na shrnuti pravnich argumentt proti ¢lanku 20 smérnice,
jez v pavodnim fizeni predlozila spolecnost Pillbox, ,s cilem informovat vSechny osoby, jez chtéji

«

zaujmout stanovisko k obsahu vytek [spole¢nosti Pillbox] viic¢i [smérnici]“.

26. K tomu je nutno poznamenat, Ze se vnitrostitni soud nemize spokojit s pouhym predanim vytek
jednotlivci Soudnimu dvoru, nybrz zZe se s predbéznymi otdzkami, jez jsou Soudnimu dvoru
predkladany k rozhodnuti, musi ztotoZriovat'®. Podle ustélené judikatury totiz fizeni o predbézné
otazce podle clanku 267 SFEU nepredstavuje procesni prostredek, ktery maji k dispozici ucastnici
fizeni ve sporu probihajicim prfed vnitrostitnim soudem, ale jednd se spiSe o postup spoluprice
a dialogu mezi vnitrostitnim soudem a Soudnim dvorem ".

27. Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi, aby rozhodl, zda je jim predklddand otazka platnosti unijniho
pravniho aktu nezbytnd pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni®. Piipadné zpochybnéni platnosti
unijniho pravniho aktu pred vnitrostatnim soudem samo o sobé nedostacuje k tomu, aby predlozeni
predbézné otdzky Soudnimu dvoru bylo odiivodnéné®. Vnitrostitni soud je totiz v zdsadé povinen
napoméhat uplatiiovani unijniho prava — tedy i smérnice 2014/40*.

14 — Pro tento ucel Viz zasadni rozsudek Foglia v. Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 5), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, bod 45 ve spojeni s bodem 42) a Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29).

16 — Rozsudek Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12) a v ném citovand judikatura.

17 — Rozsudek Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 15); v témze smyslu rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 36).

18 — V tomto smyslu viz usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 22 a 32); viz také rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
body 30 a 31).

19 — Rozsudky SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, bod 9), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 90 a 91) a Consiglio Nazionale dei
Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28).

20 — Rozsudky SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, bod 15), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 34), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 13 a 14), Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, bod 28)
a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 16).

21 — Rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28) a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, bod 17).
22 — Viz posudek 1/09 (EU:C:2011:123, bod 68).

8 ECLIL:EU:C:2015:854



CONCLUSIONS DE MME KOKOTT — AFFAIRE C-477/14
PILLBOX 38

28. Kromé toho duch spolupréce, kterym se ma fidit prabéh fizeni o predbéiné otdzce, predpoklads,
ze vnitrostatni soud uvede v predklddacim rozhodnuti davody, pro¢ povazuje polozeni takové
predbézné otdzky za nezbytné* (viz také ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora).

29. Pokud jde o tyto pozadavky, neni predkladaci usneseni, jimz se Soudni dvir v projednavané véci
zabyvd, v zadném pripadé prikladné.

30. Vnitrostatni soud vsak prece jen naznacil, Ze vytky spolecnosti Pillbox ,,mohou byt opodstatnéné,
a ze tudiz poklada rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce za nezbytné.

31. Tyto uvahy na jednu stranu predstavuji nejmensi moznou miru toho, co vnitrostatni soud musi
sdélit, aby dostdl pozadavkiim na pripustnost v ramci fizeni o predbézné otdzce. Dohromady
s argumenty spolecnosti Pillbox uvedenymi v predkladacim usneseni vSak predstavuji dostate¢ny
podklad pro Soudni dvir a pro osoby opravnéné k ucasti na fizeni podle ¢lanku 23 statutu, aby mohly
zaujmout stanovisko k pravnim problémum, jez byly v této véci nastoleny.

32. Vzhledem k vyznamu, jaky je v pravnim radu Unie prikldadan zdsadé ucinné pravni ochrany
(¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav)*, nesméji byt pro piipustnost zidosti o rozhodnuti o piedbézné
otazce tykajicich se prezkumu platnosti unijnich pravnich aktd stanoveny nepriméfené prisné
pozadavky. Tim spiSe to plati v pripadech, k nimz patii i projednavand véc, v nichz fizeni o predbézné
otazce predstavuje pro dotcené podniky — jez nejsou prfimo opravnény podat zalobu - jedinou
moznost, jak dosdhnout soudniho pfezkumu na unijni Grovni a prednést své argumenty unijnimu
soudu®.

33. Celkové vzato lze tedy tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce i pres nedostatky, jakymi je
predkladaci usneseni v tomto ohledu zatizeno, povazovat jesté za pripustnou.

V — Obsahové posouzeni predbézné otazky

34. High Court of Justice ve své zadosti zad4d Soudni dvur, aby prezkoumal platnost smérnice 2014/40
ze Ctyr riznych hledisek: s ohledem na zdsadu proporcionality, zasady rovného zachazeni a volné
hospodarské soutéze a zasadu subsidiarity, jakoz i s ohledem na kritérium zakladnich prav Unie podle
¢lankd 16 a 17 Listiny zdkladnich prav. VSechny tyto dil¢i aspekty zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce vychdzeji z vytek, jez spole¢nost Pillbox vznesla proti provedeni smérnice v rdmci sporu
v ptvodnim fizeni pred High Court of Justice.

35. Je vhodné zacit s pfezkumem otazky rovného zachazeni, nebot tento prezkum bude mit vliv na
posouzeni ostatnich aspektii této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

23 — Rozsudek IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31) a usneseni Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, body 21, 22, 27 a 32).

24 — Rozsudky Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 90 a 91) a Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

25 — K vyznamu fizeni o predbézné otdzce v takovych ptipadech viz rozsudky Unién de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, body 38 az 40), Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 92 az 96), Telef6nica
v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 27 az 29) a T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 29 az
31).
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A — Zdsada rovného zachdzeni a zdsada volné hospoddrské soutéze

36. Nejprve je nutno vyjasnit, zda je clanek 20 smérnice v souladu se zdsadou rovného zachizeni, ktera
vyplyva z unijniho prava. Vytka vznesend spole¢nosti Pillbox zni, Ze ¢lanek 20 podrobuje elektronické
cigarety prisnéjsim pravidlim nez tradi¢ni tabakové vyrobky, ackoli elektronické cigarety jsou
»mnohem bezpec¢néjsim vyrobkem®. Timto Gdajnym nerovnym zachdzenim, pro néz neexistuje zadné
objektivni oddvodnéni, dochdzi podle ndzoru spolecnosti Pillbox k naruseni hospodarské soutéze na
trhu, coz je v rozporu s clankem 3 SEU ve spojeni s ¢lanky 106 SFEU, 116 SFEU a 119 SFEU
a protokolem ¢. 27 ke Smlouvé o EU a SFEU.

37. Uvahy predkladajiciho soudu i spole¢nosti Pillbox samotné tykajici se volné hospodaiské soutéze
nemaji ve srovnani s argumenty tykajicimi se zdsady rovného zachdzeni zaddny samostatny obsah,
a zejména nejsou samostatné odiivodnény. Proto se nize zaméfuji pouze na problematiku rovného
zachdzeni, pficemz mé zavéry budou mutatis mutandis platit i pro zasadu volné hospodarské soutéze.

38. Zasada rovného zachazeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera je zakotvena clanky 20
a 21 Listiny*. Nelze ji vyklddat a uplathovat rozdilné v zdvislosti na pravni oblasti.

39. Tato zasada podle ustilené judikatury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno?.

40. Zcela nesporné je v clanku 20 smérnice stanovena fada zvlastnich pravidel pro elektronické
cigarety, které se v nékolika bodech znacné lisi od pravidel platnych pro tradi¢ni tabdkové vyrobky.

41. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti Pillbox se vsak toto rozdilné zachazeni neprojevuje
znevyhodnénim vyrobcti a dovozct elektronickych cigaret. Pozadavky, jez podle c¢lanku 20 smérnice
plati pro uvddéni elektronickych cigaret na evropsky vnitfni trh — zejména systém oznamovani*
a varovani”, ale také neexistence zakazu charakteristickych piichuti* —, jsou celkové vzato méné
prisné nez pozadavky, které musi splnit vyrobci a dovozci tradi¢nich tabdkovych vyrobkd, byt mize
byt nékolik malo pravidel platnych pro elektronické cigarety a jejich ndhradni ndplné piisnéjsich ™.

42. Jiz z tohoto divodu nelze hovorit o poruseni zdsady rovného zachdzeni v neprospéch vyrobct
a dovozcu elektronickych cigaret. Unijni orgdny a nékteré z clenskych statii zicastnéné na fizeni
o predbézné otdzce tuto skuteCnost spravné zdiraznovaly.

43. Pro konstatovani poruseni zasady rovného zachdzeni vsak bylo tak ¢i tak zapotrebi, aby dotcené
situace byly ve v§ech svych charakteristickych znacich srovnatelné®.

44. Pro tyto ucely je rozhodné srovnani obou typi vyrobki na zdkladé veskerych relevantnich
okolnosti. Pfitom je nutno vzit v tvahu, zda se oba druhy vyrobkii nachdzeji s ohledem na cile
dot¢enych pravnich dprav ve srovnatelné situaci, jakoz i to, zda vykazuji podobnosti ve svych
objektivnich vlastnostech.

26 — Rozsudky Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 54) a Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496,
bod 15); v témze smyslu jiz rozsudek Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7).

27 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 74),
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Kommission (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55), Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, bod 15)
aPaS (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 41).

28 — Viz ¢l. 20 odst. 2 smérnice a nize bod 84 tohoto stanoviska.

29 — Viz ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice ve srovndni s ¢lanky 8 az 10 smérnice, jez plati pro tradi¢ni tabdkové vyrobky.

30 — Viz zejména bod 47 odivodnéni smérnice, ktery vyjasnuje, Ze tato smérnice neharmonizuje vsechny aspekty elektronickych cigaret ¢i
nahradnich néplni, nybrz Ze je ¢lenskym statim ponechdna odpovédnost za pfipadné pfijeti pravidel pro né. V ¢ldnku 7 smérnice se naproti
tomu uklddé zékaz tradi¢nich tabdkovych vyrobkt s charakteristickymi pfichutémi.

31 — Viz zejména pravni Gprava tykajici se letdku uvedenou v ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice (viz také body 113 az 119 tohoto stanoviska).

32 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23).
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45. Podle ustalené judikatury predné plati, Ze prvky, které charakterizuji odli$né situace, a tim jejich
srovnatelny charakter, musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle pfedmétu a cile aktu unijniho
prava, ktery zakladd dotcené odliseni. Mimoto musi byt zohlednény zisady a cile oblasti, do niz
dotceny akt spada®.

46. Prifezovym cilem smérnice 2014/40 je zajistit obéhuschopnost tradi¢nich tabékovych vyrobka
i elektronickych cigaret na evropském vnitfnim trhu, a to pfi zachovani vysoké trovné ochrany
zdravi*.

47. Ze samotné okolnosti, Ze zdkonoddarce Unie sleduje u obou typa vyrobki — tradi¢nich tabakovych
vyrobki a elektronickych cigaret — stejny zdkladni cil, vSak jesté nelze dovozovat, ze by i opatfeni pro
harmonizaci na vnitfnim trhu, jez byla prostfednictvim smérnice pfijata, musela byt nutné totoznd pro

oba typy vyrobki.

48. Je totiz nutno zohlednit skute¢nost, ze mezi obéma typy vyrobki je — i pres jejich nepopiratelné
existujici vzajemny konkuren¢ni vztah — nutno zaznamenat objektivni rozdily®, jez odtavodnuji
prijmout ve smérnici v radmci sledovani téhoz cile zcela rozdilnd ustanoveni.

49. Na jednu stranu se tyto rozdily tykaji fyzickych vlastnosti tradi¢nich tabdkovych vyrobka
a elektronickych cigaret a zptsobu jejich uzivani: jednak spalovani tabdku a jednak elektrického
odparovani kapaliny (obvykle obsahujici nikotin a pfipadné aromatizované). Na druhou stranu
a predev$im vSak zminéné rozdily mezi obéma typy vyrobka tkvi v tom, Ze tradi¢ni tabakové vyrobky
jsou na trhu dobfe zndmé a zdravotni rizika plynouci z jejich uzivani jsou do znacné miry
prozkoumadna, zatimco elektronické cigarety se — v kazdém pripadé prozatim — vyznacuji novosti
a v Sirokych kruzich obyvatelstva také relativni neznamosti.

50. Ze vsech téchto rozdilt lze dovodit zavér, ze se elektronické cigarety v dobé prijeti smérnice
nachdzely ve zvldstni situaci®, vzhledem k niz bylo nejen piipustné, ale dokonce zadouci, aby je
zdkonodarce Unie v jednotlivych bodech podrobil jinému zachdzeni nez tradicni tabakové vyrobky;
poruseni zdsady rovného zachazeni tudiz nelze s tspéchem uplatnit™.

51. Tim spiSe to plati pri srovnani elektronickych cigaret s ostatnimi pochutinami, jez spole¢nost
Pillbox uvadi na trh, jako je kava ¢i alkohol. Vzhledem k fyzickym vlastnostem, typu uzivani
a spotrebitelskym zvyklostem jsou rozdily mezi uvedenymi vyrobky na jedné strané a elektronickymi
cigaretami na strané druhé jesté mnohem vétsi a zretelnéjsi nez rozdily mezi elektronickymi cigaretami
a tradi¢nimi tabdkovymi vyrobky. Kromé toho i ve srovnani s kofeinovymi a alkoholickymi napoji plati,
ze se v pripadé elektronickych cigaret — jak jiz bylo zminéno — jednd o novy a relativné nezndmy
vyrobek, coz jiz samo o sobé odivodnuje zvlastni zachdzeni.

52. Vytku, ze ¢lankem 20 smérnice byly poruseny zdsady rovného zachazeni a volné hospodarské
soutéze, je tedy nutno jako celek zamitnout.

33 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26), Association belge des Consommateurs
Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167) a Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, bod 51).

34 — Viz zejména c¢lanek 1 in fine a body 5, 6, 8 a 36 odiivodnéni smérnice.

35 — K potiebnosti srovnani objektivnich vlastnosti rdznych vyrobkd, o néz se jednd, a jejich uziti viz rozsudky Rewe-Zentrale des
Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, bod 12), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, bod 11), Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71).

36 — Projedndvana véc se potud ukazuje jako podstatné odlisnd od véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14; viz mé stanovisko v této véci
z dne$niho dne, body 50 az 57), v niz jsou porovnavany rtzné druhy ochucenych cigaret.

37 — V témze smyslu viz rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, body 64 a 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, body 66
a 71), pokud jde o rozdily mezi Zvykacim tabdkem a tradi¢nimi tabakovymi vyrobky.
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B — Zdsada proporcionality a nékteré s ni souvisejici tivahy tykajici se pravniho stdtu

53. Zdaleka nejvétsi prostor zaujima v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené High Court
of Justice i ve stanoviscich zdcastnénych stran zasada proporcionality. Na zakladé vytky spole¢nosti
Pillbox se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na proporcionalitu raznych dil¢ich aspekti pravni
upravy o elektronickych cigaretach obsazené v ¢lanku 20 smérnice. Okrajové se ve vztahu k nékterym
¢astem tohoto ustanoveni jedna také o zasadu pravni jistoty, zejména o pozadavky na zasadu urcitosti,
jakoz i o udajné nedostatky v odivodnéni.

1. Obecné uvahy k zdsadé proporcionality

54. Zasada proporcionality patii podle ustilené judikatury k obecnym zdsaddm unijnitho prava.
Vyzaduje, aby akty unijnich orgdnd byly zptsobilé k uskutecnéni legitimnich cilt sledovanych
doty¢nou prévni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosaZzeni téchto cili nezbytné*. Pokud
se pritom nabizi volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni;
uloZend omezeni musi byt dale pfiméfend vzhledem ke sledovanym cilam ™.

55. Pri soudnim prezkumu proporcionality unijnich pravnich aktd je nutno vzit v ivahu, Ze jedna-li se
o zasahy do zédkladnich prav, mtze byt rozsah posuzovaci pravomoci zikonodirce Unie omezeny
v zavislosti na radé skutecnosti. K témto skutecnostem patii mimo jiné doty¢nd oblast, povaha
dot¢eného zdkladniho prava, povaha a zévaznost zdsahu a jeho tcel .

56. V projednavané véci je dotceno zakladni pravo na svobodu podnikéni (¢lanek 16 Listiny zdkladnich
prav), k némuz zaujmu stanovisko nize je$té v jiné souvislosti*'. Svoboda podnikdni mize byt podle
ustdlené judikatury predmétem Siroké skaly zdsahli ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném
zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodaiské ¢innosti®’, pricemz zdkonoddrce Unie md Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud se jedna o oblast, kterd predpokladd volby jak politické, tak ekonomické
¢i socidlni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni®.

57. Skutecnost, Ze zakonodarce Unie byl pfi prijimani smérnice 2014/40 s takto komplexnimi otdzkami
hospodarské, socidlni a politické povahy konfrontovan, je nepochybna a zadny z ucastnikd fizeni ji
vazné nezpochybnil. Ziakonodarci Unie bylo nutno ohledné tvah, na nichz je zalozena smeérnice,
priznat Sirokou posuzovaci pravomoc, a to v neposledni fadé s ohledem na opatfeni, jimiz lze co
nejlépe dosahnout vysoké turovné ochrany zdravi, kterd je na evropském vnitinim trhu stanovena
(clanek 9, ¢l. 114 odst. 3 a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 odst. 2 druhd véta Listiny zakladnich prav).
Plati to i z toho dévodu, Ze progndzy tykajici se budouciho déni na trhu mohou byt zkoumdiny
nanejvy$ potud, zda maji redlny zdklad.

38 — Rozsudky Maizena a dalsi (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené kralovstvi v. Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

39 — Rozsudky Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); v témze smyslu viz také rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

40 — Rozsudek Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
41 — K tomu viz nize, body 182 az 193 tohoto stanoviska.
42 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

43 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).
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58. Takova posuzovaci pravomoc ma za nasledek, Ze na poruseni zdsady proporcionality ze strany
zdkonodérce Unie lze usuzovat pouze tehdy, je-li dotCeny unijni pravni akt zjevné nepriméreny, tj.
zjevné neni vhodny k dosazeni legitimnich cil{i, zjevné jde nad ramec toho, co je k dosazeni téchto cila
nezbytné, nebo s sebou nese neptiznivé disledky, jez jsou zjevné neptiméfené v porovndni s jeho cili™.
Naproti tomu nehraje roli, zda opatfeni prijaté v pravnim aktu prichazi jako jediné v uvahu, nebo zda
je také pouze nejucelnéjsi.

59. Na zakladé vyse uvedenych kritérii je ndasledné nutno podrobit soudnimu prezkumu
proporcionalitu pravni Gpravy o elektronickych cigaretach obsazené v clanku 20 smérnice.

60. Predtim, nez se budu vénovat konkrétné jednotlivym prvkidm pravni dpravy v ¢lanku 20 smérnice,
jez byly rozvedeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je nutno — s ohledem na body kritiky
vyjadiené spolecnosti Pillbox — ucinit nékolik poznamek k zdsadé obezfetnosti a k posouzeni dopadii
legislativnich zdmér( unijnich organa.

a) K zdsadé obezretnosti

61. Spole¢nost Pillbox se v fizeni pred Soudnim dvorem snazila vylicit elektronické cigarety jako velmi
neskodné a vyzdvihnout jejich prednosti ve srovnani s tradicnimi tabakovymi vyrobky a v neposledni
radé jako alternativy k uzivani tradi¢nich tabakovych vyrobka silnymi kuraky.

62. Unijni organy a clenské staty zicastnéné na fizeni o predbézné otdzce naproti tomu durazné
poukazovaly na zdravotni rizika, jez mohou byt s elektronickymi cigaretami spojena, k nimz patfi
nebezpeci otravy nikotinem v duasledku nadmérné dlouhého a intenzivniho uzivani elektronickych
cigaret ¢i nespravného zachdzeni s nimi, jakoz i obecné nebezpedi vzniku zavislosti na nikotinu®.
Podle jejich ndzoru mohou elektronické cigarety vést k zavislosti na nikotinu (anglicky ,gateway
effect”). Vzhledem k tomu, ze uzivani elektronickych cigaret napodobuje a normalizuje ¢innost koureni
(,normaliza¢ni G¢inek)*, mohlo by pfi rostoucim zdjmu o elektronické cigarety dojit k celkovému
néristu celospolecenského uznani koureni. A konecné jsou podle nich namisté obavy, Ze by nékteri
spotrebitelé uzivali jak elektronické, tak tradicni tabdkové cigarety (anglicky ,dual use), coz by mohlo
navykovym kurakim ztizit skonceni se zavislosti a nekurdkim - zejména mladistvyym a mladym
dospélym — usnadnit zac¢atky s koufenim a tim otevfit cestu ke vzniku zavislosti.

63. Obé strany sva tvrzeni opiraji o védecké studie. Obé strany vsak také uzndvaji, ze je v oblasti
elektronickych cigaret zapotrebi dalstho vyzkumu s cilem ziskat spolehlivéjsi zaklad pro posouzeni
tohoto nového produktu a s nim souvisejicich moznych rizik pro zdravi lidi.

64. At je tomu jakkoli, nezdlezi nakonec pfi posuzovani legality smérnice 2014/40, a zejména
proporcionality pravni tpravy tykajici se elektronickych cigaret obsazené v jejim ¢lanku 20, viibec na
tom, zda lze za soucasného stavu védeckych poznatkii s dostatecnou presnosti dolozit zdravotni rizika,
na néz poukazuje zdkonodarce Unie a jez se mné osobné jevi jako velmi relevantni.

44 — Rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, body 74, 81 a 91); v témze smyslu viz jiz rozsudky Vodafone a dalsi (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 52), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 46).

45 — Soudni dviir uznava, ze nikotin zptisobuje zavislost a Ze o jeho $kodlivosti neni pochyb (rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 50, a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 52).

46 — Také Pillbox ve svém podani hovoii o behaviordlnich aspektech kouteni (v jazyce fizeni: ,behavioural aspects of smoking®).
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65. Zikonodérce Unie totiz mél pfi pfijimdni smérnice povinnost dbat zdsady obezietnosti”. Pravé
tehdy, pokud se ukdze, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo rozsah tdajného rizika z dvodu
nedostate¢nych, neprikaznych nebo nepfesnych vysledkti provedenych studii, ale ze pretrvava
pravdépodobnost skute¢né skody pro verejné zdravi za predpokladu, Ze se dané riziko projevi,
odavodnuje zdsada obezretnosti prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou diskriminacéni
a jsou objektivni®*,

66. Také doporuceni vypracovand v ramci Svétové zdravotnické organizace (WHO)®, v nichz je
vyzyvano k celosvétovému prijeti omezujicich opatreni tykajicich se elektronickych cigaret, nejsou
ni¢im jinym nez vyjadfenim zasady obezietnosti.

67. Z téchto divoda bylo na zdkladé zdsady obezfetnosti obhajitelné a mozna dokonce zadouci usilovat
o to, aby byla v rdmci smérnice prijata restriktivni pravni uprava tykajici se elektronickych cigaret,
zejména s ohledem na pozadavky vysoké trovné ochrany zdravi, stanovené v primdrnim pravu
(clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druhd véta Listiny zakladnich
prav).

b) K udajné neprovedenému posouzeni dopadt

68. Spole¢nost Pillbox kromé toho vytykd, ze znéni clanku 20 smeérnice, které zdkonodarce Unie
schvalil, nebylo nikdy predmétem posouzeni dopad.

69. Pravdou je, ze Komise v navrhu smérnice vychdzela z jiného, prisnéjsiho modelu pravni Gpravy
elektronickych cigaret: vyslovila se pro to, aby bylo s elektronickymi cigaretami zachdzeno v podstaté
jako se zdravotnickymi prosttedky ™.

70. Neznamend to vsak, ze by méné prisna pravni Uprava elektronickych cigaret, ktera byla nakonec
v ramci legislativniho postupu pfijata a nyni se nachdzi v ¢lanku 20 smérnice, vznikla takrka ,ve
vzduchoprazdnu® a bez provedeni jakéhokoli posouzeni dopadu.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v némz Soudni dvir
zduraznuje, ze zdkonodarce Unie ,musi v rdmci politiky spole¢ného vnitiniho trhu nezbytné vzit v Gvahu pfi prijimani opatfeni k ochrané
lidského zdravi zésadu obezfetnosti®.

48 — Rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komise v. Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komise v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino v. Komise
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

49 — Viz usneseni Konference smluvnich stran Rdmcové umluvy WHO o tabéku, jez bylo pfijato na jejim Sestém zaseddni v Moskvé dne 18. ifjna
2014, FCTC/COP/6(9). Toto usneseni nese nadpis ,Electronic nicotine delivery systems and electronic non-nicotine delivery systems” (ve
zkratce: ENDS resp. ENNDS) a zni takto (vynatek): ,The Conference of the Parties [...] INVITES Parties to consider prohibiting or
regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other categories, as appropriate, taking
into account a high level of protection for human health” (viz zejména bod 3 tohoto usneseni).

50 — Viz ¢ldnek 18 ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovéni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stita tykajicich se
vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki, ktery predlozila Komise dne 19. prosince 2012, COM(2012) 788
final.
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71. Poznatky, o néz se Komise v posouzeni dopadi® opirala, naopak predstavovaly — i kdyZz pro
zdkonodarce Unie nebyly zdvazné® - uzite¢né vychodisko pro méné piisnou prdvni Upravu
v ¢lanku 20 smérnice®. Bez ohledu na to je uznavano, ze si Parlament a Rada v ramci legislativniho
postupu mohou obstarat dodate¢né zdroje informaci®. V projedndvané véci je nesporné, ze si
pfislusné organy béhem probihajiciho legislativniho postupu opatfovaly dalsi informace k problematice
elektronickych cigaret, Ze zejména Komise provadéla v této otazce dalsi konzultace v zainteresovanych
kruzich a Parlament provadél vlastni konzultace®.

72. Pokud by se zdkonodarné organy Unie omezily pouze na takovou pravni Gpravu, jez byla konkrétné
pfedmétem posouzeni dopadit Komise, byl by rozsah posuzovaci pravomoci Parlamentu a Rady znacné
omezen a legislativni postup by byl do zna¢né miry zbaven podstaty*.

2. K proporcionalité a urcitosti jednotlivych ¢asti ¢lanku 20 smérnice

73. Bez ohledu na bezprostfedné predchazejici obecné tivahy k zdsadé proporcionality nastoluje zZadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé vytek vznesenych spole¢nosti Pillbox v sporu v ptivodnim
fizeni nékteré dil¢i otazky tykajici se proporcionality a urcitosti jednotlivych casti ¢lanku 20 smérnice.
Tém se budu nyni vénovat v nésledujici casti.

74. Predesilam, ze pravni upravu uvedenou v ¢lanku 20 smérnice povazuji — v souladu s nazorem
vyjadfenym Evropskym parlamentem — za relativné umirnénou, a to nejen ve srovnani s ustanovenimi,
jez na evropském vnitfnim trhu plati pro tradi¢ni tabdkové vyrobky, ale i v mezindrodnim méfitku ™.

a) Oznamovaci povinnost (¢l. 20 odst. 2 smérnice)

75. Spole¢nost Pillbox ma nejprve namitky proti ,schvalovacimu systému®, jejz tdajné zavedl
zdkonodarce Unie pro elektronické cigarety ™.

76. Jak ovéem ukazuje jiz letmy pohled na cl. 20 odst. 2 smérnice, je tato vytka zalozena na zdsadnim
nepochopeni sporného ustanoveni. Ve skutecnosti timto ustanovenim zékonodéarce Unie nezavadi pro
elektronické cigarety zadny schvalovaci systém, nybrz pouze systém oznamovdni, spojeny
s Sestimési¢nim odkladnym obdobim. Potvrzuji to ostatné vyjadieni vsech dalsich zacastnénych stran.

77. Na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Pillbox na jedndni, nepisobi systém oznamovani spolu se
Sestimési¢nim odkladnym obdobim de facto jako systém schvalovaci. Po uplynuti $esti mésictt mohou
byt naopak elektronické cigarety uvedeny na trh, pokud pfislusny organ béhem této lhity nezakroci.
Schvalovaci systém by naproti tomu zatiZil vyrobce a dovozce mnohem vyraznéji, a zejména by jim
ulozil, aby v kazdém jednotlivém pripadé vyckaly, nez od prislusného organu obdrzi kladné
rozhodnuti.

51 — ,Impact Assessment”, predlozené utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012)452 final, zejména cést 1, s. 77 a ndsl.
52 — Rozsudek Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 57).

53 — Také Soudni dviir se nékdy pii posuzovéni platnosti pravnich aktt Unie pfidrzuje takového posouzeni dopadtt Komise (viz napt. rozsudek
Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

54 — V tomto smyslu rozsudek Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 39 a 40).

55 — K zohlednéni ptipadnych konzultaci ¢i ,workshoptl“ provddénych Parlamentem viz napf. rozsudek Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, body 35 a 36).

56 — Podobné jiz — byt v jiné souvislosti — mé stanovisko ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 31).

57 — Podle zpravy, ktera byla v roce 2014 predlozena Konferenci smluvnich stran Rémcové umluvy WHO o tabaku, byl prodej elektronickych
cigaret s obsahem nikotinu zcela zakdzan ve 13 z 59 statu, jez vydaly v této otdzce pravni predpisy (Conference of the Parties to the WHO
Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems®, Report by WHO, 21. ¢ervence 2014, FCTC/COP/6/10
[2014], bod 31).

58 — V podani Pillbox doslova stoji: ,The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an authorisation scheme for
electronic cigarettes.”
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i) K proporcionalité systému oznamovani

78. Jak jiz bylo zminéno, jedna se v pripadé elektronickych cigaret o novy a — v kazdém pripadé pro
$iroké kruhy obyvatelstva — dosud relativné malo znamy produkt, pro néjz navic existuje rychle se
rozvijejici trh®.

79. Na zakladé udaja a védeckych poznatkd, jez byly k dispozici v ramci legislativnitho postupu, nebyla
domnénka zdkonodarce Unie, Ze s elektronickymi cigaretami mohou souviset rizika pro zdravi lidi a Ze
tento produkt mize — predevSim u mladistvych a mladych lidi — vést k zavislosti na nikotinu
a v kone¢ném dusledku i ke spotfebé tradi¢niho tabdku, zjevné chybna a nerozumnd®.

80. Za téchto okolnosti se mi zdd byt samoziejmé, ze u prislusnych organa existuje legitimni zajem na
kontrole v oblasti elektronickych cigaret, zejména pokud se v ramci uvah zohledni zasada
obezietnosti®.

81. Systém oznamovdni, jak je stanoven v ¢l. 20 odst. 2 smérnice, mtze nepochybné clenskym statim
usnadnit plnéni dkolt v oblasti dohledu a kontroly nad elektronickymi cigaretami.

82. Mezi myslitelnymi statnimi zasahy do svobody podnikéani (¢ldnek 16 Listiny zdkladnich prav) je
takovy systém oznamovani relativné mirnym opatfenim, které se predevsim jevi jako mnohem méné
omezujici nez napriklad klasicky schvalovaci systém.

83. Stanoveni vyrobnich norem pro elektronické cigarety zdkonodarcem Unie, které spole¢nost Pillbox
navrhla v fizeni o rozhodnuti o predbéziné otdzce nad ramec norem stanovenych v ¢l. 20 odst. 3
smérnice, nelze vazné povazovat za mirnéjsi alternativu ve srovnani s oznamovaci povinnosti
zavedenou v c¢l. 20 odst. 2 smérnice. V pripadé stanoveni vyrobnich norem se totiz zaprvé jedna
o mnohem zavaznéj$i zasah do svobody podnikini nez u pouhé povinnosti k ozndmeni vyrobku.
A zadruhé stanoveni takovych norem vyzaduje také existenci dostate¢cného mnozstvi idaji a poznatkia
o dot¢eném vyrobku. Vzhledem k relativni novosti a nezndmosti elektronickych cigaret vsak
zakonodarce Unie patrné rozumné vychazel z toho, ze za soucasného stavu poznani nejsou dosud
takové udaje a poznatky v dostate¢né mife k dispozici. Lze je ziskat teprve postupné prostirednictvim
systému oznamovani.

84. Odmitnout je nutno také argument spolecnosti Pillbox, Ze systém oznamovani platny pro
elektronické cigarety na zakladé ¢l. 20 odst. 2 smérnice je prisnéjsi nez pravni uprava v clancich 5 a 6
smérnice platnd pro tradi¢ni tabdkové vyrobky. Pozadavky na oznamovani platné pro elektronické
cigarety jsou, jak spravné zddraznily unijni orgdny ztcastnéné na rizeni o predbézné otdzce, naopak
méné rozsdahlé nez pozadavky platné pro tradi¢ni tabakové vyrobky, a to v neposledni radé, pokud jde
o piisady®.

85. Mnohem smysluplnéjsi je ostatné srovnani systému oznamovani zavedeného pro elektronické
cigarety v ¢l. 20 odst. 2 smérnice s oznamovaci povinnosti platnou pro nové tabakové vyrobky podle
¢lanku 19 smérnice. Obé tyto pravni Upravy se ve vSech podstatnych bodech shoduji. Zdkonodarce
Unie tudiz pro nové a malo zndmé vyrobky — at uz se jednd o tabdkové vyrobky, ¢i elektronické
cigarety — vytvoril celkem vzato konzistentni pravni upravu.

59 — Posledné uvedeny aspekt je zddraznén také v prvni vété bodu 46 odivodnéni smérnice.

60 — Viz bod 43 odtivodnéni smérnice.

61 — Viz bod 36 odivodnéni smérnice a k zdsadé predbézné opatrnosti vySe body 64 az 67 tohoto stanoviska.

62 — Podle ¢lanku 5 smérnice je pozadovano, aby vyrobci a dovozci tabdkovych vyrobkt predlozili prislusnym organtim ¢lenskych stétii mimo jiné
seznam vsech slozek a jejich mnozstvi pouzitych pii vyrobé tabakovych vyrobkd, pficemz tato povinnost je $ir$i nez povinnost podle
ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. b) smérnice, které se tykad elektronickych cigaret. Podle ¢lénku 6 smérnice se navic na prisady obsazené
v cigaretdch a tabdku k ru¢nimu baleni cigaret, které jsou uvedeny na prioritnim seznamu, vztahuje zpfisnénd oznamovaci povinnost; tato
zpifsnénd oznamovaci povinnost neni v ¢lanku 20 smérnice pro elektronické cigarety stanovena.
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86. Ddle neni patrné, do jaké miry by pouhd povinnost oznamit novy vyrobek patfici do kategorie
elektronickych cigaret mohla brénit inovacim, jak tvrdi spole¢nost Pillbox. Takovy systém oznamovani
muze naopak inovace podpofit, nebot dotcené podniky motivuje, aby se na trhu chovaly odpovédné
a na trh uvadély pouze vyrobky, o nichz jsou k dispozici dostatecné poznatky k zajisténi primérené
urovné kvality a bezpecnosti, jez pripadné obstoji pfi uredni kontrole. Na toto v fizeni o predbézné
otdzce spravné poukazovala nejen Komise. K tomu doddvam, Ze pripadnd uredni kontrola otevira
vyrobcim a dovozcim elektronickych cigaret dalsi prilezitost presvédcit se o spravnosti vlastnich
internich kontrol kvality, pfestoze samoziejmé nemiize vést k preneseni odpovédnosti na dany organ.

87. Konec¢né ani Sestimési¢ni odkladné obdobi, které je na zakladé ¢l. 20 odst. 2 druhé véty smérnice
s ozndmenim spojeno, se nejevi jako neprimérené dlouhé, vezmeme-li v tvahu, ze pfislusné organy
musi mit vzhledem k rizikiim, jeZ mohou byt s elektronickymi cigaretami spojena, pfiméfeny prostor,
aby pripadné provérily vsechny tdaje poskytnuté vyrobci a dovozci, zejména pokud se tykaji slozek,
emisi, toxikologickych udajti a vyrobniho procesu, a mohly tak ve vaznych pfipadech vcas a jesté pred
uvedenim pfislusného vyrobku na trh zasidhnout®. Jen na okraj poznamenejme, ze takovy systém
oznamovani se Sestimésicnim odkladnym obdobim stanovil zdkonodarce Unie také pro uvadéni
nékterych kosmetickych piipravkd na trh®.

88. Celkové vzato se tak systém oznamovani se Sestimési¢nim odkladnym obdobim, ktery zdkonodarce
Unie stanovil pro elektronické cigarety v ¢l. 20 odst. 2 smérnice, jevi jako spravedlivda rovnovaha mezi
legitimnim zijmem na kontrole ze strany pfislusnych orgdnii a svobodou podnikani vyrobci
a dovozct elektronickych cigaret. Neexistuji zadné pochybnosti o jeho slucitelnosti se zdsadou
proporcionality.

ii) K vytce nedostatecné urcitosti povinnosti ulozenych oznamujicim subjektim

89. Pro doplnéni spole¢nost Pillbox uvadi, ze nékteré pozadavky na poskytnuti tidajti ze strany vyrobcti
a dovozcl v rdmci jejich oznamovaci povinnosti jsou v rozporu se zdsadou pravni jistoty, nebot jsou
formulovany prili§ neurcité. Spole¢nost Pillbox md na mysli zejména ,informace o davkach nikotinu
a jeho prijmu pfi uzivani za béznych ¢i predvidatelnych podminek® podle ¢l. 20 odst. 2 pism. d)
smérnice a ,navykovost® elektronickych cigaret. Spole¢nost Pillbox zduraznuje, ze davky nikotinu
a jeho prijem zavisi u kurdka elektronické cigarety na individualnich potiebach a spotiebnich navycich
jednotlivych spotrebiteli.

90. Ani tento argument vSak nemize obstat.

91. Pokud jde o ,nadvykovost®, neni tento pojem v ¢l. 20 odst. 2 smérnice vibec pouzit, a to ani
v pismenu d) ani jinde.

92. Pokud jde o zbyvajici formulace, vi¢i nimz spole¢nost Pillbox vyjadrila namitky, nejedna se zjevné
v pripadé udajd, které je nutno poskytnout na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. d) smérnice, o udaje
o jednotlivych davkach nikotinu a jeho prijmu u jednotlivych spotiebiteli, nybrz o minimalni,
primérné a maximalni hodnoty, jez lze obvykle pii koufeni elektronické cigarety ocekavat. Tyto
hodnoty musi byt odpovédny vyrobce ¢i dovozce schopen dodat, pokud nechce byt vystaven kritice za
to, Ze na trh uvadi nevyzpytatelny produkt s moznymi nepredvidatelnymi zdravotnimi riziky.

63 — Viz také ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 prvni véty smérnice, podle néhoz clenské staty zajisti, aby na trh nebyly uvddény tabakové a souvisejici
vyrobky, které nejsou v souladu s touto smérnici.

64 — C}ének 16 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych ptipravcich
(UF. vest. L 342, s. 59).
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93. Zcela obecné z povahy véci vyplyvd, ze jsou v pravnich predpisech pouzity neurcité pravni pojmy.
Plati to tim spi$e pro ustanoveni smérnice, u nichz je vzdy vyzadovino provedeni do vnitrostatniho
prava (viz ¢l. 288 odst. 3 SFEU), a pripadné zbyvajici konkrétni nejasnosti mohou byt odstranény
v ramci prostoru, ktery jesté clenskym statim zGstdva pro provedeni do vnitrostitnich pravnich
a spravnich predpisi. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 13 smérnice ostatné Komisi umoziuje stanovit pro
oznamovani vyrobci a dovozcti podle ¢l. 20 odst. 2 spole¢ny format, coz mize v pripadé nutnosti
prispét k dalsimu vyjasnéni povahy a formy udajd, jez jsou od podnikt vyzadovany.

94. Z téchto davodi nelze mit za to, ze ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 smérnice, zejména jeho pism. d), je
v rozporu se zasadou pravni jistoty.

b) Maximadlni obsah nikotinu (¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice)

95. V ¢lanku 20 odst. 3 pism. b) smérnice se stanovi, ze tekutina v elektronickych cigaretach nebo
pripadné v jednordzovych zasobnicich ¢i ndhradnich ndplnich obsahujici nikotin nesmi obsahovat
nikotin v mnozstvi vétsim nez 20 mg/ml. Spole¢nost Pillbox povazuje tuto pravni uUpravu za
neprimérenou a citi se vici vyrobcim tradicnich tabakovych vyrobki znevyhodnéna. Tato spole¢nost
vyjadifuje nazor, ze predmétna pravni Uprava je kontraproduktivni, pokud jde o dosazeni vysoké
urovné ochrany zdravi, o niz smérnice usiluje, nebot podminkou zpusobilosti elektronickych cigaret
jakozto nahrady za tradi¢ni tabakové vyrobky je vysoky obsah nikotinu .

96. K tomu je nejprve nutno poznamenat, ze Soudni dvir v rdmci opatfeni pro harmonizaci na
vnitinim trhu podle ¢lanku 114 SFEU uzndvd moznost, aby zdkonodarce Unie stanovil prahové
hodnoty pro skodlivé latky, pokud tyto prahové hodnoty nebrani obéhuschopnosti vyrobkii na
evropském vnitfnim trhu a je zachovdna vysokd tiroven ochrany zdravi®.

97. Pri stanoveni konkrétni prahové hodnoty pro konkrétni latku nélezi zakonodarci Unie Siroka
posuzovaci pravomoc, prahovd hodnota v$ak nesmi byt stanovena svévolné, nybrz musi vychdazet
z vécného posouzeni, v jehoz ramci je nutno zohlednit nejnovéjsi védecké poznatky a dodrzet zasadu
obezfetnosti.

98. Jak presvédcivé dolozily unijni organy zGcastnéné na rizeni o predbézné otdzce, byly pii stanoveni
prahové hodnoty 20 mg/ml nikotinu, kterd je v projedndvané véci spornd, zohlednény jak nejnovéjsi
védecké poznatky tykajici se pripadnych zdravotnich rizik elektronickych cigaret a problematiky jejich
bezpecnosti, jez byly dostupné v ramci legislativniho postupu, tak poznatky o spotrebitelskych
zvyklostech pri uzivani elektronickych cigaret a tradi¢nich tabakovych vyrobki.

99. V. ramci legislativniho postupu byla zejména zohlednéna skutecnost, ze s tekutinou
v elektronickych cigaretach a jejich ndhradnich néplnich, jez obsahuje nikotin, souviseji urcita rizika,
kterd mohou byt spojena s nepozornym c¢i neodbornym zachdzenim s touto tekutinou — prfipadné
dokonce ze strany déti” — nebo s nepfiméfené dlouhym ¢i intenzivnim uzivdinim®, zejména
nebezpeci otravy nikotinem.

65 — Pro odiivodnéni odkazuje Pillbox na védeckd zjisténi, podle nichz metabolismus kufdka reaguje na nikotin z elektronickych cigaret odlisné
nez na nikotin obsazeny v tradi¢nich tabdkovych vyrobcich. To vsak ostatni zdGcastnéni, zejména Rada, odmitaji, a to rovnéz s poukazem na
védecka zjisténi.

66 — Rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, zejména bod 126), v souvislosti
s ¢lankem 95 ES.

67 — Viz také bod 40 odivodnéni smérnice.

68 — Elektronickou cigaretu lze bez preruseni koufit mnohem déle a pocet potéhnuti z jednoho kusu takové cigarety je mnohem vys$si nez
v piipadé tradi¢ni tabakové cigarety.
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100. V ramci legislativniho postupu byla zaroven zohlednéna skutecnost, ze u vétsiny elektronickych
cigaret, resp. jejich ndhradnich naplni, po nichz je v soucasnosti poptavka, neni obsah nikotinu vyssi
nez 18 mg/ml, coz je hodnota, kterd lezi dokonce pod budouci prahovou hodnotou stanovenou ve
smérnici, jez ¢ini 20 mg/ml.

101. Prahova hodnota pro nikotin ve vysi 20 mg/ml vznikla tudiz jako vysledek posouzeni stavajicich
poznatkli o rizicich a spotfebitelskych navycich v souvislosti s elektronickymi cigaretami a jejich
nahradnimi ndplnémi. Je ostatné podobnd povolené davce nikotinu ziskané ze standardni cigarety
béhem doby potiebné k vykoufeni takové cigarety®.

102. V fizeni o predbézné otazce probihajicim pfed Soudnim dvorem nebyly predneseny zadné indicie,
jez by mohly timto posouzenim zakonodérce Unie byt jen v ndznaku otfdst.

103. Spole¢nost Pillbox se zde v zdsadé omezuje na tvrzeni, Ze jako ndhrada za tradi¢ni tabdkové

vyrobky by musel byt povolen prodej elektronickych cigaret s obsahem nikotinu vy$$im nez 20 mg/ml.

104. Toto tvrzeni vSsak nemuze zpochybnit legalitu pravni Gpravy stanovené v ¢l. 20 odst. 3 pism. b)
smérnice.

105. V pripadé elektronickych cigaret se zvlast vysokym obsahem nikotinu, jez jsou na trh uvadény
s cilem pomoci silnym kurdktim tradi¢nich tabdkovych vyrobka prestat s koufenim, se totiz nejedna
o vyrobek bézné spotieby. Podle systému smérnice, jak jej pred Soudnim dvorem vylicily unijni organy
zGc¢astnéné na fizeni o predbézné otdzce, sice neni prodej této kategorie elektronickych cigaret zcela
zakdzan, tyto cigarety mohou byt nicméné na evropském vnitinim trhu prodavany pouze pfi splnéni
zvldstnich pozadavki platnych pro zdravotnické prostiedky ™.

106. Do posuzovaci pravomoci zékonodarce Unie nilezelo, aby prostrednictvim hodnoty 20 mg/ml
stanovil hranici mezi vyrobkem bézné spotieby a prisnéji regulovanym zdravotnickym prostredkem.

107. Z téchto divodi nevyvolavd ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 pism. b) smérnice jako celek zadné
pochybnosti o jeho slucitelnosti se zdsadou proporcionality.

¢) Pozadavek rovnomérného uvolnovani davek nikotinu (¢l. 20 odst. 3 pism. f) smérnice)

108. V c¢lanku 20 odst. 3 pism. f) smérnice se stanovi, Ze elektronické cigarety musi za normadlnich
podminek uziti uvolnovat davky nikotinu rovnomeérné. Spole¢nost Pillbox namitd, ze toto ustanoveni
je formulovano neurcité, ¢cimz porusuje zdsadu pravni jistoty, nebot davky nikotinu a jeho pfijem zavisi
u kurdka elektronické cigarety na individudlnich potfebach a spotfebnich néavycich jednotlivych
spotfebiteld. Pro tradi¢ni tabdkové vyrobky kromé toho neexistuji zadné srovnatelné pozadavky.

109. Tato kritika neni namisté.

110. Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, je namitku spolecnosti Pillbox nutno odmitnout ze stejného
divodu, jak tomu bylo v piipadé ¢l. 20 odst. 3 pism. d) smérnice ™.

69 — Bod 38 odiivodnéni smérnice.

70 — Viz pravni upravu obsazenou v ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice, podle néhoz se tato smérnice nevztahuje na
elektronické cigarety a néhradni ndplné, jez podléhaji pozadavkim stanovenym ve smérnici Rady 93/42/EHS ze dne 14. cervna 1993
o zdravotnickych prostfedcich (Uf. vést. L 169, s. 1) unterliegen.

71 — Viz vyse body 92 a 93 tohoto stanoviska.
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111. Co se tyce srovnani s tradi¢nimi tabakovymi vyrobky, je nutno poznamenat, Ze elektronické
cigarety vyzaduji — jsou-li s jejich uzivinim spojeny specifické problémy a zdravotni rizika — pravni
upravu prizpisobenou jejich zvlastnostem, byt by se lisila od ustanoveni platnych pro tradi¢ni tabakové
vyrobky. Zejména Rada, Komise a Spanélsko v této souvislosti spravné poukazuji na nebezpeci otravy
nikotinem v diasledku nadmérné dlouhého a intenzivniho wuzivani elektronickych cigaret ¢i
nespravného zachazeni s nimi”. Pravé toto specifické nebezpeci odtvodnuje pozadavek rovhomérného
uvolnovani davek nikotinu, ktery byl stanoven v ¢l. 20 odst. 3 pism. f) smérnice specificky pro
elektronické cigarety.

112. V pripadé, ze by se vyrobctim a dovozcim nepodarilo u jimi prodavanych elektronickych cigaret
zajistit rovnomérné uvolnovani davek nikotinu, ukazovalo by to na nebezpecnost a nevyzpytatelnost
jejich vyrobku, coz by odavodinovalo nikoli mirnéjsi, nybrz pripadné i vice omezujici opatfeni ze
strany zakonoddrce Unie.

d) Letdk (¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice)

113. Podle ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice musi jednotkova baleni elektronickych cigaret a ndhradnich
naplni obsahovat letdk s informacemi rizného druhu, napriklad ddaje o navykovosti a toxicité nebo
navod k pouziti a skladovani vyrobku. Spole¢nost Pillbox povazuje tento pozadavek za nepfiméfeny
a povazuje se za znevyhodnénou ve srovnani s vyrobci tradi¢nich tabakovych vyrobki, nebot ti nemusi
ke svym vyrobkam prikladat zadné letaky.

114. Cilem pravni upravy o letacich je, jak jiz bylo rozvedeno, podpofit obéhuschopnost elektronickych
cigaret a jejich ndhradnich ndplni na evropském vnitinim trhu, a to pfi zachovani vysoké drovné
ochrany zdravi.

115. Skutecnost, ze jsou letdky predepsiany pouze pro elektronické cigarety a jejich ndhradni néplné,
souvisi se zvladtni povahou téchto vyrobkt ve srovndni s tradi¢nimi tabakovymi vyrobky. Unijni organy
a nékteré clenské stiaty zacastnéné na fizeni o predbézné otdzce na tuto skutecnost presvédc¢ivym
zpusobem poukazovaly.

116. Na rozdil od tradi¢nich tabakovych vyrobki se totiz elektronické cigarety a jejich ndhradni naplné
vyznacuji novosti a — v Sirokych kruzich obyvatelstva — také relativni nezndmosti. K tomu pristupuji
nékteré specifické problémy, které souviseji s povahou elektronickych cigaret a u tradi¢nich
tabakovych vyrobktl nevyvstavaji ve stejné mife: na jednu stranu technické otdzky tykajici se fungovani
a spravného pouzivani elektronickych cigaret a jejich ndhradnich ndplni, na stranu druhou nebezpeci
otravy nikotinem v disledku nadmérné dlouhého a intenzivniho uzivani elektronickych cigaret ¢i
nespravného zachazeni s nimi.

117. Vsechny tyto skutecnosti odivodnuji potfebu stanovit pro elektronické cigarety podrobnéjsi
informacni povinnost nez pro tradi¢ni tabakové vyrobky.

118. Na rozdil od nézoru spole¢nosti Pillbox neprichdzi jakozto mirnéjsi opatfeni v tvahu pouhé
natisténi spornych informaci na baleni elektronickych cigaret a jejich ndhradnich naplni. Zaprvé se
jednd o prili§ velké mnozstvi a velky rozsah Gdajii, nez aby mohly byt viditelné a citelné vyznaceny
pouze na baleni, a to i baleni pomérné velkém. Zadruhé by pfi nati$téni na baleni doslo ke zmenseni
prostoru, ktery by byl k dispozici pro uvedeni jednotlivych slozek a nezbytnych varovani, jejichz
uvedeni na baleni je v ¢l. 20 odst. 4 pism. b) predepsano podobné jako u tradi¢nich tabdkovych
vyrobkil. Zatreti zvySuje takovy zvlastni letdk pravdépodobnost, ze na ném uvedené informace

o spravném pouzivani elektronickych cigaret zistanou spotrebiteli zachovany i poté, co se zbavil jejich
obalu.

72 — Viz vyse bod 99 a poznamku pod carou ¢. 68 tohoto stanoviska.
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119. Pravni Uprava o letdku uvedend v ¢l. 20 odst. 4 pism. a) smérnice tudiZ neni v rozporu se zasadou
proporcionality.

e) Zakaz reklamy (¢l. 20 odst. 5 smérnice)

120. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 smérnice obsahuje velmi Siroky zdkaz obchodnich sdéleni a sponzorstvi
tykajicich se elektronickych cigaret a jejich ndhradnich naplni, pokud je cilem ¢i — pfimym nebo
nepfimym - uc¢inkem téchto praktik podpora prodeje. Tento zdkaz, jejz nasledné budu pro
zjednoduseni oznacovat jako ,zdkaz reklamy”, je predmétem otazky vznesené predkladajicim soudem
na namitku spolec¢nosti Pillbox ohledné jeho proporcionality.

121. K tomu je zapotiebi hned ivodem poznamenat, Ze Soudni dvir jiz v minulosti vyhodnotil zakaz
reklamy na tradicni tabdkové vyrobky jako sluditelny se zdsadou proporcionality”. V tomto fizeni
o predbézné otazce nebyly predneseny zadné indicie, jez by mohly vést k zasadné odlisSnému
posouzeni zdkazu reklamy na elektronické cigarety, ktery je v jeho ramci sporny.

122. Zminény zdkaz reklamy ma =zajistit, aby pri obchodovani s elektronickymi cigaretami na
evropském vnitfnim trhu platily v§ude stejné podminky a zdroven byla zajisténa vysoka troven ochrany
zdravi. Jak jiz bylo opakované uvedeno, vychazel zdkonodarce Unie patrné z toho, ze elektronické
cigarety predstavuji potencidlni nebezpeci pro zdravi lidi.

123. Zéakaz reklamy, ktery je stanoven v ¢l. 20 odst. 5 smérnice, je zptsobily tomuto nebezpeci Celit.
V dtsledku takového zdkazu jsou totiz spotiebitelé — mimo jiné mladistvi a mladi dospéli, ktefi jsou
cilovou skupinou zvlast citlivou vici reklamé — méné vystaveni pobidkdm obchodnikd, aby kupovali
a uzivali elektronické cigarety, a jsou tak v mensi mife vystaveni zdravotnim rizikdm, jez s timto
uzivanim mohou souviset.

124. Takovy zékaz reklamy je rovnéz potiebny k zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi. Tento pristup
zékonoddrce Unie je v neposledni fadé v souladu s doporuc¢enimi vypracovanymi v ramci WHO ™.

125. Neni patrnd — a pfed Soudnim dvorem ani nebyla tvrzena — moznost pfijmout méné omezujici
opatfeni nez zdkaz reklamy, jez by byla stejné vhodna k vytvoreni jednotnych obchodnich podminek
na evropském vnitfnim trhu a pritom zajistovala vysokou droven ochrany zdravi.

126. Oproti néazoru spolecnosti Pillbox ostatné ziakaz reklamy sporny v projedndvané véci neni
v zddném pripadé prisnéjsi nez zdkaz, ktery je jiz v platnosti pro tradi¢ni tabdkové vyrobky”, a je
s nim ve véech podstatnych bodech srovnatelny. Soubéh prislusnych predpisi, o néjz zakonodarce Unie
usiluje, prispiva k soudrznosti omezeni reklamy platného pro elektronické cigarety a tradi¢ni tabakové
vyrobky.

127. Pokud by zakonodérce Unie pfijal pro elektronické cigarety méné prisny zakaz reklamy, nez jaky
plati pro tradi¢ni tabdkové vyrobky, pak by to v praxi mohlo vést k obchdzeni zakazu reklamy na tyto
tabakové vyrobky. Kromé toho by bylo nutno se domnivat, ze elektronické cigarety by na zakladé
reklamy byly vice kupovany a uziviny a — predev§im u mladistvych a mladych dospélych — by vedly
k z4vislosti na nikotinu a v kone¢ném dusledku i ke spottebé tradi¢niho tabaku™.

73 — Rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, body 144 az 158).

74 — Viz usneseni Konference smluvnich stran Rdmcové tmluvy WHO o tabaku ze dne 18. ffjna 2014 (uvedené vyse v pozndmce pod carou
¢. 49), jez zni (vynatek): ,The Conference of the Parties [...] URGES Parties to consider banning or restricting advertising, promotion and
sponsorship of ENDS (viz zejména bod 4 tohoto usneseni).

75 — Viz ¢ldnky 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovdni prévnich a spravnich predpisi
¢lenskych stata tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky (Ur. vést. L 152, s. 16), které je
nutno ¢ist ve svétle definic uvedenych v ¢l. 2 pism. b) a ¢) téze smérnice.

76 — Viz bod 43 odtivodnéni smérnice.
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128. Vzhledem k vyznamu ochrany zdravi déale nelze mit za to, Ze se zdkazem reklamy spojené
hospodarské znevyhodnéni podnikd, jako je spolecnost Pillbox, je nepfiméfené vici prinosim pro
verejné zdravi, které je mozné ocekavat. Plati to tim spiSe, pokud uvdzime, Ze zdkaz reklamy podle
¢l. 20 odst. 5 smérnice ma sice velmi Siroky dosah, avSak neni v zadném pripadé vsezahrnujici.
Clenské stity tak napiiklad mohou nadile povolovat reklamu na plakatech nebo mistni reklamu na
stancich a v obchodech.

129. Mélo presvédcivy je v této souvislosti argument spolecnosti Pillbox, Ze vyrobci tradi¢nich
tabakovych vyrobki si diky agresivni reklamé, kterou v minulosti uplatnovaly, mohly vybudovat silné
postaveni na trhu, zatimco pro vyrobce elektronickych cigaret to v dnes$ni dobé jiz neni ve stejné mire
mozné.

130. Zakonodarce Unie nemuze byt pravné nucen opakovat minulé chyby. Nelze po ném pozadovat,
aby pfed omezenim reklamy chranil novy produkt, u néhoz je podle stavajicich poznatkd nutno se
davodné obdvat nebezpeci pro zdravi lidi, a to jen proto, aby se vyrobci tohoto produktu mohli na
trhu zavést podobné jako jejich odeddvna zavedeni konkurenti. V opa¢ném piipadé by byly dcisté
obchodni zajmy jednotlivych podnikii postaveny nad ochranu zdravi, ackoli zdravi lidi prislusi
v hodnotovém Zebricku unijniho prdva mnohem vyssi pricka (viz ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU
a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav).

131. Zavérem spolec¢nost Pillbox tvrdi, Ze na zdkladé ¢l. 20 odst. 5 smérnice je nejen zakdzéna reklama
na elektronické cigarety, nybrz ze je pro tyto vyrobky také zcela vyloucen internetovy zpiisob prodeje.

132. Posledné uvedeny argument vychazi ze zcela zjevné chybného chapani sporného ustanoveni. Jak
spravné zduraznily vSechny organy zucastnéné na fizeni o predbézné otdzce, obsahuje ¢l. 20 odst. 5
smérnice pouze zdkaz reklamy, nikoli vSak zékaz internetového prodeje. Zvlast patrné to je pri vykladu
zminéného ustanoveni v souvislostech a pri zaméreni pozornosti na ¢l. 20 odst. 6 smérnice: Zde —
a pouze zde — je pro clenské staty stanovena moznost omezeni preshranicntho prodeje elektronickych
cigaret a nahradnich ndplni na dalku”. Také z pohledu na ¢l. 18 odst. 1 pism. c) smérnice, na néjz
odkazuje ¢l. 20 odst. 6, vyplyvd, Ze smérnici nemd byt pouzivini internetovych stranek k prodeji
elektronickych cigaret a ndhradnich néplni zcela zakazano, nybrz ze se s takovym prodejem dokonce
pocita.

133. Zakaz reklamy podle ¢l. 20 odst. 5 smérnice tudiz nelze povazovat za nepfiméreny.

f) Preshranic¢ni prodej na dalku (¢l. 20 odst. 6 smérnice)

134. V clanku 20 odst. 6 smérnice je prostfednictvim odkazu na ¢lanek 18 smérnice ¢lenskym stattim
umoznéno zakdzat preshrani¢ni prodej elektronickych cigaret a jejich ndhradnich naplni na délku
spotfebiteli stejnym zpiisobem, jako je tomu u tradi¢nich tabdkovych vyrobkt. Predkladajici soud se
na tuto pravni Upravu tdze na zdkladé vytky vznesené spolecnosti Pillbox, a to ve dvojim ohledu:
Jednak udajné neni tato pravni uprava dostate¢né odivodnénd a jednak maji existovat mirnéjsi
opatreni, napfiklad stanoveni vékové hranice pro zdkazniky pfi prodeji na dalku.

i) K povinnosti uvést odavodnéni

135. Pokud jde nejprve o povinnost uvést odiivodnéni (¢l. 296 druhy pododstavec SFEU), je pravda, ze
se bod 33 odivodnéni smérnice, ktery obsahuje pravni Gpravu prodeje na dalku, vztahuje podle svého
znéni pouze na tradi¢ni tabdkové vyrobky.

77 — Viz také body 134 az 148 tohoto stanoviska.
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136. Jak vsak vyplyva ze zbyvajicich podklad®, jez ma Soudni dvir k dispozici, zejména z posouzeni
dopadt provedeného ttvary Komise™, jsou elektronické cigarety predmétem c¢ilého pieshrani¢niho
obchodu, pricemz internet predstavuje dilezity prodejni kandl. Tato okolnost také neni vyrobcim
a dovozcim elektronickych cigaret, ktefi jsou touto pravni upravou dotceni predevsim, v zadném
pfipadé nezndma.

137. Z téchto diavoda nevyzadoval zavér zdkonodarce Unie, z néhoz smérnice vychazi: ze pokud jde
o preshranicni prodej na dalku, je nutno s elektronickymi cigaretami a tradi¢nimi tabdkovymi vyrobky
zachdzet stejné, samostatné a vyslovné zminky v preambuli. Je samoziejmé, Ze Gvahy k tradi¢nim
tabakovym vyrobkiim uvedené v bodé 33 odivodnéni smérnice jsou bez dalstho prenositelné na
elektronické cigarety a ze pravé z tohoto diivodu byla pravni uprava v ¢lanku 18 smérnice rozsifena
odkazem na elektronické cigarety v ¢l. 20 odst. 6.

138. Odivodnéni unijntho pravniho aktu, ktery sméfuje k vydani pravnich predpisi s obecnou
pusobnosti, 1ze tak jako tak omezit na uvedeni celkové situace, kterda vedla k prijeti aktu, a obecnych
cilg, které sleduje; z odiivodnéni musi pouze vyplyvat zakladni cil, ktery je prislusnym pravnim aktem
sledovan”.

139. Tak tomu v projedndvané véci je. Nelze tudiz divodné predpoklidat, ze by smérnice byla
nedostate¢né odtivodnéna, pokud jde o pravni Gpravu preshrani¢niho prodeje elektronickych cigaret na
dalku.

ii) K hmotnépravnimu posouzeni pravni upravy prodeje na dalku

140. V hmotnépravnim ohledu je nutno poznamenat, ze moznost zakazu prodeje na dalku, tak jak je
stanovena v ¢l. 20 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 18 smeérnice, sleduje dva cile®: jednim je zabranit
obchdzeni smérnice spocivajicimu v tom, Ze budou na dalku prodavdny vyrobky, jez nesplnuji
pozadavky smérnice. Druhym je chrdnit pred zdravotnimi riziky zejména mladé spottebitele, kteri
uzivaji produkty s obsahem nikotinu.

141. Je sice skutecné mozné, ze — jak tvrdi spole¢nost Pillbox — ne vSechny relevantni studie obsahuji
odkaz na mimoradnou pritazlivost elektronickych cigaret pro mladistvé a mladé dospélé. V souladu se
zdsadou obezfetnosti ovSem nebylo zjevné chybné ¢i nerozumné, ze zdkonodarce Unie usuzoval na
mimoradné riziko pro mladé lidi a Ze ho to vedlo k prisnéjsi pravni tpravé prodeje na dalku.

142. Vyjadreni predkladajictho soudu se naproti tomu, stejné jako v pripadé vyjadreni spolecnosti
Pillbox, omezuje na existenci mirnéjstho prostiredku nez uplného zdkazu prodeje elektronickych
cigaret na dalku, totiz na stanoveni vékovych hranic — zejména na pozadavek plnoletosti jednotlivych
zékaznikt pri prodeji na dalku.

143. K tomu je nutno poznamenat, zZe pri prezkumu proporcionality mohou byt mirnéjsi prostredky
v ramci opatfeni prijatych zakonoddrcem Unie zohlednény pouze tehdy, jsou-li stejné zpusobilé
dosdhnout cile sledovaného unijnim pravnim aktem®.

144. Tak tomu v pripadé zminénych vékovych hranic neni. Jak totiz unijni orginy a nékteré clenské
staty zucastnéné na rizeni presvédcivé dolozily, lze vékové hranice v oblasti obchodu, obzvlasté pri
prodeji na dalku, snadno obchdzet a jejich dodrzovani je velmi tézko kontrolovatelné.

78 — ,Impact Assessment”, predlozené dne 19. prosince 2012, SWD (2012)452 final, viz zde ¢ast 1, s. 16 a 17.

79 — V tomto smyslu rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

80 — Viz bod 33 odtivodnéni smérnice.
81 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 56).
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145. Zaprvé existuje moznost, ze si nezletili opatfi elektronické cigarety od plnoletych osob z rodiny
nebo z okruhu pratel a zndmych. Zadruhé nelze samotnym pozadavkem na plnoletost pfi nakupu
elektronickych cigaret zajistit, aby mladi spotfebitelé, ktefi teprve neddvno prekrocili pfislusnou
vékovou hranici, byli pfed riziky uzivani nikotinu pfiméfené chranéni. Jak jiz vSak bylo presvédcive
predneseno v fizeni o predbézné otdzce, jsou zvlast ohrozeni nejen nezletili, ale také mladi dospéli nad
hranici plnoletosti (predevsim vékova skupina 18 az 25 let), nebot ¢asto k zahdjeni uzivani produktt
s obsahem nikotinu mutze dojit — a v praxi je pozorovano — i v obdobi do 25. roku Zivota.

146. Nehledé na to by vékové hranice jakéhokoli druhu nebyly vhodné k dosazeni druhého jiz
zminéného cile dotcené pravni uUpravy, tedy zabranit obchdzeni smérnice spocivajicimu v tom, ze
budou na délku prodavany vyrobky, jez nespliuji pozadavky smérnice.

147. Spornd pravni Gprava prodeje na ddlku neni nepfimérena ostatné také proto, ze zdkonodarce Unie
v ¢l. 20 odst. 6 smérnice nestanovil obecny celounijni zdkaz pfeshrani¢niho prodeje elektronickych
cigaret na délku, nybrz pouze c¢lenskym statim priznal moznost, aby takovy zakaz zavedly, a tim
v této oblasti konkrétné omezily volny pohyb zbozi.

iii) Diléi zavér

148. Vzhledem k témto okolnostem nevyvolava ustanoveni ¢l. 20 odst. 6 smérnice zadné pochybnosti
o slucitelnosti s povinnosti uvést odtivodnéni a se zdsadou proporcionality.

g) Povinnost predkladat kazdoroc¢né informace (¢l. 20 odst. 7 smérnice)

149. V c¢lanku 20 odst. 7 smérnice se konec¢né stanovi, ze clenské staty po vyrobcich a dovozcich
elektronickych cigaret a ndhradnich naplni vyzaduji, aby kazdoro¢né predkladali urcité informace,
zejména o objemech prodeji a o provedenych prizkumech trhu. Spole¢nost Pillbox se domniva, ze
povinnost predkladat kazdoro¢né informace je prili§ neurcitd a ve srovnani s povinnostmi platnymi
pro tabiakové vyrobky je nepfiméfené prisnd. Prislusné organy by misto toho mély provadét vlastni
prazkumy trhu.

150. Pokud jde o proporcionalitu povinnosti predkladat informace, je zapotfebi pfipomenout, ze se
v pripadé elektronickych cigaret jednd o nové a pomérné nezndmé produkty, na jejichz kontrole maji
prislusné organy na unijni i vnitrostatni drovni legitimni zajem, predev$im vzhledem k jiz nékolikrat
zminénym zdravotnim rizikim, jez mohou byt s elektronickymi cigaretami divodné spojena *.

151. Prazkumy trhu, jez by podle ndzoru spolecnosti Pillbox mohly pfislusné organy provadét na
vlastni odpovédnost, by z divodu s tim spojenych ndkladd a chybéjici vefejné dostupnosti nékterych
podstatnych udaji byly méné vhodné ke shromazdovéni potfebnych informaci, a tim k usnadnéni
kontroly predmétnych vyrobki.

152. Naklady pro dot¢ené podniky budou naproti tomu patrné v pripadé pravni dpravy, kterd je
predmétem sporu, nizké, nebot predmétem povinnosti predkladat informace podle ¢l. 20 odst. 7
smérnice jsou vylucné informace, které vychazeji z jejich vlastni ¢innosti a jez se vsi pravdépodobnosti
beztak shromazduji; vlastni prazkumy trhu provadéné podniky lze navic predklidat také jen ve formé
shrnuti, a i to jediné, pokud byly tyto prizkumy vibec provedeny. Takova pravni Gprava muze byt
stézi povazovana za nepfimérenou zatéz pro podniky.

82 — Viz jiz body 78 az 80 tohoto stanoviska.
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153. Relevantni neni ani argument spolecnosti Pillbox, Ze vyrobci a dovozci elektronickych cigaret
podléhaji na zdkladé ¢l. 20 odst. 7 smérnice prisnéjsi povinnosti predkldadat informace, nez je tomu
u tradi¢nich tabakovych vyrobkd. Opak je pravdou: Povinnost predkladat informace tykajici se
tradi¢nich tabdkovych vyrobktl podle ¢lankd 5 a 6 smérnice zahrnuje také slozky, urcité prisady
a emise, coz pro elektronické cigarety podle ¢l. 20 odst. 7 smérnice neplati.

154. Jako malo presvédciva se konecné jevi namitka vznesend spolecnosti Pillbox ohledné chybéjici
urcitosti ustanoveni ¢l. 20 odst. 7 smérnice. Jak jiz bylo uvedeno®, vyplyvd jiz z povahy smérnice, ze
jeji ustanoveni vyzaduji jesté provedeni do vnitrostitniho prava (¢l. 288 odst. 3 SFEU). Proto je véci
¢lenskych stati, aby v rdmci prostoru, ktery maji pro provedeni do svych vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpist, stanovily presny zplsob a formu predavani tdaji, jez podléhaji povinnosti
predkladat informace podle ¢l. 20 odst. 7 smérnice.

155. Celkové vzato tedy ani v pripadé ustanoveni ¢l. 20 odst. 7 smérnice nejsou na misté pochybnosti
o slucitelnosti tohoto ustanoveni se zasadami urcitosti a proporcionality.

C - Zdsada subsidiarity

156. Treti cast predbézné otazky je vénovana zdsadé subsidiarity, ktera je zakotvena v ¢l. 5 odst. 1
druhé vété SEU ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 SEU.

157. Podle zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené cCinnosti nemutze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na
urovni ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkd, mize byt lépe
dosazeno na urovni Unie (¢l. 5 odst. 3 SEU).

158. Vzhledem k tomu, Ze Unie nedisponuje obecnou pravomoci k regulaci vnitiniho trhu® a ze
vnitfni trh spadd do oblasti pravomoci sdilenych Unii a jejimi clenskymi staty (¢l. 4 odst. 2 pism. a)
SFEU), pouzije se zdsada subsidiarity na harmoniza¢ni opatfeni podle clanku 114 SFEU, a tedy i na

predmétnou smérnici®.

159. Dodrzovéni zasady subsidiarity podléha pravni kontrole unijnich soudd®. Tato kontrola zahrnuje
zejména dvé hlediska: jednak slucitelnost obsahu unijnich pravnich aktt se zasadou subsidiarity
a jednak jejich odGvodnéni s ohledem na zdsadu subsidiarity. Obou téchto hledisek se predkladaci
usneseni pouze stru¢né dotyka, pricemz vychazi z vytek spolec¢nosti Pillbox ve sporu v pivodnim
fizeni. Proto se v projedndvané véci ve svych avahach k zasadé subsidiarity vyjadiim stru¢néji nez
v obou mych dalsich stanoviscich z dne$niho dne, na néz bych chtéla podptirné odkazat®.

83 — Viz vyse, bod 93 tohoto stanoviska.

84 — Rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

85 — V tomto smyslu viz také jiz dosavadni judikaturu tykajici se obdobi pred tim, nez vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva; viz rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a dalsi (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 75).

86 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79) a Estonsko v.
Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).

87 — Viz md stanoviska z dne$niho dne ve vécech Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, bod 137 az 188) a Philip Morris Brands a dalsi
(C-547/14, body 270 az 299)).
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1. Slucitelnost obsahu smérnice se zasadou subsidiarity

160. V predkladacim usneseni je nejprve naznaceno, Ze zasada subsidiarity by mohla byt porusena tim,
ze béhem legislativniho postupu predlozila odéivodnénd stanoviska ve smyslu ¢lanku 6 protokolu
o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality* fada vnitrostatnich parlament®.

161. Tento argument neni prili§ presvédcivy. Zaprvé nebyly vytky tykajici se subsidiarity obsazené
v predmétnych stanoviscich natolik cetné, aby viibec vedly k uplatnéni postupu udéleni ,zluté karty”
podle ¢l. 7 odst. 2 protokolu ¢. 2. Zadruhé se tyto vytky opiraly spise o politické hodnoceni navrhu
legislativniho aktu, jejz predlozila Komise, nez o jeho pravni posouzeni, takze pro ucely soudniho
pfezkumu nejsou prili§ relevantni. V projedndvané véci je k tomu navic nutno vzit v dvahu
skute¢nost, ze prakticky zadné z odidvodnénych stanovisek neobsahovalo zasadni Gvahy k problematice
elektronickych cigaret, kterd je predmétem projednavané véci.

162. Zadruhé jsou v predkladacim usneseni vyjadfeny pochybnosti o tom, zda mezi ¢lenskymi staty
existuje dostatecné rtiznorody pravni stav, ktery by odavodnoval zaclenéni pravni Upravy tykajici se
elektronickych cigaret do smérnice.

163. Tyto pochybnosti jsou zfejmé namifeny spiSe na c¢lanek 114 SFEU nez na zdsadu subsidiarity.
Vychézeji pravdépodobné z mylné domnénky, ze podminky pro uplatnéni ¢lanku 114 SFEU jakozto
pravniho zdkladu pro prijeti opatfeni pro harmonizaci na vnitfnim trhu a pozadavky na zédsadu
subsidiarity jsou tytéz. Tak tomu vs$ak neni. Je sice pravda, Ze se velkd cast ivah relevantnich v ramci
¢l. 5 odst. 3 SEU podoba tém, které hraji roli rovnéz v ramci ¢lanku 114 SFEU. K dplnému prekryvu
zde vsak nedochazi.

164. V clanku 114 SFEU je totiz obsazena informace o tom, zda Unie viibec ma pravomoc k prijimani
opatfeni pro harmonizaci na vnitfnim trhu. Na zakladé zasady subsidiarity se naproti tomu podle ¢l. 5
odst. 3 SEU urdi, zda a jakym zplisobem Unie tuto pravomoc v konkrétnim pripadé uplatni. Rozdéleni
pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty se jinymi slovy ridi ¢lankem 114 SFEU, zatimco zédsada subsidiarity
ukldda unijnim orgdniim zavazné pokyny k vykonu jeji pravomoci (¢l. 5 odst. 1 SEU).

165. Pro provedeni zasady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 SEU v praxi se pouzije dvoustupnovy test:

— Zaprvé se unijni organy musi ujistit, Ze konaji pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené
¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty (negativni slozka testu).

— Zadruhé je jednani Unie pripustné pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti maze
byt z divodu jejiho rozsahu ¢i ucinki lépe dosazeno na tGrovni Unie (pozitivni slozka testu).

Témito dvéma slozkami testu subsidiarity je nakonec ze dvou raznych ahla pohledu zkoumana jedna
a tataz otazka, totiz zda ma byt k uskute¢néni zamyslenych ciltt kondno na tGrovni Unie ¢i ¢lenskych
stati.

166. Témito dvéma slozkami testu subsidiarity se zddnym zplisobem nezabyvéa ani predkladajici soud
v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, ani spolecnost Pillbox v argumentaci pred Soudnim
dvorem.

88 — Protokol ¢. 2 ke Smlouvé o EU a Smlouvé o SFEU (ddle jen protokol ¢. 2)

89 — Na zdkladé ndvrhu smérnice Komise pifedlozily odivodnéné stanovisko parlamenty Bulharska, Ceské republiky, Danska, Recka, Itilie,
Portugalska, Rumunska a Svédska.
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167. Pokud by spolecnost Pillbox — a v ndvaznosti na to predkladajici soud — chtély zpochybnit
existenci preshrani¢ni problematiky, je nutno poukazat na to, Zze v dobé vydini smérnice byly
vnitrostatni pravni a spravni predpisy v oblasti elektronickych cigaret zna¢né rtiznorodé: zatimco
nékteré clenské staty prodej elektronickych cigaret zcela zakazaly, platil v jinych clenskych statech pro
elektronické cigarety zdkaz reklamy a v dalSich clenskych statech byly elektronické cigarety
klasifikovdny jako zdravotnické prostfedky®. Vzhledem k takto zdsadnim rozdilam v platném
vnitrostatnim pravu je nutno povazovat otdzku vznesenou spolecnosti Pillbox, zda v ¢lenskych statech
pro elektronické cigarety existovaly rozdilné normy vyrobki, za zcela irelevantni.

168. Vzhledem k podstatnym rozdilim mezi pravnimi Gpravami clenskych statd, pokud jde
o elektronické cigarety, cily preshrani¢ni obchod v této oblasti”, novost predmétnych vyrobka™
a prudky rozvoj odvétvi®, nelze viéi zédkonodérci Unie namitat Zidné zjevné nespravné posouzeni,
kdyz ma za to, ze v oblasti elektronickych cigaret existuje problém preshrani¢nitho rozméru, ktery
nelze vyfesit pouze opatfenimi ¢lenskych statli, nybrz je zapotiebi jednani na drovni Unie™.

169. Tento dojem je jesté silnéjsi, pokud se do tvah zahrnou doporuceni vypracovana v ramci WHO,
v nichz se vyzyvd k celosvétovému pfijeti omezujicich opatfeni pro elektronické cigarety”. Takovy
mezindrodni kontext je nutno vzit v ivahu pri posuzovani, zda a jak bude vypadat vykon pravomoci,
které nalezi unijnim orgdntm.

170. Celkové vzato tudiz na zakladé Gvah predkladajiciho soudu a spole¢nosti Pillbox nelze konstatovat
vécné poruseni zasady subsidiarity.

2. Dostate¢né odtivodnéni smérnice s ohledem na zdsadu subsidiarity

171. Zatreti se v predkladacim usneseni tvrdi, ze zdkonodarce Unie nedostatecné dolozil splnéni
pozadavkt subsidiarity v projedndvané véci. V kone¢ném duasledku je tak tvrzeno, ze smérnice je
stizena nedostate¢nym odtvodnénim.

172. Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované druhym pododstavcem clanku 296
SFEU prizptsobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat ivahy unijniho
organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti
opatfeni, a pfislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum *.

173. V pripadé prezkumu dodrzeni zasady subsidiarity musi byt z odvodnéni unijniho pravniho aktu
jasné, zda se zakonodarce Unie dostatecnym zplsobem zabyval otazkami, které jsou relevantni
s ohledem na zasadu subsidiarity, a pokud ano, k jakym zavértim ohledné subsidiarity dospél.

90 — Viz posouzeni dopadt (,Impact Assessment®), predlozené dtvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012)452 final, zejména cast 4, s. 2
as. 15 az 22 a nésl.

91 — Viz vyse bod 136 tohoto stanoviska.

92 — Viz vyse bod 49 tohoto stanoviska.

93 — Posledné uvedeny aspekt zdtraziuje také prvni véta bodu 46 odtvodnéni smérnice.

94 — Viz zejména bod 60 odivodnéni smérnice.

95 — Viz usneseni Konference smluvnich stran Ramcové umluvy WHO o tabédku, jez bylo pfijato na jejim $estém zasedani v Moskvé dne 18. fijna
2014 (zminéné vyse v poznamce pod carou ¢. 49, které — jak jiz bylo uvedeno — zni (vynatek): ,The Conference of the Parties [...] INVITES
Parties to consider prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other
categories, as appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (viz zejména bod 3 tohoto usneseni).

96 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).
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174. Je s podivem, zZe predkladaci usneseni v tomto ohledu nenapadd odivodnéni smérnice samotné,
jak vyplyva z jeji preambule, nybrz — na zdkladé kritiky predlozené spolecnosti Pillbox — pouze
bod 3.7 odiivodnéni ndvrhu smérnice Komise”. Je vytykdno, ze tato ¢dst textu neobsahuje nic
o pozadavcich na bezpecnost elektronickych cigaret, jez v predmétné dobé platily v jednotlivych
¢lenskych statech, nybrz Ze se omezuje pouze na problém klasifikace elektronickych cigaret jakozto
zdravotnickych prostiedka ¢i tabakovych vyrobka.

175. Tézko rici, do jaké miry tento argument miize byt relevantni konkrétné pro otdzku nalezitého
odivodnéni smérnice s ohledem na zasadu subsidiarity.

176. Nehledé na to je nutno vzit do uvahy skutecnost, Zze podle ustidlené judikatury beztak neni
potfeba, aby oddvodnéni unijniho pravniho aktu uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni
okolnosti. Dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni musi byt ddle posuzovano nejen s ohledem na znéni
aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna préavni pravidla upravujici dot¢enou oblast®.
Plati to tim spiSe, pokud — jako je tomu v projedndvané véci — je cilem prfijmout pravni predpisy
s obecnou pusobnosti, jejichz odivodnéni se mize omezit spiSe na obecny popis zdkladnich ryst
prislu§né pravni Gpravy a cilg, které sleduje™.

177. Je samoziejmé, Ze se pritom nelze omezit pouze na bod 3.7 od@vodnéni navrhu Komise
zddraznovany predklddajicim soudem, nybrz ze je nutno do tvah zahrnout i jiné podklady. Zaprvé
mél zakonodarce Unie jiz v rdamci odivodnéni ndvrhu Komise k dispozici dalsi ¢asti textu, zejména
bod 3.9.2 nesouci nadpis ,Subsidiarita“. Zadruhé se mohl opirat o obsdhlou analyzu utvartt Komise
v ramci posouzeni dopadi'” tohoto legislativniho projektu. Nevyhody rdznorodych vnitrostétnich
pravnich Gprav a prednosti postupu na unijni Grovni jsou podrobné rozebriany nejen v ¢astech zvlast
vénovanych zasadé subsidiarity, nybrz také v radé dalsich césti obou téchto texta.

178. Je tak dostate¢nym zplisobem dolozeno, Ze zdkonodarné organy mély k dispozici obsahly materidl,
z néhoz mohly v rdmci posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity vychdzet.

179. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem je vytka nedostate¢ného odtivodnéni smérnice s ohledem
na zdsadu subsidiarity irelevantni.

3. Dil¢i zavér

180. Celkové vzato tudiz nelze ani po vécné ani po formdlni strance konstatovat poruseni zasady
subsidiarity.

97 — COM(2012) 788 final, predlozeny Komisi dne 19. prosince 2012.

98 — Viz opét rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), dile rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403,
body 58, 59 a 61).

99 — V tomto smyslu rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

100 — ,Impact Assessment”, predlozené utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012)452 final, zejména cést 4, s. 15 az 22.
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D - Zdkladni prava Unie

181. Ve ctvrté a posledni casti své otazky zada predkladajici soud o informaci, zda neni clanek 20
smeérnice v rozporu s pravy vyrobcti a prodejcti elektronickych cigaret zakotvenymi v ¢lancich 16 a 17
Listiny zdkladnich prav. Divodem této dil¢i otazky je vytka vznesena spolecnosti Pillbox ve sporu
v plvodnim fizeni, Ze by provedeni smérnice do vnitrostitniho prava omezilo jeji svobodu podnikani
a pravo na vlastnictvi. Spolecnost Pillbox v této souvislosti tvrdi, ze clanek 20 smérnice a predevsim
»dalekosdhly zdkaz reklamy“ obsazeny v jeho odstavci 5 by ji branil v G¢inné propagaci podnikani
a v sifeni své znacky.

1. Svoboda podnikani (¢ldanek 16 Listiny zdkladnich prav)

182. Podle ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav se svoboda podnikdni uznava v souladu s unijnim pravem
a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

183. Jak vyplyva z vysvétleni k tomuto ustanoveni, kterd v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem
SFEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi byt zohlednéna pfi jejim vykladu, vztahuje se ochrana poskytnuta
clankem 16 Listiny na svobodu vykonavat hospodarskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu

a volnou soutéz'™.

184. Pravni uprava uvedend v ¢lanku 20 smérnice, a zejména zdkaz reklamy stanoveny v ¢l. 20 odst. 5
smeérnice, vede nepochybné k zasahu do svobody podnikani hospodarskych subjekti, jako je spolecnost
Pillbox. Reklama je totiz pro podniky dualezitym prostfedkem k upevnéni a rozvoji postaveni na trhu
a k proniknuti na nové trhy. Subjektu, ktery nesmi reklamu uplatnovat vibec nebo jen velmi
omezené, je ztézovan vykon jeho svobody podnikdni.

185. V souladu s judikaturou Soudniho dvora vsak svoboda podnikdni nemd povahu absolutni vysady,

ale musi byt posuzovéna ve vztahu ke své dloze ve spole¢nosti'®.

186. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych Listinou
stanoveno zdkonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrzovani zdsady
proporcionality musi byt nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

187. Clanek 20 smérnice témto pozadavkiim plné vyhovuje.

188. Vyhradé ziakona je c¢lankem 20 smérnice, ktery je vyslovnym pravnim predpisem v ramci

legislativniho aktu Unie, u¢inéno zadost'®.

189. Z vécného hlediska muze byt svoboda podnikani — jak jiz bylo zminéno — predmétem Siroké skaly
zdsahll ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodarské
¢innosti'®, Tato okolnost se pfitom odrdZi zejména ve zpusobu, jimz je nutno uplatiovat zdsadu
proporcionality na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny'®. Zakonodarci Unie v tomto ohledu - jak jiz bylo

rozvedeno vyse'® — nélezi Sirokd posuzovaci pravomoc.

101 — Rozsudky DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 32) a Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

102 — Rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54) a Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45).

103 — V tomto smyslu viz také rozsudek Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 38 a nésl.), v némz se Soudni dvir
zabyval souladem smeérnice se zdkladnimi pravy a neshledal pfitom Zddné poruseni vyhrady zdkona podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav.

104 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

105 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 47).

106 — Viz vyse, body 55 az 58 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2015:854 29



CONCLUSIONS DE MME KOKOTT — AFFAIRE C-477/14
PILLBOX 38

190. Tim spise to plati, pokud — jak je tomu v projedndvané véci — je nutno nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi Cisté hospodarskymi zajmy, jez jsou vyjadfeny prostfednictvim svobody podnikéni,
a verejnym zdravim jakozto chranénou hodnotou, které ndlezi v hodnotovém zebficku unijniho prava
zvlast vysoka pricka. Jak totiz vyplyva z ¢lanku 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU
a z ¢l. 35 druhé véty Listiny, je pfi stanovovani a provadéni politiky a opatfeni Unie ve vsech

oblastech vzdy nutno zajistit vysokou drover ochrany zdravi'”.

191. S ohledem na tuto skutec¢nost jsou opatfeni stanovena v clanku 20 smérnice, zejména zdkaz

reklamy podle ¢l. 20 odst. 5 smérnice, slucitelnd se zdsadou proporcionality '*.

192. Ani podstata svobody podnikdni (¢l. 52 odst. 1 Listiny) neni ve vysledku dot¢ena'®. I kdyz je
reklama na elektronické cigarety na zakladé ¢l. 20 odst. 5 smérnice z velké casti zakdzana, zlstdva
doté¢enym hospodaiskym subjektiim i tak moznost elektronické cigarety vyrabét a — za podminek
vyplyvajicich z ¢lanku 20 smérnice — proddvat. Mohou pfitom v kazdém pfipadé pouzivat i své
obchodni znacky. Zakaz reklamy podle ¢l. 20 odst. 5 smérnice sice omezuje hospodarskou soutéz mezi
obchodnimi znackami, nenaru$uje vSak hlavni funkci obchodni znacky, tedy zaruceni totoznosti
puvodu konkrétniho vyrobku.

193. Celkoveé vzato tedy neni svoboda podnikani porusena.

2. Pravo na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny zékladnich prav)

194. Pravo na vlastnictvi je zakotveno v c¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav, pficemz podle druhého
odstavce tohoto ustanoventi je vyslovné chranéno také pravo na dusevni vlastnictvi.

195. Pravni tprava, jakou je ¢lanek 20 smérnice — zejména zakaz reklamy podle ¢l. 20 odst. 5 smérnice
—, vSak nepredstavuje jiz viibec zadny zdsah do prdava na vlastnictvi.

196. Podle ustalené judikatury se totiz ochrana prava na vlastnictvi, ktera je zarucena unijnim pravem
a jez je v dnesni dobé zakotvena v clanku 17 Listiny, netyka pouhych zajma nebo $anci obchodniho
charakteru, jejichz nejisty charakter je vlastni samotné podstaté ekonomické ¢innosti''’. Hospoddisky
subjekt nemtize ani uplatnovat nabyté pravo ¢i dokonce legitimni ocekavani stran zachovani existujici

situace, kterd miize byt zménéna akty pfijatymi zdkonodarcem Unie .

197. Totéz vyplyva i z ¢l. 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP, ktery je tfeba vzit v ivahu podle
¢l. 52 odst. 3 prvni véty Listiny a ¢l. 6 odst. 3 SEU. Zaruka préava vlastnit majetek, kterd je v ném
zakotvena, totiz podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) rovnéz nezahrnuje
ochranu pouhych $anci na vydélek ',

107 — Pokud jde o vyznam ochrany zakladnich prav, viz novéji také rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, zejména bod 45 az
47) a Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, zejména bod 57).

108 — Podrobnéji viz mé vyvody k proporcionalité raznych casti ¢lanku 20 smérnice vySe v bodech 53 az 155 tohoto stanoviska; co se tyce
konkrétné reklamy, viz také rozsudek Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 49 a 56, pokud jde o zdkaz reklamy na
alkoholické népoje).

109 — V témze smyslu rozsudek Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 56 az 58).

110 — Rozsudky Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51, bod 14), FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476,
bod 185), Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34) a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535,
bod 60).

111 — Rozsudky Faust v. Komise (52/81, EU:C:1982:369, bod 27), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 73) a Alliance for Natural
Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 128).

112 — ESLP, rozsudky ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx v. Belgie (ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, bod 50), ze dne 11. ledna 2007,
Anheuser-Busch v. Portugalsko (ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, bod 64), a ze dne 13. bfezna 2012, Malik v. Spojené krélovstvi
(ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, bod 93).

30 ECLIL:EU:C:2015:854



CONCLUSIONS DE MME KOKOTT — AFFAIRE C-477/14
PILLBOX 38

198. Pravé na takové $ance na vydélek, na néz se pravo na vlastnictvi nevztahuje, se vsak ve vysledku
odvolava spolec¢nost Pillbox, kdyz ma za to, ze clankem 20 smérnice, zejména zdkazem reklamy podle
¢l. 20 odst. 5 smérnice, jsou naruseny jeji budouci moznosti v oblasti prodeje elektronickych cigaret
na vnitfnim trhu.

199. Pokud jde konkrétné o obchodni znacku, pod niz spolecnost Pillbox uvadi na trh své elektronické
cigarety, vztahuje se na ni jakozto na soucast dusevniho vlastnictvi ochrana podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny.
Zdakaz reklamy uvedeny v ¢l. 20 odst. 5 smérnice na jednu stranu skutecné muze omezit moznost
spole¢nosti Pillbox svou znacku uzivat. Toto omezeni uzivani obchodni znacky je vsak — jak jiz bylo
rozvedeno vyse v ramci ¢asti vénované ¢ldnku 16 Listiny'® — odiivodnéno s ohledem na poZadovanou
vysokou uroven ochrany zdravi.

200. Vzhledem k tomu, zZe uzivdni obchodni znacky jako takové je ostatné pri prodeji elektronickych
cigaret i pres zdkaz reklamy nadale mozné, neni dusevni vlastnictvi spolecnosti Pillbox ¢lankem 20

smérnice ve své podstaté dotceno.

201. Pravo na vlastnictvi tudiz neni poruseno.

VI — Zavéry

202. Vzhledem k vyse uvedenym udvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost High Court of
Justice (Administrative Court) o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

Prezkum predbézné otazky neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotlena platnost
¢lanku 20 smérnice 2014/40/EU.

113 — Viz zejména body 184 a 192 tohoto stanoviska.
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