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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 19. ledna 2016

Véc C-470/14

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
proti
Administracion del Estado

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Prdvo na rozmnozovini — Vyjimky a omezeni —
Soukromé rozmnozovani — Spravedlivi odména — Financovani ze statniho rozpoctu®

Uvod
1. Clanek 27 Vseobecné deklarace lidskych prav stanovi*:

»1. Kazdy md pravo svobodné se ucastnit kulturniho zivota spole¢nosti, uzivat plodid uméni a podilet
se na védeckém pokroku a jeho vytézcich.

2. Kazdy ma pravo na ochranu mordlnich a materidlnich zajma, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni
nebo umélecké tvorby.”

2. Tento ¢lanek uvedené deklarace odrazi to, co je mozna hlavnim dilematem autorského prava, a sice
sladit nezbytnou ochranu dusevniho vlastnictvi autord, vyrobct a vykonnych umélc se svobodnym
a véeobecnym pristupem ke kultufe. Je to pravé tato rovnovaha, kterou se snazi ochranit normotvirce
tim, ze uklada jistd omezeni a vyjimky z autorského prava. Takzvand vyjimka nebo omezeni ,pro
soukromé rozmnozovani“, kterd je jadrem této véci, spadd mezi né”.

3. Ackoli - jak se mi zdd — nezbytnost a opodstatnénost predmétné vyjimky jiz v oblasti autorského
prava nevyvoldvaji zaddné pochybnosti, otdzka thrady nebo odmény za Gjmu, kterd z ni vyplyva pro
nositele prav, vcetné zplsobli financovani této odmény, podnécuje v soucasnosti Zivou debatu
v rtznych zemich, véetné mnoha clenskych statti Evropské unie.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Deklarace prijata v Pafizi dne 10. prosince 1948 ve formé rezoluce 217 A (III) valného shromazdéni Organizace spojenych narodu.

3 — Na souvislost mezi ¢lankem 27 uvedené deklarace a vyjimkou pro soukromé rozmnozovani upozornila Marcinkowska, J., ,Dozwolony uzytek
w prawie autorskim — Podstawowe zagadnienia“, Krakov 2004. Ohledné spojitosti mezi préavem na kulturu a autorskym pravem viz také

Matczuk, J., ,Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?”, Prace z prawa wiasnosci
intelektualnej, 2015, sesit 127, s. 36 az 51.
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4. Vyjimka pro soukromé rozmnozovani, kterou znaji i ustanoveni unijniho prava tykajici se
autorského prava a prav s nim souvisejicich, byla v uplynulych letech predmétem nékolika rozsudkt
Soudniho dvora. Projednavand véc, i kdyZ na tyto rozsudky navazuje, predstavuje rovnéz potencialni
obrat ve vyvoji této judikatury. Reseni, které Soudni dvir zvoli v tomto piipadé, totiz uréi
manévrovaci prostor pro vnitrostatni zdkonodarce, a nepfimo i pro unijntho normotvirce, pro dalsi
upravu unijntho pravniho rdmce, pokud jde o volbu zptsobti financovani odmény priznané z titulu
vyjimky pro soukromé rozmnozovani, které by byly alternativami vic¢i modelu prevladajicimu
v soucasnosti prinejmensim v pravnich radech kontinentalni Evropy, tedy modelu poplatku vybiraného
z elektronickych vybaveni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

5. V unijnim pravu se autorské pravo a prava s nim souvisejici (kterd budu déle v zijmu struc¢nosti
oznacovat jako ,autorské pravo“) ridi predev$im ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti®. Clanek 2 a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 této smérnice
stanovi:

,Cldnek 2

Pravo na rozmnozovani

Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat primé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zdznamda jejich vykonty

¢) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznam;

d) pro vyrobce prvotnich zdznamu filma v piipadé origindlu a rozmnozenin jejich filma;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

Cldnek 5
Vyjimky a omezeni
[...]

2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovini podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

[...]

4 — Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, 230.
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b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komer¢ni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu [...];

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmeétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Spanélské prdvo

6. Ve $panélském pravu se vyjimka (podle Spanélského prava omezeni) pro soukromé rozmnozovani
fidi podle ¢l. 31 odst. 2 prepracovaného znéni zakona o dusevnim vlastnictvi (Ley de Propiedad
Intelectual) schvaleného kralovskym narizenim s moci zdkona 1/1996 ze dne 12. dubna 1996, kterym
se schvaluje prepracované znéni zdkona o dusevnim vlastnictvi, které uvadi, upfesnuje a harmonizuje
platné pravni predpisy v této oblasti (Real Decreto Legislativo 1/1996 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia).

7. Pokud jde o odménu za Gjmy vyplyvajici z této vyjimky pro nositele autorskych prav, ta je upravena
v ¢lanku 25 zdkona o dusevnim vlastnictvi. Tato odména byla ptivodné financovana prostfednictvim
poplatku vybiraného z urcitych nosi¢i a vybaveni, které umoznovaly rozmnozovani dél chranénych
autorskym pravem. Uvedeny poplatek byl zrusen na zdkladé desatého dodatkového ustanoveni
kralovského nafizeni s moci zdkona 20/2011 ze dne 30. prosince 2011 o naléhavych opatfenich
v oblasti rozpoctu, dani a financi k odstranéni schodku verejnych financi (Real Decreto-ley 20/2011 de
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit
publico) a byl nahrazen odménou financovanou piimo ze stitniho rozpoctu, pricemz zptsoby jejiho
vypoctu a thrady nositelim prdv mély byt stanoveny provddécim nafizenim”’.

8. Toto preneseni pravomoci bylo provedeno kralovskym nafizenim 1657/2012 ze dne 7. prosince
2012, kterym se upravuje postup udhrady spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani ze
souhrnného statniho rozpoctu (Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el procedimiento de pago
de la compensacién equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado)
(ddle jen ,krélovské naiizeni 1657/2012%). Clanek 3 tohoto naiizeni stanovi:

»Nalezita castka odmény za Ujmu vzniklou nositelim prav na rozmnozovani v duasledku zavedeni
vyjimky pro soukromé rozmnozovani definované v clanku 31 kodifikovaného znéni zdkona
o duSevnim vlastnictvi, schvileného kralovskym nafrizenim s moci zdkona 1/1996 ze dne 12. dubna
1996, bude urcena v rozpoctovych mezich stanovenych pro kazdy rok vyhldskou ministra skolstvi,
kultury a sportu na zdkladé postupu stanoveného v clanku 4.

Castka odmény bude urc¢ena na zakladé odhadu Gjmy skute¢né zptsobené nositelim prav dusevniho
vlastnictvi fyzickymi osobami v disledku rozmnozovani jiz zverejnénych dél na jakémkoliv nosici,
k nimz mély legalni pristup, za podminek uvedenych v ¢lanku 31 kodifikovaného znéni zakona
o dusevnim vlastnictvi.

[...]"

5 — Pokud jde o nahrazeni predmétného poplatku odménou vyplicenou ze souhrnného stitniho rozpoctu, ke kterému pistoupilo Spanélsko, viz
zejména Xalabarder, R., ,The abolishment of copyright levies in Spain — A consequence of Padawan?”, Tijdschrift voor auteurs-, media- &
informatierecht, ¢. 6/2012, s. 259 az 262.
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Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, fizeni a predbézné otazky

9. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) a Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP) jsou
$panélské spolecnosti kolektivni spravy prav dusevniho vlastnictvii Dne 7. tnora 2013 podaly
k Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) zalobu na zruseni kralovského nafizeni 1657/2012. Nasledné bylo
povoleno, aby do Fizeni vstoupily dalsi spole¢nosti kolektivni spravy prav dusevniho vlastnictvi®.

10. Administracién del Estado, zalovana v ptivodnim fizeni, je podporovana Asociacion Multisectorial
de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), coz je sdruzeni podnikd pusobicich
v odvétvi informacnich technologii.

11. Na podporu svych navrhovych zadani zalobkyné v plivodnim fizeni zejména uvadéji, ze kralovské
nafizeni 1657/2012 je ve dvou ohledech v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, tak jak je
vykladan v judikatufe Soudniho dvora. Zaprvé v podstaté tvrdi, ze toto ustanoveni vyzaduje, aby
spravedlivd odména poskytovana nositeldm prav z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani $la
prinejmensim v konecném duasledku k tizi osob, které jsou pavodci Gjmy zpusobené v disledku
uplatnéni této vyjimky na jejich vyluénych pravech na rozmnozovani, zatimco postup zavedeny
desatym dodatkovym ustanovenim kralovského nafizeni s moci zdkona 20/2011 a kralovskym
nafizenim 1657/2012 ji prendsi na stitni rozpocet, a tudiz na vSechny danové poplatniky. Zadruhé
podpirné v podstaté tvrdi, ze $panélské pravo nezajistuje spravedlivy charakter této odmény vzhledem
k tomu, ze c¢lanek 3 kralovského nafizeni 1657/2012 stanovi, ze rocni prostredky vyclenéné na jeho
financovani jsou omezeny stanovenim jejich maximalni vySe ex amte, zatimco Ujmu skutecné
zpusobenou nositeldm prav soukromym rozmnozovanim je mozné stanovit pouze ex post.

12. Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je systém spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani, ktery je na zakladé odhadu skutecné
zplisobené Gjmy financovan ze souhrnného statniho rozpoctu, aniz je tudiz mozné zajistit, Ze
ndklady na tuto odménu nesou uzivatelé soukromych rozmnozenin, v souladu s ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29?

2) Pokud by byla odpovéd na predchozi otdzku kladng, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, ze celkova castka vyclenénd v souhrnném statnim rozpoctu na spravedlivou odménu za
soukromé rozmnozovani, i kdyz je vypoctena na zakladé skute¢né zpiisobené Gjmy, ma byt urcena
v rozpoctovych mezich stanovenych pro kazdy rok?”

13. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce dosla kanceldii Soudniho dvora dne 14. ifjna 2014.
Pisemna vyjadreni predlozily zalobkyné v ptavodnim fizeni, vedlejsi tcastnici ve sporu v pavodnim
fizeni’, $panélskd, feckd, finskd a norskd vlada®, jakoz i Evropskd komise. Stejni ucastnici fizeni
s vyjimkou norské vlady, jakoz i francouzska vlada, byli zastoupeni na jednani, které se konalo dne
1. fijna 2015.

6 — Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO), jakoz i Sociedad General de Autores
y Editores (SGAE), Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) a Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes,
Sociedad de Gestién de Espafia (AIE).

7 — Jak ti, ktefi podporuji Zalobkyné, tak vedlejsi acastnik podporujici Zalovanou.
8 — Norské kralovstvi je vazano smérnici 2001/29 jakozto ¢lensky stat Evropského hospodéiského prostoru.
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Analyza

14. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 ma byt vykladan v tom smyslu, ze spravedliva odména, kterd je v ném uvedena, miize byt
financovana ze souhrnného statniho rozpoctu, aniz by mohla byt prenesena na uzivatele soukromych
rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem. Tato otdzka vyzaduje rozebrat nejenom ustanoveni
smérnice 2001/29, ale rovnéz judikaturu Soudniho dvora tykajici se odmény priznané z titulu
soukromého rozmnozovani a systému jejtho financovani. Pouze v pripadé kladné odpovédi na prvni
otizku se bude tfeba zabyvat druhou predbéznou otdzkou. Zahdjim svoji analyzu kratkym
pfipomenutim postaveni, které zaujima vyjimka pro soukromé rozmnozovani v systému autorského
prava.

Vyjimka pro soukromé rozmnoZovdni jakozto institut autorského prdava

15. Vyjimka pro soukromé rozmnozovani existuje v kontinentdlni Evropé pod rdznym oznacenim
témét stejné dlouho jako samotnd pravni ochrana autorskych prav’. Obvykle se oddvodiiuje dvéma
skute¢nostmi, z nichz prvni je axiologického charakteru a druha je praktického razu. Vzhledem
k vefejnému zijmu na pristupu ke kultufe je moznost rozmnozovani néjakého dila pro vlastni
soukromé uziti soucasti volného uzivani tohoto dila, kterému autor nemiize zabranit bez zdsahu do
prav uzivatele . Déle pak kontrolu toho, jak uzivatel dilo uzivd pro své soukromé ucely, nelze v praxi
zajistit, a i kdyby takovou kontrolu soucasné technologie umoznovaly, provadéla by se za cenu
nepftijatelného vmésovani do soukromi, které je chranéno jakozto zdkladni pravo. Tento druhy aspekt
ostatné vyvolava pochybnosti o samotné povaze vyjimky pro soukromé rozmnozovini — skute¢né se
jednd o vyjimku z vylu¢ného préava autora, nebo spiSe o prirozené omezeni tohoto prava, jelikoz se
autorské pravo ve skute¢nosti vztahuje pouze k vyuzivani dél ve verejné sféie''?

16. Rovnéz se vSeobecné uznavd, ze uzivani dila v ramci vyjimky pro soukromé rozmnozovani je
beziplatné . Zpocitku nebyla vyjimka pro soukromé rozmnozovéani predmétem 7adné uhrady ani
odmény pro nositele prav. Mélo se totiz za to, Ze jim neplisobi Zddnou Gjmu s ohledem na jejich
hmotna prava. Situace se zménila s nastupem technickych prostredkidt dostupnych Siroké verejnosti
umoznujicich provadét masivni a automatické rozmnozovani chrianénych dél. Tyto technické
prostiedky, tedy fotografické (reprografické), analogové a nedavno digitalni prostfedky mély dopad na
hospodarské vyuzivani dél nositeli prav. V duasledku tohoto vyvoje zavedlo nékolik zemi do svych
pravnich Fddd systém odmény z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani'. Vétsina téchto systému
byla zalozena na poplatku vybiraném z nosic¢ zdznami a z elektronickych vybaveni.

9 — Vezmeme-li za piiklad pouze ten, ktery je mi nejblizsi, tedy polské pravo, zde byla tato vyjimka v soucasnosti nazyvana ,povolené soukromé
uzivani“ (,dozwolony uzytek prywatny“) obsaZena jiz v pravnich predpisech tykajicich se autorského prava platnych v rtznych castech
polského stitu po znovunabyti nezdvislosti v roce 1918: rakousky zdkon z roku 1895, némecké zdkony z roku 1901 a 1907, jakoz i rusky
zdkon z roku 1911. Tato vyjimka se nasledné nachdzi v polském zikoné o autorském pravu z roku 1926 (¢lanek 18), v zdkoné z roku 1952
(clanek 22) a v soucasnosti platném zdkoné z roku 1994 (¢lanek 23). Viz Sokolowska, D., ,Dozwolony uzytek prywatny utworéw — glos
w dyskusji na temat zmiany paradygmatu®, Prace z prawa wiasnosci intelektualnej, 2013, sesit 121, s. 20 az 45.

10 — Pochopitelné zde hovoiime pouze o opravnéném uzivani dila, které bylo ziskano v souladu s pravem.

11 — K vyvoji a teoretickym aspektim vyjimky pro soukromé rozmnozovani viz naptiklad More, K., ,Les dérogations au droit d’auteur —
L’exception de copie privée [Vyjimky z autorského prava — Vyjimka pro soukromé rozmnozovani]“, Presses Universitaires de Rennes 2009,
s. 33 a nasl; Preussner-Zamorska, J., v: Barta, J. (red.), ,System prawa prywatnego. Prawo autorskie”, 2. vyd., Var$ava 2007, s. 381 a nasl;
Stanistawska-Kloc, S., v: Flisak, D. (red.), ,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex“, Var$ava 2015, s. 343 a nasl,, jakoZ i Vivant,
M., a Bruguiere, J.-M., ,Droit d’auteur et droits voisins [Autorské pravo a prava s nim souvisejici]“, 2. vyd., Dalloz 2013, s. 486 a nasl.

12 — Odména z titulu soukromého rozmnozovani je obvykle soucasti nikoli ustanoveni o omezenich nebo vyjimkich z prav priznavanych
autorim a dal$im nositelim, ale Gpravy téchto prav (viz napriklad ¢lanky 25 a 31 $panélského zidkona o duSevnim vlastnictvi, ¢lanky L.
122-5 a L. 311-1 francouzského zdkoniku dusevniho vlastnictvi, nebo ¢lanky 20 a 23 polského zdkona o autorském pravu a préavech s nim
souvisejicich). Ani thrada uzivatelem, ani obdrzeni odmény nositelem prav tedy nepodminuji vyuziti této vyjimky. V tomto smyslu viz
Preussner-Zamorska, J., citované dilo, s. 414.

13 — Viz zejména Astier, H., ,La copie privée. Deux ou trois choses que l'on sait d’elle [Soukromé rozmnozovéni. Dvé nebo tfi véci, které o ném
vimel“, Revue internationale du droit d’auteur, 1986, ¢. 128, s. 113 az 145; Machala, W., ,Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim
i w ustawie o prawie autorskim®, Parstwo i prawo, ¢. 12/2004, s. 16 az 33; Marcinkowska, J., citované dilo, s. 219 a nasl., jakoz i Vivant, M.,
a Bruguiere, J.-M., citované dilo, s. 416.

ECLLEU:C:2016:24 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-470/14
EGEDA A DALSI

17. Pravé v tomto pravnim kontextu usiluje smérnice 2001/29 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych stitt tim, Ze mimo jiné zavadi fakultativni vyjimku' pro soukromé rozmnozovani
doprovazenou podminkou zajistit spravedlivou odménu pro nositele prav.

K prvni otdzce

18. Prvni otdzka vnimand v kontextu argumenti predlozenych Zalobkynémi v pivodnim fizeni v rdmci
fizeni pred predkladajicim soudem a s ohledem na vyjadfeni predlozend pifed Soudnim dvorem
predstavuje velmi zdvazny problém, pokud jde o financovani odmény z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani v evropském pravu. Jde o to zjistit, zda tato odména, nejen s ohledem na znéni ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, které je vcelku velmi strohé, ale také v jeho Sirsich logickych
souvislostech, jak je rozvedl Soudni dvir ve své judikatufe', miize nabyvat jiné formy nez formu
poplatku zatézujictho, v kazdém pripadné potencidlné a v kone¢ném dusledku, uzivatele vybaveni
umoznujicich provadét soukromé rozmnozovani.

19. Zalobkyné v pivodnim fizeni a Gcastnici fizeni, ktefi do Fizeni vstoupili na jejich podporu, jakoz
i recka a francouzskd vlada navrhuji odpovédét na tuto otazku zaporné. Vychdzeji predevsim
z judikatury Soudniho dvora, z niz podle nich vyplyva, Ze je to uzivatel soukromych rozmnozenin, kdo
musi jakozto osoba povinna v konec¢ném dusledku financovat spravedlivou odménu priznanou z titulu
uvedené vyjimky. Tato zasada je tedy podle nich neslucitelnd s jakymkoli systémem odmény
financované ze statniho rozpoctu.

20. Uvodem musim uvést, Ze tuto analyzu nesdilim ze tif divod®, které vychdzeji zaprvé ze znéni
ustanoveni smérnice 2001/29, zadruhé z analyzy judikatury Soudniho dvora v dané véci a zatfeti
z prakticky zalozenych uvah tykajicich se fungovani systému poplatku v soucasném technologickém
kontextu.

K vykladu smérnice 2001/29

21. Jak jsem jiz zminil vySe, smérnice 2001/29 se neobjevila v pravnim vakuu. Pravé naopak, Gprava
autorského prava ma v clenskych stitech dlouhou a bohatou tradici. Smérnice 2001/29 usiluje
o harmonizaci v dané oblasti. Je vSak nutno uvést, ze tato harmonizace se omezuje na néktera obecna
pravidla. Pomineme-li technickd ustanoveni, smérnice 2001/29 totiz obsahuje hlavné tfi vécna
ustanoveni, ktera zavazuji clenské stity k tomu, aby uznaly tfi typy prav, kterd maji autofi: pravo na
rozmnozovani (clanek 2), pravo na sdélovani a na zpfistupnéni (clanek 3) a pravo na rozsifovani
(¢lanek 4). Tato prava nasledné podléhaji asi dvaceti vyjimkdm a omezenim (¢lanek 5), které jsou az
na vyjimku pro kratkodobé a prilezitostné rozmnozovani v ramci informacni sité (¢l. 5 odst. 1)
fakultativni.

22. Soukromé rozmnozovani je soucasti pravé téchto fakultativnich vyjimek a omezeni. Zavedeni této
vyjimky v clenskych statech podléha pozadavku zajistit spravedlivou odménu ve prospéch nositeld
prav. Smérnice 2001/29 neupftestuje formu, zpisoby vypoctu ani financovani této odmény'°. Je tak na
¢lenském staté, aby pokud se rozhodne zavést do svého vnitrostitniho prava vyjimku pro soukromé

14 — Vyraz ,vyjimka“ pouzivam pro zjednoduseni, ale smérnice 2001/29 nevyjasnuje pochybnosti zminéné v bodé 15 tohoto stanoviska, nebot
hovoti o ,vyjimkdch a omezenich®, aniz je rozlisuje.

15 — Relevantni judikatura Soudniho dvora zahrnuje zejména dva ,zédkladni“ rozsudky: rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) a Stichting
de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397). Nésledné byla doplnéna rozsudky VG Wort a dalsi (C-457/11 a C-460/11, EU:C:2013:426);
Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515); ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254); Copydan Bandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144) a naposled Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750).

16 — Coz potvrzuje rovnéz Soudni dvir. Viz zejména rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37).
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rozmnozovani (nebo v praxi ji spiSe zachovat), stanovil odménu za Gjmu, kterd z toho mize vyplynout
pro nositele prav. Smérnice 2001/29 neurcuje ani osobu povinnou zaplatit odménu a uvadi pouze
opravnéné osoby. V ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) se totiz omezuje na stanoveni pozadavku, Ze ,nositelé
prav ziskaji odménu“".

23. Je pravda, ze v bodé 35 odGvodnéni smérnice 2001/29 normotvirce uvedl, Ze vyse odmény
priznané z titulu nékterych vyjimek by meéla byt vypoctena pri zohlednéni G4jmy zpasobené nositelim
prav. Pokud vsak jde o vyjimku pro soukromé rozmnozovani, tato Gjma ma podobu lucrum cessans
[uslého zisku], nebot soukromé rozmnozovani potencidlné vede k omezeni poctu prodanych kust
dila’®. Navic se nejednd o djmu, kterou lze s jistotou zjistit u kazdého dot¢eného uZivatele. Je
odhadovdna globdlné na zdkladé potencidlntho uslého zisku vsech nositeld prav. Jak spravné
zddraznuje ve svych vyjadienich Komise, neexistuje tedy a ani nemtize existovat pfima souvislost mezi
ukony soukromého rozmnozovani a odménou za Gjmu zptisobenou urcitym nositelim prav.

24. Odména stanovend ve smérnici 2001/29 neni ani uplatou, nebot uzivani dila v ramci soukromého
rozmnozovani je v zasadé bezuplatné. Podle mého ndzoru normotvirce zamérné nepouzil vyraz

7 7 . “w e . v/ v v . 19 Ve , . «
srémunération”, jako je tomu v pripadé smérnice 2006/115/ES", ale pouzil vyraz ,compensation
[(v ¢eském znéni v obou pripadech ,,odména“)].

25. Je také pravda, ze bod 31 odiivodnéni smérnice 2001/29 uvadi, ze je nezbytné zachovat pfiméfenou
rovnovahu prav a zajm@ mezi raznymi skupinami nositelG prav, stejné jako mezi riznymi kategoriemi
nositeld prav a uzivateld chranénych predmétti ochrany. Tento bod odGvodnéni zaprvé vysvétluje
davody, které vedly unijniho normotviirce k tomu, ze do jisté miry harmonizoval vyjimky a omezeni
autorského prava, které mohou byt stanoveny v pravech c¢lenskych statti. Dale je ponechdno na
vnitrostatnich zakonodarcich, aby pfi provadéni smérnice 2001/29 do svych vnitrostitnich pravnich
rada pomérili razné dotcené zajmy. Zakonodarci tak maji moznost urcit ¢astku odmény, kterda se
velmi lisi v jednotlivych clenskych statech, zptisob jejiho financovani, jakoz i zptsoby jejiho rozdéleni
mezi rizné nositele prav. Naproti tomu bod 31 od@vodnéni smérnice 2001/29 nemtize byt chipan
jako dodatkové ustanoveni této smérnice, které by bylo naddno autonomni pravni silou.

26. Smérnice 2001/29 tedy neobsahuje zavaznou pravni normu, podle niz by pfiméfend rovnoviha,
kterou jsem pravé zminil, nezbytné vyzadovala, aby spravedlivd odména pfiznana z titulu vyjimky pro
soukromé rozmnozovani byla financovana uzivateli, ktefi provddéji nebo mohou provadét takové
rozmnozovani. Podle mého nazoru by bylo ostatné nelogické mit za to, ze tato smeérnice, kterd
nezavadi povinnost zavést C¢i nezavadét vyjimku pro soukromé rozmnozovani, upravuje zpusob
financovani odmény priznané z titulu této vyjimky. Jestlize totiz smérnice 2001/29 nechava na uvazeni
¢lenskych statt prijeti obecnéjsitho a zavaznéjstho rozhodnuti, zda vyjimku zavedou, tim spiSe jim musi
ponechat moznost svobodné upravit podrobnéjsi a technickou otdzku zptsobu financovani odmény.
Jediny pozadavek stanoveny ve smérnici 2001/29 ukldda clenskému stitu, kde existuje vyjimka pro
soukromé rozmnozovani, aby v zijmu priméfené rovnovahy zminéné v bodé 31 odivodnéni této
smérnice stanovil odménu ve prospéch nositela prav.

17 — Viz rozsudek Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 23). V tomto smyslu viz rovnéz Karapapa, S., ,Padawan v SGAE:
a right to private copy?“, European Intellectual Property Review, 2011, svazek 33, ¢. 4, s. 252 az 259.

18 — V tomto smyslu viz Vivant, M., a Bruguiere, J.-M., citované dilo, s. 416.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o prévu na prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 376, s. 28).
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K judikatute Soudniho dvora

27. Podle zalobkyn a Gcastnikt fizeni, ktefi do fizeni vstoupili na jejich podporu ve véci ptvodnim
fizeni, jejichz nazor v tomto fizeni sdileji feckd a francouzska vlada, vyplyva z judikatury Soudniho
dvora tykajici se spravedlivé odmeény priznané z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani, zZe systém
odmény financované ze stitniho rozpoctu je neslucitelny s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
nebot toto ustanoveni s ohledem na body odivodnéni této smérnice, a tak jak ho vyklddd Soudni
dvur, vyzaduje, aby to byl uzivatel, ktery provadi nebo mize provadét rozmnozovani, a pravé jen on,
kdo bude tuto odménu financovat.

28. Tito Gcastnici vychazeji predevsim z pasazi rozsudku Padawan, v nichz Soudni dvtr, potom co na
zékladé bodu 35 a 38 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvedl, ze cilem spravedlivé odmény je nahradit
Ujmu, kterd potencidlné vznikla nositelim prav v disledku soukromého rozmnozovani, rozhodl na
zékladé bodu 31 odivodnéni uvedené smérnice, Ze priméiend rovnovaha mezi jednotlivymi dot¢enymi
zdjmy vyzaduje, aby to byl uzivatel, ktery miize provadét soukromé rozmnozovani, tedy v praxi kazdy,
kdo kupuje vybaveni, které muze byt pouzito k provadéni takového rozmnozovani, kdo ma financovat
tuto odménu®. Tato tvaha byla nésledné potvrzena v rozsudku Stichting de Thuiskopie® a poté
pripomenuta Soudnim dvorem v pozdéjsich rozsudcich.

29. Zda se mi vsak, ze takovy vyklad judikatury nezohlednuje kontext, v némz byly rozsudky Soudniho
dvora vyddny, ani systematiku jeho tvah jako celek. Pokud se md feseni urcité pravni otdzky zalozit na
drivéjsi judikature Soudniho dvora, nelze pritom v této judikature vyhledavat izolované pasdaze, které by
mohly potvrdit jednotlivé teze?, ale je nutné najit jasnou a konzistentni linii judikatury, vzit v potaz
rovnéz jeji vyvoj a nasledné urcit, zda tato linie mtze poslouzit jako zaklad pro reseni novych sport.

30. V tomto ohledu je tfeba mit na zreteli, jak spravné zdtraznuji Ametic, $panélskd, finskd a norska
vlada, jakoz i Komise, ze rozsudky dosud vydané Soudnim dvorem ve vécech tykajicich se odmény
pfiznané z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani spadaly do rdmce systému financovani této
odmény prostfednictvim poplatku vybiraného z vybaveni, které mohlo slouzit k provadéni takového
rozmnozovani, a za cil mély vyresit problémy spojené s fungovanim takového systému.

31. V rozsudku Padawan, v némz Soudni dvir rozvedl tuto Gvahu poprvé, se tak jednalo o to zjistit,
zda poplatek muze byt vybirdn z vybaveni, které — jelikoz je urceno vylu¢né pro profesiondlni uziti —
nemuzZe byt pouzito za ucelem soukromého rozmnozovani®. Za tcelem vyfeseni tohoto problému
polozil predkladajici soud ve véci Padawan fadu otazek, které vedly Soudni dvir k rozboru logiky
systému financovani odmény formou poplatku vybiraného z elektronického vybaveni. Soudni dvir se
totiz v rozsudku Padawan neomezil na urceni potencidlniho uzivatele jakoZto osoby povinné zaplatit
odménu, poklddanou za poplatek, ale rozvedl svou uvahu tim, ze pripustil, Ze v praxi to nejsou primo
uzivatelé, kteri plati poplatek/odménu, ale vyrobci nebo prodejci elektronickych vybaveni, ktefi
nasledné pfendseji prislusné bfemeno na kupujici — uzivatele*.

20 — Rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 38 az 45).

21 — C-462/09, EU:C:2011:397, body 23 az 29 a bod 1 vyroku.

22 — Bylo by totiz rovnéz mozné v ni najit argumenty ve prospéch opacné teze, nez je teze zastdvand zalobkynémi v pivodnim fizeni, jako
v bodé 37 rozsudku Padawan, podle néhoz, ackoliv samotny pojem spravedlivi odména musi byt vykladan jednotnym zptsobem, smérnice
2001/29 priznava clenskym statim ,moznost urcit [...] formu, podminky financovini a vybéru, jakoz i vysi této [..] odmény“, nebo dale
v bodé 23 rozsudku Stichting de Thuiskopie, podle néhoz ,je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 2001/29 vyslovné neupravuji, kdo
ma uvedenou odménu zaplatit, takze pfi urcovéni, kdo je povinen uhradit tuto spravedlivou odménu, maji ¢lenské stity Siroky prostor pro
uvazeni® (zvyraznéno mnou).

23 — Pokud jde o popis sporu v ptivodnim fizeni a pochybnosti predkladajiciho soudu, viz rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 17)
a stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak v této véci (C-467/08, EU:C:2010:264, bod 21).

24 — Rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 az 49).
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32. V tom se podle mého ndzoru jedna o zdsadni bod, ktery umoznuje odpovédét na otazku, zda se
zdsada ,uzivatel-platce” pouzije obecné na kazdy systém financovani spravedlivé odmény, nebo pouze
na systém poplatku.

33. Na prvni pohled se skutec¢nost, Zze Soudni dviir pripustil existenci systému, v némz je poplatek
vybirdn u osob, které davaji vybaveni k dispozici uzivatelim, tedy u vyrobcti, dovozci nebo
obchodnikd, muze jevit jako tustupek ucinény z praktickych diivodid a na tkor pravni Cistoty systému.
Tento dojem je vsak podle mého ndzoru mylny.

34. Jak jsem totiz stru¢né zminil v bodech 15 a 16 tohoto stanoviska, vyjimka pro soukromé
rozmnozovani je v autorském pravu mnohem starsi nez jakdkoliv myslenka odmeény pfiznané z titulu
této vyjimky a uzivani dila v tomto rdmci je v zdsadé beztplatné. Problém Gjmy vzniklé nositelim prav
z divodu masivniho rozmnozovani se objevil az s prichodem technickych prostredkt umoznujicich
soukromym osobdm porfizovat masivné a s minimdlnimi ndklady rozmnozeniny dél chranénych
autorskym pravem (jde hlavné o reprografii, jakoz i o zdznam zvuku, pozdéji rovnéz obrazu, na
magnetickou pésku).

35. Tento problém nemohl byt vyresen ulozenim poplatku, ktery by se vybiral primo u uzivateld, jak
z divodu nemoznosti u¢inné kontroly uzivani dél pro soukromé ucely, tak z divodu chranéného
statusu soukromi jakozto zakladniho prava. Takovy poplatek by ostatné ucinil vyjimku pro soukromé
rozmnozovani bezpredmétnou. Jestlize by nositel prav mohl pozadovat po uzivateli jakoukoliv Ghradu,
nejednalo by se totiz jiz o pripad vyjimky z vylucného prava uvedeného nositele, ale jednalo by se
o bézné vyuzivani tohoto vylu¢ného prava.

36. V nékolika statech tak byl zaveden systém poplatku vybiraného z nosi¢t a vybaveni umoznujicich
provadét rozmnozovani chranénych dél. Nejednda se o pouhé praktickymi dévody motivované
zjednoduseni systému vybéru platby, kterou jsou povinni hradit uzivatelé, aby mohli vyuzivat vyjimku
pro soukromé rozmnozovani, ale o zcela novy systém navrzeny za ucelem ndpravy s$kodlivych
duasledkt pro zdjmy nositeld prav zptisobenych masivnim rozvojem tohoto typu rozmnozovani.

37. Soudni dvir rozhodl, Ze tento systém je v zdsadé v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 za podminky, ze ekonomicka zatéz poplatku mize byt prenesena na kupujictho daného
vybaveni. I kdyz vSak Soudni dvir, aby dosel k tomuto zavéru, uvedl zdsadu, podle niz je to uzivatel,
ktery miize provadét soukromé rozmnozovani, tedy fyzickd osoba, ktera si zakoupila vybaveni
umoznujici porizovani soukromych rozmnozenin, kdo musi byt povazovan za osobu povinnou zaplatit
odménu, jde pouze o teoretické vychodisko pro systém poplatku vybiraného z dotcenych vybaveni.

38. Tento vyklad je podporovan samotnym znénim pravidla ,uzivatel-platce”, jak ho vyvinul a pouzil
Soudni dvtr. Podle tohoto pravidla musi byt uzivatel ,,v zdsadé”“ povazovan za osobu povinnou zaplatit
odménu®. Vyhrada ,v zdsadé“ podle mého nazoru jasné ukazuje, Ze se tu jedné o teoretickou zasadu,
kterd je ,v praxi“ vzdy provadéna v ramci systému poplatku vybiraného z elektronickych vybaveni.

39. Toto teoretické vychodisko nasledné umoznilo Soudnimu dvoru stanovit nékolik pravidel tykajicich
se fungovani systému poplatku. V rozsudku Padawan tak vyloudil Soudni dviir moznost vybirat tento
poplatek z vybaveni, ktera nemohou slouzit k provadéni soukromého rozmnozovani. V rozsudku
Stichting de Thuiskopie z toho Soudni dvir vyvodil pravidlo, podle kterého musi byt poplatek uhrazen
v Clenském staté, kde ma bydlisté koncovy uzivatel vybaveni. V rozsudku Copydan Bandkopi pripustil

vybér poplatku z titulu rozmnoZovéani provadéného na vybavenich, kterd patfi tfetim osobam™.

25 — Viz zejména rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45) a Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 1 vyroku).
26 — Rozsudek Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 8 vyroku).
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40. Naproti tomu jelikoz zdsada, podle které je uzivatel osobou povinnou zaplatit odménu, nemize byt
pouzita doslovné z duvodit uvedenych v bodé 35 tohoto stanoviska, nemize ji byt priznana vlastni
pravni sila. Tato zdsada muize fungovat pouze v ramci systému financovani odmény pfiznané z titulu
vyjimky pro soukromé rozmnozovani financované poplatkem vybiranym z vybaveni, kterd mohou
slouzit k provadéni takového rozmnozovani popsaného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, tak
jak ho vyklada Soudni dvtir. Prostudovanim judikatury Soudniho dvora v dané véci ostatné zjistime, Ze
se tato zasada vzdy objevuje nikoli jako nezdvislé pravni konstatovani, ale jako jeden z prvkia tvahy
vedouci k potvrzeni systému poplatku. Kazdy vyklad této judikatury, ktery by chtél dat uvedené zasadé
obecnéjsi vyznam, jenz by vyloucil jiné systémy financovani odmény, by byl v rozporu s logikou tvah
Soudniho dvora a prekrocil by ramec predbéznych otazek, které byly Soudnimu dvoru predlozeny.

41. Proto se mi nezdd, ze by se z judikatury Soudniho dvora tykajici se vyjimky pro soukromé
rozmnozovani dalo opravnéné dovodit, ze v unijnim pravu existuje, a konkrétné z ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 vyplyva, obecna zasada, podle niz odména pfiznana z titulu této vyjimky
musi byt nezbytné financovand uzivateli, ktefi ji vyuzivaji, takze by jediny v praxi mozny systém
financovani této odmeény byl systém poplatku vybiraného z elektronického vybaveni. Navic jsem toho
nazoru, Ze stanoveni uvedeného poplatku jakozto jediného systému financovani neni také zadouci
z praktickych davoda vyplyvajicich ze souc¢asného technologického rozvoje.

Fungovani systému poplatku a jeho zpochybnéni v digitdlnim prostredi

42. V dobé svého zavedeni vychazel systém poplatku z predpokladu, podle néhoz uzivatelé, ktefi ziskali
nosi¢e zdznamul a elektronicka vybaveni, je skutecné pouzivali za Ucelem pofizovani rozmnozenin
v ramci soukromého uzivani dél. Tento predpoklad se v dobé analogovych technologii blizil realité?.
Poplatek urceny k financovani odmény priznané z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani tak ve
skutecnosti zatézoval viceméné ty, ktefi tuto vyjimku vyuzivali.

43. Nastup digitalni technologie toto prostfedi zasadnim zptGsobem preménil. Digitilni technologie
zaprvé znamend konvergenci formatti. Napristé ma vSechno — text, zvuk, obraz — stejny digitalni
format, a mutze tak byt zaznamendno pomoci stejnych vybaveni a na stejném nosi¢i. Pocita¢
a CR-ROM tak mohou slouzit k zaznamenadni jak soukromych dokumentd, rodinnych fotografii nebo
databdze osobnich udaja, tak knihy v digitdlnim formadtu, zvukové nahravky nebo filmového dila.
Zadruhé miniaturizace a snizeni cen elektronickych vybaveni spole¢né s rozvojem internetu umoznily
velmi vyrazné zvySeni vyroby obsahu soukromého charakteru, ktery neni pokryt autorskym pravem,
a jeho masové rozsirovani.

44. V dobé, kdy jakékoliv elektronické vybaveni predstavuje ve skutecnosti pocitac vybaveny zaroven
funkci vytvaret i zaznamendvat textovy i audiovizudlni obsah a mnohymi jinymi funkcemi, je tak
predpoklad, ze kupujici takového vybaveni bude pravdépodobné provadét rozmnozovani dél
chranénych autorskym pravem, vazné zpochybnén. Je zajisté pravda, Ze systém poplatku lze odavodnit
pravni fikci, podle které se ma za to, ze nabyvatel elektronického vybaveni vyuzije vSechny funkce
tohoto vybaveni, vCetné téch, které slouzi k rozmnozovani obsahu, ktery miize byt chranén autorskym
pravem. Soudni dvir to sdm potvrdil®. Kazdd osoba, kterd nékdy pouzila moderni elektronické
vybaveni, v§ak vi, do jaké miry je tato domnénka zaloZena nikoli na skute¢nosti, ale pravé jen na fikci.

27 — Napriklad studie provadéné ve Francii v letech 1982 a 1983 pred zavedenim poplatku za soukromé rozmnozovani prokazaly, ze 90 %
prazdnych audiokazet a videokazet bylo pouzito pro pofizeni rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem (viz Astier, H., citované dilo,
s. 114).

28 — Rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 55).
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45. Uzivatel, ktery si poridi vybaveni zatizené poplatkem za soukromé rozmnozovani, miize ve
skute¢nosti takové rozmnozovani masivné provadét, stejné jako ho nemusi provadét vibec a pouzivat
dané vybaveni bud k vyrobé, zdznamu a $ifeni obsahu, ktery nespadd do autorského préava, nebo ho
pouzivat ke zcela jinym ucelim irelevantnim z pohledu jakékoliv dusevni tvorby. Je tak nemozné
stanovit skute¢ny zpiisob, jakym bude konkrétni uzivatel nakladat s dotcenym vybavenim. Jsme navic
viibec schopni odhadnout pravdépodobnost, s niz bude cast vybaveni daného typu pouzivana
k provadéni soukromého rozmnozovani, a rozdélit poplatek na celou tuto kategorii vybaveni podle
tohoto odhadu? Systém odmény zaloZzeny na poplatku se tak blizi spise systému sdileni, v némz
vSichni kupujici takového vybaveni nesou relativné minimalni poplatek, ktery nasledné slouzi
k financovani odmény za Gjmu zptsobenou pouze ¢asti téchto kupujicich®. Toto sdileni je mozno
ostatné konstatovat také na strané nositeltt prav. Prijmy pochazejici ze souhrnu vybranych poplatka se
totiz soustfeduji u spole¢nosti kolektivni spravy, nasledné se rozdéluji mezi vSechny opravnéné osoby
podle klice definovaného témito spolecnostmi (pfipadné v nékterych statech zdkonem). Tento systém
se tedy velmi vzdalil od klasického obc¢anskopravniho systému odskodnéni ptivodcem Gjmy.

46. Ani systém poplatku nezajistuje dokonalou soudrznost na vnitfnim trhu. Zaprvé, jelikoz vyjimka
pro soukromé rozmnozovani je pouze fakultativni, nékteré clenské staty ji do svych pravnich radd
nezavedly a jiné ¢lenské staty nezavedly systém odmény®. Zadruhé i ve clenskych statech, kde je
poplatek stanoven, neni vybirdn harmonizovanym zptsobem. Pokud jde o jeho sazbu, muze se
u stejného typu vybaveni pohybovat mezi jednim az padeséti procenty®. Totéz plati, i pokud jde
o zaklad tohoto poplatku, nebot se v riznych clenskych statech vybird z raznych kategorii vybaveni.

47. Stéle rychlejsi technologicky vyvoj stavi systém poplatku vybiraného z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani pfed nové vyzvy>. Poplatek vybirany z vybaveni, kterd mohou slouzit k provadéni
rozmnozovani chranénych dél, a urceny k financovdani odmény za djmu vzniklou nositelim prav
v dasledku tohoto rozmnozovani, predstavuje zvlastni feSeni odpovidajici urcité etapé vyvoje
technologii®. V souc¢asné dobé, kdy se tento vyvoj posunul déle, jsou oprdvnénost a Gc¢innost systému
poplatku v mnohych ¢lenskych stitech zpochybniovdny a zvazuje se, jak najit ndhradni reseni*.
Nemyslim si, Ze je zaddouci omezovat ¢i piipadné blokovat tuto debatu v zijmu zdasady
»uzivatel-platce”, kterd je v kazdém pripadé, jak jsem wukdzal vySe, za soucasného stavu
technologického vyvoje zalezitosti Cisté pravni fikce.

29 — V tomto smyslu viz Marino, L., ,La (discutable) logique de la redevance pour copie privée [(Diskutabilni) logika poplatku za soukromé
rozmnozovanil“, SJEG, ¢. 50 (2010), s. 2346 az 2349. Podle Lucas, A., ,Les dits et les non-dits de la copie privée [Uvedené a nevyicené ve
véci soukromého rozmnozovanil“, Propriétés intellectuelles, ¢. 43 (2012) s. 232 az 239, byla zasada sdileni zpochybnéna Soudnim dvorem
v rozsudku Padawan, kdyz vylou¢il vybér poplatku z vybaveni urc¢eného k profesiondlnim tceltm. I soukromé uzivani téchto vybaveni vsak
automaticky neznamend, ze kazdy uzivatel provadi soukromé rozmnozovani. Podle mého ndzoru tedy mizeme vidy hovofit o systému
sdileni.

30 — Podle mych informaci jde zejména o Bulharskou republiku, Irsko, Kyperskou republiku, Lucemburské velkovévodstvi a Maltskou republiku.
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska zavedlo vyjimku pro soukromé rozmnozovani v roce 2014, aniz by stanovilo odménu
[The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use) Regulations 2014]. Podle bodu 35 odiivodnéni smérnice
2001/29 se totiz md za to, ze Gjma zplsobend nositelim prav je minimdalni, coz nevyvolavd povinnost ji nahrazovat. Jednalo by se ostatné
o ospravedlnéni bézné praxe spotrebiteld, kterd jiz byla zahrnuta nositeli prav do ceny dél zpristupnénych vefejnosti (viz Cameron, A.,
»Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody and quotation®, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2014, svazek 9, ¢. 12, s. 1002 az 1007).

31 — Viz mimo jiné Latreille, A., ,La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE [Soukromé rozmnozovani v judikature SDEU]“, Propriétés
intellectuelles, ¢. 55 (2015), s. 156 az 176, ktery uvadi priklad vyse poplatku vybiraného za prazdné DVD v raznych ¢lenskych statech.

32 — Mym zamérem neni kritizovat systém poplatku, protoze to neni zéleZitost, které se vénuji v projedndvané véci. Proto se nebudu timto
tématem zabyvat podrobné. Na nékteré problémy upozornila ve svych vyjadrenich Komise. Odbornd literatura se vénuje ¢etnym otdzkam,
které systém poplatku v digitalnim véku vyvolava. Napriklad viz: Latreille, A., citované dilo; Majdan, J., a Wikariak, S., (red.) ,Czy mozna
sprawiedliwie obliczy¢ oplate za kopiowanie utworé6w?“, Gazeta prawna ze dne 16. zafi 2015; Sikorski, R., ,Jesli nie oplata reprograficzna to
co?, Gazeta prawna ze dne 30. zati 2015; Still, V., ,Is the copyright levy system becoming obsolete? The Finnish experience®, Tijdschrift
voor auteurs-, media- & informatierecht, 2012/6, s. 250 az 258; Troianiello, A., ,La rémunération de la copie privée a I'épreuve de la
révolution numérique [Uhrada za soukromé rozmnozovani ve zkousce digitalni revoluce]”, Revue Lamy Droit de limmatériel, ¢. 73 (2011),
s. 9 az 14, a od stejného autora ,,Fluctuat nec mergitur? Réflexions sur les vicissitudes du dispositif de rémunération de la copie privée
[Uvahy o vrtkavosti systému odmény za soukromé rozmnozovanil“, Petites affiches, ¢. 228 (2011), s. 5. Viz také zprava F. Castexe pro Vybor
pro pravni zélezitosti Evropského parlamentu ze dne 17. tinora 2014 o poplatcich za soukromé rozmnozovéni [2013/2114(INI)].

33 — Viz body 16 a 41 tohoto stanoviska.

34 — Uvahy, které na toto téma zaznély ve Finsku, uvadi Still, V., citované dilo.
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Financovani odmény ze statniho rozpoctu

48. Mezi dalsimi predstavitelnymi feSenimi nalézdme financovani odmény pfiznané z titulu vyjimky
pro soukromé rozmnozovani pfimo ze statniho rozpoctu. Podle informaci predlozenych Komisi
v jejich vyjadfenich byl tento zptsob financovéni piijat nejenom ve Spanélsku, ale také v Estonsku,
Finsku a Norsku.

49. Pii analyze souladu takového systému s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 — jak ho vyklada
Soudni dvir — neni vhodné povazovat ho za mutaci systému poplatku, v némz by tento poplatek,
ktery zatézuje pouze osoby, které mohou provadét soukromé rozmnozovani, byl jednoduse nahrazen
prispévkem vsech poplatnikd, vcetné pravnickych osob, které nevyuzivaji vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, a osob, které si nikdy neporidily zadné vybaveni podléhajici tomuto poplatku.

50. Je pravda, ze prijmy stitniho rozpoctu pochazeji z velké casti z primych a nepiimych dani
placenych vSemi poplatniky. Tyto dané jsou vybirany staitem na zdkladé prava, které odjakziva
predstavuje jednu z hlavnich vysad vefejné moci. Nasledné stat podle téhoz prava vyplyvajiciho z jeho
svrchovanosti rozhoduje o pridéleni takto shromdazdénych prostredki. Je tedy pravda, ze se vsichni
poplatnici podileji na financovani vSech statnich vydaji. Mezi dani zaplacenou konkrétnim
poplatnikem a konkrétnim rozpoctovym vydajem vSak neni pfimd souvislost, nebot pravé
prostfednictvim rozpoc¢tu dochdzi k preruseni této vazby. Existuje pouze vybér dani a rozpoctové
vydaje. Jednotlivé rozpoctové pifjmy nejsou pridéleny na konkrétni vydaje a podobné konkrétni
poplatnik nemuze zabranit tomu, aby ,jeho“ penize byly pridéleny na financovani konkrétniho vydaje.

51. Pokud jde konkrétnéji o projednavanou véc, neexistuje tudiz souvislost mezi danémi zaplacenymi
poplatniky, v¢etné téch, ktefi podobné jako pravnické osoby nemohou vyuzivat vyjimku pro soukromé
rozmnozovani na jedné strané, a financovanim odmeény priznané z titulu této vyjimky ze souhrnného
statniho rozpoctu na strané druhé. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by za tcelem tohoto
financovani byly zavedeny zvlastni dan nebo poplatek, coz ale neni prfipad $panélského systému
dotc¢eného v ptivodnim fizeni.

52. Podle mého nazoru financovani odmény ze souhrnného stitniho rozpoctu tedy neni v rozporu se
zdsadami uvedenymi Soudnim dvorem v rozsudky Padawan®, nebot nejde o rozsifeni povinnosti
zaplatit poplatek na vSechny poplatniky, nybrz o systém financovani vychazejici z odli$né logiky. Stejné
tak neshleddvam, v ¢em by tento systém mohl byt v rozporu se znénim smérnice 2001/29. Tato
smérnice totiz neupravuje zpusob financovdni odmény priznané z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani za predpokladu, Ze je tato odména spravedlivdi. Tomuto poslednimu bodu se budu
vénovat v ramci analyzy druhé predbézné otazky.

Odpovéd na prvni otazku

53. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhuji odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby spravedlivd odména,
ktera je v ném uvedena, byla financovana ze souhrnného statniho rozpoctu.

35 — C-467/08, EU:C:2010:620.
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Ke druhé otdzce

54. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ma
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢astka odmény, kterd je v ném uvedena, byla urcena
v rozpoctovych mezich stanovenych a priori pro kazdy rok, aniz by pro tucely stanoveni této castky
byla zohlednéna odhadovana vyse Gjmy vzniklé nositelim prav. Vnitrostatni pravni a skutkovy kontext
této otazky je nasledujici.

55. Zaprvé, pokud jde o pravni kontext, kralovské nafizeni s moci zdkona 20/2011%, jakoz i krélovské
nafizeni 1657/2015% stanovi, Zze odména pfiznana z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani se
vypocte na zdkladé odhadu dGjmy zplisobené nositelim préav. Podle kralovského nafizeni 1657/2012%*
se vSak castka odmény urcuje ministerskou vyhlaskou ,v rozpoctovych mezich stanovenych pro kazdy
rok”. Je tfeba pripomenout, ze je to pravé kralovské nafizeni 1657/2012, které je pfedmétem zaloby na
neplatnost ve véci v pavodnim fizeni. Nesdilim tedy pochybnost, kterou md podle vseho Komise,
pokud jde o relevanci druhé predbéziné otazky pro vyfeSeni sporu v plvodnim fizeni. Ma-li
predkladajici soud posoudit platnost kralovského narizeni 1657/2012, musi tak totiz ucinit jak
s ohledem na vnitrostatni pravo, coz je otazka, kterou se zde nezabyvame, tak i s ohledem na unijni
pravo.

56. Zadruhé, pokud jde o skutkovy kontext, zalobkyné v pivodnim fizeni tvrdi, Ze v letech, které
nasledovaly po zavedeni odmény financované ze statntho rozpoctu, ¢astky vyclenéné na tuto odménu
o néco malo presahovaly 8,6 miliénti eur v roce 2013 a 5 miliént eur v roce 2014, zatimco Ujma
vznikla nositelim prav byla odhadovéna na 18,7 miliont eur, respektive 15,2 miliéna eur.

57. Je tudiz treba posoudit, zda Clensky stat, ktery se podle smérnice 2001/29 rozhodne zavést vyjimku
pro soukromé rozmnozovani a financovat odménu pfiznanou z titulu této vyjimky ze stitniho
rozpoCtu, je opravnén omezit castku této odmény tak, ze nepokryva celou odhadovanou djmu
vzniklou nositeldm prav v disledku uvedené vyjimky ani vétsi ¢ast této Gjmy.

58. Pro zodpovézeni této otizky bych se nevdhal odvolat na judikaturu Soudniho dvora, kterd se tyka
vyjimky pro soukromé rozmnozovani®”. Mdm za to — jak jsem rozvedl v rdmci analyzy prvni otdzky —
ze jelikoz tato judikatura upravuje zptsob financovani odmény priznané z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, je relevantni pouze pro systém poplatku. Naproti tomu zasady vyplyvajici z této
judikatury, které se vztahuji k vysledku, tedy normotvircem zamyslenému ucinku odmeény, jsou
nezavislé na zptsobu financovani této odmény, a lze je tedy vztadhnout i na odménu financovanou
jinymi prostredky.

59. Z této judikatury zaprvé vyplyvd, ze pojem spravedlivdi odména ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 je autonomnim pojmem unijnitho prava®. Oba vyrazy, které tvoii tento pojem,
proto musi byt ve vSech ¢lenskych statech vykladany jednotné. Zvlasté, pokud jde o vyraz
»spravedliva“, nesmi clensky stat povazovat za spravedlivou odménu, ktera nesplnuje urcita kritéria
stanovend zejména v judikature Soudniho dvora tykajici se vykladu vySe uvedeného ustanoveni
smérnice 2001/29.

36 — Desaté dodatkové ustanoveni, bod 3.

37 — Clének 3 druhy pododstavec. Viz bod 8 tohoto stanoviska.

38 — Clének 3 prvni pododstavec. Viz bod 8 tohoto stanoviska.

39 — Viz citovana judikatura, zejména v pozndmce pod ¢arou 15 tohoto stanoviska.
40 — Rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37).
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60. Zadruhé bylo rozhodnuto, ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani musi zahrnovat systém urceny
k nahrazeni Gjmy, ktera nositelm prav vznikla v dasledku této vyjimky*. Na spravedlivou odménu je
tak tfeba nahlizet jako na protiplnéni za Gjmu, kterd vznikla nositeldm prav, a musi byt vypoctena na
zékladé této Gjmy ™.

61. Konecné zatfeti povinnost nahradit djmu vzniklou v dasledku vyjimky pro soukromé
rozmnozovani je povinnosti dosdhnout vysledku, kterou ma ¢lensky stét, ktery tuto vyjimku zaved]®.

62. Takovy stét tedy neplni svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud
nestanovi systém, ktery skutecné nahradi jmu, ktera vznikla nositelim prav v disledku soukromého
rozmnozovani, ve vysi této Ujmy, odhadované podle pravidel platnych v dané véci v uvedeném
Clenském staté. Tato odména musi byt tedy nutné vypoctena na zdkladé odhadované dGjmy a jeji
maximalni ¢astka nemiize byt a priori stanovena na niz$i Grovni.

63. V systému zalozeném na poplatku vybiraném z vybaveni umoznujicich provadét soukromé
rozmnozovani je mozné mit za to, ze Gjma vznikld nositelim prav prinejmensim castecné zavisi na
poctu téchto prodanych vybaveni. Zmény v castkach vybranych z titulu tohoto poplatku tedy
nezpochybnuji spravedlivy charakter této odmény ve smyslu smérnice 2001/29, nebot tyto zmény
odrézeji zmény vyse zpusobené Gjmy.

64. V systému, kde je odména financovéna pfimo ze statniho rozpoctu, vsak tyto automatické zmény
nefunguji. Castka odmény vyplacené nositeldm prav musi tedy v zasadé odpovidat vysi odhadované
ujmy vzniklé témto nositelim v dusledku vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

65. V tomto ohledu mé nepresvédcuji argumenty predlozené $panélskou vladou, podle nichZ omezeni
stanovenych prostfedkd pro tthradu odmény pfiznané z titulu soukromého rozmnozovani pod troven
odhadované vyse ujmy vzniklé nositelim prav vyplyva z podstaty systému rozpoctového planovani.

66. Zaprvé je v modernim stité vétSina rozpoctovych vydaji stanovena zakonem, aniz by presna vyse
téchto vydaji byla predvidatelnd v okamziku pfijeti zdkona o rozpoctu. Presto neni podle zikona
mozné tyto uhrady neprovadét a rozpoctovy systém obsahuje techniky, které umoznuji tyto povinnosti
plnit.

67. Zadruhé — i kdyz je pravda, Ze rozpoctové vydaje musi byt stanoveny predem — tyto odhady musi
byt provadény na zakladé presnych a spolehlivych tdaji. Za timto ucelem je zejména mozné vyjit
z Castky analogického vydaje v predchozim rozpoc¢tovém obdobi*.

68. Dile, pokud jde o argument téze vlady vychdzejici ze zasady zdravé rozpoctové politiky, postaci
pfipomenout, Ze stejnd zdsada vyzaduje provést studii hospodaiského a rozpoctového dopadu kazdého
nového pravniho predpisu. Kdyby takova studie byla provedena pied zménou systému financovani
odmény pfiznané z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani, $panélské organy by znaly castky
nezbytné pro zajisténi spravedlivé odmeény.

41 — Tamtéz (bod 39).
42 — Tamtéz (body 40 a 42).
43 — Rozsudek Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, body 34 a 39).

44 — Vezmeme-li nejjednodussi priklad, pokud by c¢astka urc¢end ve $panélském stitnim rozpoctu na financovédni odmény priznané z titulu
soukromého rozmnozovéani na rok 2014 byla vypoétena na zékladé odhadované ujmy v roce 2013 (pro pripomenuti 18,7 miliéni eur),
nejenom Ze by umoznila pokryt tjmu odhadovanou v roce 2014 (15,2 miliént eur), ale jesté by vytvorila prebytek.
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69. Podle mého nazoru je tedy mozné zajistit spravedlivou odménu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, tak jak ho vyklddd Soudni dvir, v ramci financovani této odmény ze souhrnného
statntho rozpoctu. Maximalni c¢astka této odmény vSak nesmi byt stanovena a priori a nepruznym
zpusobem na takové trovni, kterd dostate¢né nezohlednuje vysi Gjmy vzniklé nositelim prav, tak jak
je odhadovana podle pravidel pouzitelnych v dané véci podle vnitrostatniho prava dot¢eného ¢lenského
statu.

70. Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢astka odmény, ktera je v ném uvedena, byla urcena v ramci
rozpoc¢tovych mezi stanovenych a priori pro kazdy rok, aniz by pro ucely tohoto stanoveni byla
zohlednéna odhadovana vyse Gjmy vzniklé nositeldm prav.

Zavery

71. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby spravedlivdi odména, ktera je
v ném uvedena, byla financovdna ze souhrnného statniho rozpoctu.

2) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
castka spravedlivé odmény, kterd je v ném uvedena, byla urcena v ramci rozpoctovych mezi
stanovenych a priori pro kazdy rok, aniz by pro udcely tohoto stanoveni byla zohlednéna
odhadovana vyse Gjmy vzniklé nositelm prav.”
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