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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 21. ledna 2016

Véc C-469/14

Masterrind GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud, Hamburk,
Némecko)]

»Zemédélstvi — Narizeni (EU) ¢. 817/2010 — Vyvozni ndhrady — Narizeni (ES) ¢. 1/2005 —
Ochrana zvirat béhem prepravy — Délka trvani cesty a doba odpocinku — ,Pravidlo 14+1+14° —
Pozadavek na ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny’ — Prohlaseni uredniho veterinarniho lékare,
Ze pri prepravé zvirat nebyly dodrzeny pozadavky natizeni ¢. 1/2005 — Pravomoc orgénu jiného
¢lenského statu odpovédného za vyplaceni vyvoznich ndhrad provést prezkum takového prohlaseni®

1. Réeni, pripisované Mahatmovi Gandhimu, pravi, ze velikost niroda a jeho mordlni pokrok lze
posuzovat podle zpasobu, jakym zachazi se zviraty. Je-li tomu skute¢né tak, potom si projednavand
véc z4da obzvlastni pozornosti.

2. Zaloba v ptvodnim fizeni se tyka legality rozhodnuti, kterym se ukldda vraceni vyvozni nihrady
vyplacené za prepravu zivého skotu z Némecka do Maroka (déle jen ,predmétnd preprava®). Vyplata
vyvoznich ndhrad za vyvoz zivych zvirat do tretich zemi je v Evropské unii v zdsadé podminéna
dodrzenim pravidel o dobrych zZivotnich podminkich zvirat béhem prepravy. V projednavané véci
vznikl spor, zda predmétnd preprava byla v souladu s uvedenymi pravidly.

3. Ve véci vznikaji dvé rozdilné otazky: zaprvé, jak vykladat a uplatiovat pravidlo stanovené v bodé 1.4
pism. d) kapitoly V pfilohy I nafizeni ¢. 1/2005° (dale jen ,pravidlo 14+1+14“). Zadruhé jde o to, jaké
uc¢inky ma prohlaseni vydané urednim veterinarnim lékafem pro prislusny organ jiného clenského
statu.

4. Pokud jde o posledné uvedenou otazku, mam za to, Ze takové prohldseni ma pouze neformdlni vahu
a neni zdvazné. Co se tyce prvni otdzky, ackoli je pri pouziti pravidla 14+1+14 nutné sledovat také
nékteré praktické ohledy, neni mozné, aby tim byly naruseny pozadavky na dobré zivotni podminky
podle nafizeni ¢. 1/2005.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS
a 93/119/EHS a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (Uf. vést. L3, s. 1.)
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I — Pravni ramec

A — Narizeni ¢ 817/2010°

5. Podle véty prvni clanku 1 (,Oblast ptisobnosti“) nafizeni ¢. 817/2010 se vyvozni ndhrady vyplati
pouze tehdy, ,jsou-li béhem prepravy zvifat do prvniho mista vykladky ve treti zemi konec¢ného
urceni” dodrzeny clanky 3 az 9 nafizeni ¢. 1/2005 a v nich zminéné prilohy a také samotné nafizeni
¢. 817/2010.

6. Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 817/2010 (,Kontroly uvnit celniho tizemi Spolecenstvi®) je-li tredni
veterinarni lékar v misté vyjezdu presvédcen naptriklad o tom, zZe jsou uvniti celnitho tzemi Evropské
unie splnény pozadavky stanovené narizenim ¢. 1/2005, ,potvrdi toto zjisténi jednou z pozndmek
uvedenych v priloze II a na doklad, ktery potvrzuje, Ze zbozi opustilo celni tzemi [EU], pripoji razitko
a podpis bud v kolonce ] kontrolniho vytisku T5, nebo na nejvhodnéj$im misté na vnitrostatnim
dokladu®.

7. Clének 4 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 (,Postup pro vyplatu vyvoznich ndhrad“) mimo jiné stanovi, ze
zadosti o platbu vyvoznich ndhrad maji byt doplnény ,fddné vyplnénym“ dokladem uvedenym v ¢l. 2
odst. 3 nafizeni.

8. Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 817/2010 (,Nevyplaceni vyvozni ndhrady“) mimo jiné stanovi,
ze vyvozni nahrady nebudou vyplaceny pro zvirata, v jejichz pripadé se prislusny organ ,na zdkladé
dokladtt uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a/nebo vSech dalsich dostupnych tdaji o dodrzovani tohoto narizeni
domniva®, ze ¢lanky 3 az 9 naftizeni (ES) ¢. 1/2005 a v nich uvedené prilohy nebyly dodrzeny.

B — Narizeni ¢. 1/2005

9. Clanek 3 nafizeni ¢. 1/2005 (,Obecné podminky pro prepravu zvifat“) v prvni vété stanovi, Ze
»[n]ikdo nesmi provadét ani naridit prepravu zvirat zptasobem, ktery jim maze privodit zranéni nebo
zbyte¢né utrpeni”. Podle druhé véty uvedeného ustanoveni musi navic byt splnéno osm konkrétnich
obecnych podminek. Mezi uvedené podminky mimo jiné patii, ze i) pfedem byla u¢inéna vsechna
nezbytnd opatteni, aby se minimalizovala délka trvani cesty a uspokojily potieby zvifat béhem cesty; ii)
pfeprava se uskutec¢nuje do mista urceni bez prodleni a pravidelné se kontroluji a nalezité zajistuji
dobré zivotni podminky zvifat a iii) zvifata musi byt napojena a nakrmena a musi jim byt poskytnut
odpocinek ve vhodnych odstupech a v kvalité a mnozstvi odpovidajicim druhu zvirat a jejich vzrastu.

10. Clanek 6 odst. 3 nafizeni ¢ 1/2005 (,Pfepravci®) stanovi, Ze ,[p]fepravci prepravuji zvifata
v souladu s technickymi pravidly stanovenymi v priloze 1“. V kapitole V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005
(»Intervaly napdjeni a krmeni, délka trvani cesty a doba odpocinku“) jsou mimo jiné stanovena
nasledujici pravidla pro domaci skot:

»1.1. Pozadavky stanovené v tomto oddile se vztahuji na prepravu [..] domaciho skotu, [..] vyjma
leteckou prepravu.

1.2. Délka trvani cesty u zvirat druhti uvedenych v bodé 1.1 nesmi prekrocit osm hodin.

1.3. Maximalni délku trvani cesty uvedenou v bodé 1.2 lze prodlouzit, pokud jsou splnény doplnkové
pozadavky kapitoly VI.

3 — Natizeni Komise (EU) ze dne 16. zaii 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o pozadavky
na poskytovani vyvoznich nahrad v souvislosti s fadnym zachdzenim se zivym skotem béhem prepravy (Uf. vést. L
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1.4. Intervaly krmeni a napdjeni, délka trvani cesty a doba odpocinku pfi pouziti silni¢nich vozidel,
kterda splnuji pozadavky bodu 1.3:

d) Vsem [..] druhim zvirat [kromé neodstavenych telat, jehnat, kizlat a hiibat na mlé¢né vyzive,
neodstavenych selat, prasat a domacich konovitych] uvedenym v bodé 1.1 musi byt po 14
hodinach cesty poskytnut odpocinek v délce nejméné jedné hodiny, zejména pro nakrmeni
a napojeni. Po této prestavce muze preprava pokracovat dalsich 14 hodin.

1.5. Po uplynuti stanovenych dob musi byt zvifata vylozena, nakrmena a napojena a musi jim byt
poskytnut odpocinek po dobu alespon 24 hodin.

1.8. V zgjmu zvirat je mozné délky trvani cesty uvedené v [bodech 1.3 a 1.4] prodlouzit o dvé hodiny.
Pritom se bere v Gvahu zejména blizkost mista urceni.

II — Skutkovy stav, ptivodni fizeni a predbézné otazky

11. Vyvoznim prohldSenim ze dne 16. cervna 2011 pozadala spolecnost Masterrind GmbH
(,Masterrind“) o propusténi Sesti kustt chovného skotu a o vyplaceni zdlohy na pfislusnou vyvozni
ndhradu. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (hlavni celni ufad pro Hamburg-Jonas; déle jen
»~Hauptzollamt“) rozhodnutim ze dne 13. ¢ervence 2011 uvedené zadosti vyhovél.

12. Zvirata byla nalozena na ndkladni automobil v Northeim (Némecko) dne 16. ¢ervna 2011 v 10:30
hodin. Automobil poté opustil misto nakladky priblizné v 11:30 hodin. Jesté téhoz dne v 19:00 hodin
dorazil se zvifaty do Wasserbillig (Lucembursko), kde automobil na hodinu zastavil za tcelem jejich
zaopatieni. Po dalsich dvou hodinach jizdy dorazil nakladni automobil do Epinal (Francie), kde
s ohledem na doby fizeni a doby odpocinku v oblasti silni¢ni dopravy stanovené narizenim
¢. 561/2006* ucinil druhou zaopatfovaci piestavku v délce 10 hodin. Nakladni automobil pokracoval
v cesté nasledujici den priblizné v 8:00 hodin a do pfistavu v Sete (Francie) dorazil stejného dne
v 17:00 hodin. Preprava z Northeim do Seéte trvala 30 hodin a 30 minut. Zvifata byla nasledné
prelozena k dalsi prepravé na lod do Maroka.

13. Dopisem ze dne 17. ledna 2012 informoval Haupzollamt Zalobkyni v pivodnim fizeni o tom, zZe
uredni veterindrni lékar u celnitho Gradu v misté vystupu v Sete provedl na zadni strané kontrolniho
dokladu pozndmku ,Non conforme au contrdle officiel vise a larticle 2 du reglement (CE)
n°® 817/2010“ (,Nevyhovélo pfi tredni kontrole podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 817/2010“), ktera se
vztahovala na vSechna zvirata. Hauptzollamt dale Zzalobkyni informoval, Ze miize pozaddat prislusny
francouzsky veterindrni orgdn o prezkoumani legality této poznamky veterindrniho 1ékare. Z jednéni,
které nasledovalo u francouzského veterinarnitho organu, vyplynulo, ze vySe uvedend poznamka je
provadéna v pripadé, kdy cesta, véetné zdkonem stanovené doby fizeni a doby odpocinku pro ridice,
presahne 31 hodin.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisit v socidln{ oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (UF. vést. L 102, s. 1).
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14. S ohledem na negativni pozndmku uredniho veterindrniho lékare dosel Hauptzollamt k zavéru, ze
zalobkyné nesplnila podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010, a musi tedy vratit
vyplacenou zidlohu na vyvozni ndhradu. Rozhodnutim ze dne 5. Cervna 2012, kterym zménil své
rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2011, proto Hauptzollamt vyzval k vraceni zalohy na vyvozni ndhradu
priznané zalobkyni, s priplatkem ve vysi 10 %.

15. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2012 namitku a nasledné pozidala Komisi
o vyklad pojmt ,délka trvani cesty” a ,doba odpocinku® podle narizeni ¢. 1/2005. V dopisech ze dne
7. bfezna 2013 a 27. cervence 2013 Generdlni reditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele (dile jen
,GR SANCO“) odpovédélo, ze pro skot ¢ini piipustna délka trvani cesty nejvyse 29 hodin pocinaje
naklddkou a vcetné odpocinku v délce jedné hodiny ve vozidle. V zdjmu zvifat, zejména s ohledem na
blizkost mista urceni, lze délku trvani cesty o dvé hodiny prodlouzit. GR SANCO mélo tedy za to, Ze
podle dot¢enych pravidel nesmi délka trvani cesty u skotu prekrocit 31 hodin.

16. Hauptzollamt rozhodnutim ze dne 19. cervence 2013 namitku zalobkyné zamitl. Mél pritom za to,
ze je spolecné s zalobkyni vazan rozhodnutim francouzského tredniho veterinarniho lékare, jehoz
negativni poznamka nebyla na zakladé korespondence s Evropskou komisi opravena. Zalobkyné
nasledné podala dne 21. srpna 2013 zalobu k predkladajicimu soudu, v niz se domdhala zruseni
rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2012 a ze dne 19. ¢ervence 2013.

17. Predkladajici soud vysvétluje, ze predmétna preprava byla charakteristickd tim, ze byla rozdélena do
tii asekd skute¢ného fyzického presunu (pfepravy), z nichz zadny nepfekroc¢il 14 hodin. Soud
poukazuje na to, ze prvni a druhy usek dohromady nepfekrocily 14 hodin a totéz plati i pro druhy
a treti usek. Zminuje rovnéz, ze vSechny tfi Gseky prepravy dohromady neprekrocily 28 hodin. Ma
tedy za to, Ze unijni pravo nebrani provedeni predmétné prepravy ve trech fazich. Predkladajici soud
vsak uvadi, Zze predmétna preprava byla prerusena dvéma dobami odpocinku v celkové délce 11 hodin.

18. Z tohoto divodu ma predkladajici soud za to, Ze vysledek pavodniho fizeni zavisi zaprvé na tom,
zda je podle unijniho prava pripustnd doba odpocinku presahujici jednu hodinu. Zadruhé v pripadé
kladné odpovédi vznika dalsi otdzka, zda je Hauptzollamt vdzdn pozndmkou provedenou urednim
veterindrnim lékafem v misté vyjezdu nebo zda mutze sdm rozhodnout, Ze predmétnd preprava
probéhla v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2005. Maje pochybnosti o vykladu nafizeni ¢. 1/2005
a narizeni ¢. 817/2010 se proto Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud, Hamburk) rozhodl dne
14. fijna 2014 prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno pravidlo obsazené v bodé 1.4 kapitoly V prilohy I nafizeni Rady ¢. 1/2005 [...], podle
néhoz musi byt zvifatim po 14 hodinich cesty poskytnut odpocinek v délce nejméné jedné
hodiny, zejména pro nakrmeni a napojeni, predtim nez muze preprava pokracovat dalsich 14
hodin vyklddat v tom smyslu, Ze prepravni intervaly mohou byt preruseny také odpocinkem delsim
nez jedna hodina nebo vice dobami odpocinku, z nichz jedna trva nejméné jednu hodinu?

2) Je platebni agentura clenského statu vazdna pozndmkou udredniho veterindrniho lékafe v misté
vyjezdu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 817/2010 [...] s tim dusledkem, Ze legalitu odmitnuti provést
pozndmku miize zkoumat pouze organ odpovidajici za jednani pohrani¢niho veterindrniho lékare,
nebo predstavuje poznamka uredniho veterinidrniho lékare pouhou spravni nalezitost, kterou lze
napadnout pouze soucasné s opravnymi prostredky, jez jsou pripustné proti rozhodnuti platebni
agentury ve véci samé?“

19. Pisemnd vyjadreni predlozily Hauptzollamt, francouzskd vldda a Komise. Podle ¢l. 76 odst. 2
jednaciho radu se jednani nekonalo.
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III - Analyza
A — K prvni predbézné otdzce

1. Uvodni pozndmky a vyjadieni zdcastnénych stran

20. I kdyz je preprava zvifat predmétem podrobnych technickych specifikaci, jsou jeji pravidla dost
neprithlednd. Neni proto prekvapenim, Ze jiz byla jddrem mnoha spord pred Soudnim dvorem, vcetné
nékolika zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych samotnym predkladajicim soudem”.
To plati i v projednavané véci, kterd se tykd predevsim vykladu pojmu ,nejméné jedna hodina“ ktery
je soucasti pravidla 14+1+14.

21. Predmétna preprava dotcend v ptivodnim fizeni trvala patrné 30,5 hodiny. Vlastni doba jizdy, kdy
se nakladni automobil skute¢né pohyboval, trvala celkem 19,5 hodiny. V predklddacim rozhodnuti je
uvedeno, zZe ridi¢ ndkladniho vozidla prerusil jizdu na dobu 10 hodin za tGc¢elem splnéni pozadavka
stanovenych nafizenim ¢. 561/2006. Jelikoz predkladaci rozhodnuti v tomto sméru mléi, upfesnuji, ze
pro Gcely tohoto stanoviska vychdzim z predpokladu, Ze béhem této prestavky nebyla zvifata vylozena.

22. Svou prvni otazkou se tak predkladajici soud v zdsadé taze, zda pri spravném vykladu pravidla
14+1+14 existuje néjaké omezeni délky doby odpocinku a zda takovd doba mize slouzit i jinému
ucelu, nez jsou dobré zivotni podminky prepravovanych zvirat. Jinymi slovy: vzhledem k tomu, Ze
podle uvedeného pravidla musi doba odpocinku ¢init ,nejméné jednu hodinu®, lze pripadné ponechat
zvirata velmi dlouho na palubé stojictho vozidla?

23. Predkladajici soud se nedotazuje na vzijemny vztah mezi pravidly o dobrych zivotnich podminkach
zvifat béhem prepravy a pravidly o maximélni dobé fizeni a dobé odpocinku pro provozovatele silni¢ni
dopravy. Touto otazkou se tedy nebudu v tomto stanovisku zabyvat.

24. Hauptzollamt souhlasi se stanoviskem predklddajictho soudu, podle néhoz z vyrazu ,zejména“
v pravidle 14+1+14 vyplyva, Ze vyklad uvedeného pravidla poskytnuty GR SANCO (viz bod 15 tohoto
stanoviska) nemusi byt nutné sprdvny. Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud, Hamburk)
uprednostiuje vyklad v tom smyslu, Ze maximalni délka cesty v trvani 28 hodin muze byt prerusena
nékolika dobami odpocinku, z nichz jedna musi trvat nejméné jednu hodinu, a ze doby odpocinku
nesmi dohromady prekrocit 14 hodin, tedy maximalni délku jednoho tseku prepravy podle pravidla
14+1+14.

25. Francouzskd vlada tvrdi, Zze pravidlo 14+1+14 nelze vykladat v tom smyslu, ze by umoznovalo
nepriméfené dlouhou dobu odpocinku, kterd by ohrozila dobré zivotni podminky zvifat. Ma za to, ze
vyraz ,zejména“ se kromé nakrmeni a napojeni zvifat vztahuje na cinnosti slouzici k zachovani
dobrych zivotnich podminek zvifat. Francouzskd vldda se navic nedomniva, ze by bylo mozné
ponechat zvifata na palubé vozidla po dobu 10 hodin, aniz by tim byl ohrozen cil nafizeni ¢. 1/2005.

26. Komise mda za to, ze na zdkladé pravidla 14+1+14 cini maximdlni délka trvani cesty 29 hodin,
kromé vyjimecné situace uvedené v bodé 32 tohoto stanoviska. Podle Komise navic nelze dobu
odpocinku vyuzit pro jiné tGcely, nez jsou dobré zivotni podminky zvifat. Komise tvrdi, ze vyraz
»zejména“ nepodporuje odlisné stanovisko, nebot po ném nasleduji slova ,pro nakrmeni a napojeni®.

5 — Pokud jde o vyvozni ndhrady, viz mimo jiné rozsudky Viamex Agrar Handel a ZVK, spojené véci C-37/06 a C-58/06, EU:C:2008:18; Viamex
Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, a Viamex Agrar Handel, C-485/09, EU:C:2011:440.
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2. Posouzeni

a) Predbézné poznamky

27. Jak uvidime déle, odpovéd na otdzku uvedenou v bodé 22 nevyplyvd ze znéni ani z kontextu
pravidla 14+1+14. Pojmy vymezené jednak v hlavnim textu nafizeni ¢. 1/2005 a jednak
v priloze I uvedeného narizeni jsou predevsim pouzivany nesoudrznym a rozporuplnym zplisobem,
a to nejen v ramci kazdého z uvedenych dokumentd, ale predev$im mezi nimi navzijem. V celém
tomto stanovisku je tak bohuzel nezbytné stile pripominat presnd pravidla, v nichz jsou uvedené pojmy
pouzivany.

28. S ohledem na nesoudrznost zminénou v predchozim bodé je nutné zcela upfednostnit cil natizeni
¢. 1/2005, ktery je naprosto jasny. Pravidlo 14+1+14 je tak tfeba vykladat v tom smyslu, Ze stanovi jasné
omezeni doby odpocinku stravené uvnitt stojiciho vozidla.

29. Cil narizeni ¢. 1/2005 je totiz nepochybny: predejit prepravé zvirat zptisobem, pfi némz by mohlo
dojit k jejich zranéni nebo zbyte¢nému utrpeni®. To je v souladu s ¢lankem 13 SFEU, podle néhoz
jsou zvirata vnimajici bytosti. Uvedené ustanoveni proto vyzaduje, aby Evropska unie a jeji clenské
staty pfi stanovovani a provadéni politik Unie v oblasti zemédélstvi zohlednovaly plné pozadavky na
dobré zivotni podminky zvifat’.

30. Nez vsak pristoupime k dals$imu rozboru, je tfeba se nejprve plné sezndmit s pravidlem 14+1+14.

b) Pravidlo 14+1+14

31. Pravidlo 14+1+14 tvori soucdst souboru pravidel o intervalech napdjeni a krmeni, délce trvani cesty
a dobé odpocinku v priloze I nafizeni ¢. 1/2005. Pouzije se na fyzickou prepravu zvirat prostfednictvim
silni¢nich vozidel, kterd splnuji urcité minimalni pozadavky, pokud jde o dobré zivotni podminky zvirat
(ohledné zastfeseni a podlahy vozidla, podestylky, krmiva, prepazek, véku zvifat, zdsobovani vodou,
vétrani a naviga¢niho systému). Jsou-li uvedené pozadavky splnény, miize takové vozidlo prepravovat
skot po dobu 14 hodin a poté musi byt ,poskytnut odpocinek v délce nejméné jedné hodiny, zejména
pro nakrmeni a napojeni“, nez (pripadné) budou zvirata déle prepravovana nejdéle po dobu dalsich 14
hodin. Poté musi byt zvifata podle bodu 1.5 kapitoly V uvedené prilohy vylozena, nakrmena a napojena
a musi jim byt poskytnut odpocinek po dobu alespon 24 hodin.

32. Vyjime¢né muze byt podle bodu 1.8 kapitoly V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005 (dale jen ,pravidlo +2°)
celkova ,délka trvani cesty”, jak je tento pojem pouzivan v dané priloze, prodlouzena o dvé hodiny, ale
pouze je-li to v zajmu zvirat. Typickym prikladem situace, kdy prodlouzeni prepravy o dalsi dvé hodiny
muze snizit utrpeni zvirat oproti jejich vylozeni a opétovnému naloZeni, coz je, jak dobfe znamo,
stresujici zézitek, je blizkost mista urceni®.

33. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravidlo 14+1+14 nestanovi vyslovné maximalni dobu ¢i doby
odpocinku ani jaké cinnosti lze béhem takové doby vykonavat.

6 — Viz bod 11 odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2005.

7 — Clének 13 SFEU piebird ustanoveni protokolu o ochrané zvitat a jejich dobrych Zivotnich podminkich ptipojeného ke Smlouvé o ES,
Ut. vést. C 340, s. 110 (déle jen ,protokol o dobrych zivotnich podminkach zviiat”), ktery byl pouzitelny v dobé piijeti natizeni ¢. 1/2005 (viz
rovnéz rozsudek Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35). Rozhodnuti, zda urcity akt Evropské unie dostatecné zohlediiuje dobré
zivotni podminky zvifat, je prezkoumatelné v rdmci zasady proporcionality; viz rozsudek Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420, body 79
a 85.

8 — Viz mimo jiné bod 13 odiivodnéni a ¢l. 3 pism. d) natizeni ¢. 1/2005. Viz rovnéz Dobré Zivotni podminky zvirat béhem prepravy (podrobné
tdaje pro koné, prasata, ovce a skot), zprava Védeckého vyboru pro otizky zdravi zvifat a fddného zachdzeni se zviraty ze dne 11. bfezna
2002, Evropskéa komise, generalni reditelstvi pro zdravi a ochranu spottebitele, feditelstvi C — védeckd stanoviska, s. 24.
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34. Tuto otdzku nefe$i ani judikatura: Soudni dvir se omezil na konstatovani, ze pravidlo 14+1+14
»stanovi maximalni dobu prepravy v délce 28 hodin, kterd je prerusena minimalni dobou odpocinku
v délce 1 hodiny po prvnim useku v délce 14 hodin [..] [Uvedené pravidlo] musi byt tedy chapano
v tom smyslu, Ze povoluje maximalni dobu pfepravy v délce 28 hodin prerusenou minimalni dobou
pro odpocinek v délce 1 hodiny.“’

35. Jelikoz pravidlo 14+1+14 neposkytuje jasnou odpovéd na otdzku vznesenou v projedndvané véci, je
nutné se zabyvat nékterymi dal$imi aspekty nafizeni ¢. 1/2005.

¢) Zasazeni nafizeni ¢. 1/2005 do kontextu

36. Clanek 2 naiizeni ¢. 1/2005 vymezuje nékteré klicové pojmy pro ucely pouziti daného nafizeni.
Mezi né patii pojem cesta (,celd prepravni operace od mista odesldni do mista urceni, vcetné pripadné
vykladky, ustdjeni a naklddky na mistech zastdvek na trase“) a pojem preprava (,pfesun zvirat
provadény jednim nebo vice dopravnimi prostiedky a souvisejici ¢innosti, v¢etné nakladky, vykladky,

prekladky a odpocinku, dokud neni dokoncena vykliddka zvifat v misté urceni®) ™.

37. Obecné receno, z definic uvedenych v clanku 2 natizeni ¢. 1/2005 vyplyva, ze cesté vidy predchazi
a po ni vzdy nésleduje odpocinek zvifat mimo vozidlo po dobu 48 hodin''. Cesta tedy nekonci, dokud
nejsou zvirata v misté vykladky ustdjena po dobu nejméné 48 hodin.

38. Clanek 2 nafizeni ¢. 1/2005 se nyni pokousi zachovat dichotomii pojm ,cesta“ a ,preprava“ v tom
smyslu, ze prvné jmenovany pojem zahrnuje celou logistickou operaci, zatimco druhy se vdze pouze ke
skute¢nému fyzickému pfesunu. Na rozdil od dfivéjsiho stavu'® vSak pojem ,preprava“ nyni nezvykle
zahrnuje i dobu odpocinku. Pokud je totiz podle uvedeného ustanoveni ,cesta“ souhrnem vsech dob
prepravy a odpocinku, zahrnutim odpocinku do pojmu ,preprava® vznikd otazka, jaky vlastné zlstava
rozdil mezi cestou a prepravou. Tento zjevny nedostatek soudrznosti ma disledky pro vyklad pojmi
pouzivanych v priloze I nafizeni, k némuz pristoupim v bodé 46 tohoto stanoviska.

39. Clanek 2 nafizeni ¢. 1/2005 vymezuje rovnéz pojem ,misto odpocinku®, a to jako ,misto, kde je
cesta preruSena, jiné nez misto urceni®, bez ohledu na to, zda doslo k vykladce zvirat, ¢i nikoli.
Samotny pojem ,doba odpocinku“, ktery je jadrem sporu v projednavané véci, vSak nafizeni
nevymezuje. Piedchiidkyné nafizeni ¢. 1/2005" takovou definici obsahovala, a to ,souvislé obdobi
v pribéhu cesty, béhem néhoz zvifata nejsou premistovana pomoci dopravnich prostiedkd“. Ani
z uvedené definice vSak nevyplyvd, zda lze dobu odpocinku stravit uvnitt vozidla nebo jakému tucelu
musi pripadné slouzit. Tato definice tedy také nefesi spor v projednavané véci.

9 — Rozsudek Interboves, C-277/06, EU:C:2008:548, body 15 a 16, pokud jde o obdobné pravidlo stanovené v bodé 48 odst. 4 pism. d) ptilohy
smérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvifat béhem prepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS
(UF. vést. L 340, s. 17; Zvl. vyd. 03/12, s. 133, v platném znéni).

10 — Pro srozumitelnost se v celém tomto stanovisku snazim vychdazet z definic obecné uvedenych v ¢lanku 2 natizeni ¢. 1/2005, véetné vymezeni
pojmu ,cesta“ a ,preprava“. Z dalsiho textu je vSak ziejmé, Ze tento kol bude ¢im dal obtiznéjsi. Jak jsem jiz uvedl, snazim se vzdy byt
konkrétni tam, kde je to nezbytné.

11 — Clének 2 nafizen{ ¢ 1/2005 vymezuje pojem misto odesldni jako misto, kde je zvife poprvé nalozeno na dopravni prostiedek, za
predpokladu, ze zde bylo pred odjezdem ustijeno po dobu nejméné 48 hodin. Misto urceni je vymezeno jako misto, kde je zvife vylozeno
z dopravniho prostfedku a bud ustdjeno po dobu nejméné 48 hodin pred dobou odjezdu, nebo porazeno. Za urcitych podminek lze za
misto odesldni povazovat i sbérné stredisko a v takovém pripadé neni nutné splnit pozadavek na ustdjeni po dobu 48 hodin. Uvedena
vyjimka vsak neplati pro misto urceni. Cesta z prvniho mista naklddky do sbérného strediska, které se povazuje za misto odeslani, tedy
formalné nekonci, nejsou-li zvifata ve sbérném stredisku ustdjena po dobu alespon 48 hodin (nebo porazena).

12 — Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 91/628, kde byl pojem ,preprava“ vymezen jako ,kazdy pohyb zvifat provadény dopravnim prostredkem,
ktery zahrnuje nakladku a vyklddku zvirat®.

13 — Clanek 2 odst. 2 pism. h) smérnice 91/628.
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40. Ddle bych chtél upozornit na ustfedni ustanoveni natizeni ¢. 1/2005, jehoz se dovolavaji nékteré ze
zicastnénych stran, které piedlozily vyjadieni: Clanek 3. V prvni vété uvedeného ¢élanku je obsazeno
ustanoveni, které budu oznacovat jako ,obecné ustanoveni o ochrané zvifat béhem prepravy.
Uvedené obecné ustanoveni je formulovano kogentné a uplatni se vzdy, kdy je pouzitelné celé
nafizeni. Obecné ustanoveni je navic formulovano zaporné, a nikoli kladné. Kromé toho, ze zakdzané
jednani musi byt zptsobilé privodit zvifatim zranéni nebo zbytecné utrpeni, nezavisi povinnost zdrzet
se takového jednani na zddnych jinych faktorech, jako je uplynuti urcité doby nebo prekonani
minimalni vzdélenosti.

41. V druhé vété clanku 3 narizeni ¢. 1/2005 jsou stanoveny urcité zakladni pozadavky, které musi
splnit kazdy, kdo zamysli prepravovat zvirata. Uvedené pozadavky jsou formulovany pozitivné a musi
byt splnény po celou dobu ,pfepravy” (jak je vymezena v clanku 2). I kdyz zvolena formulace (,kromé
toho) naznacuje, Ze se uvedené pozadavky uplatni nezdvisle a nad ramec obecného ustanoveni,
z nadpisu clanku 3 nicméné vyplyva, ze obecné podminky pro prepravu zvifat jsou kumulativni
povahy.

42. Doplnuji pouze, ze urceni pripadného poruseni ¢lanku 3 — poruseni, které mutze v zasadé vést

k ulozeni sankce podle ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2005 — vyzaduje podle mého ndzoru komplexni
posouzeni s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem.

43. V neposledni radé se v bodech 51 a 52 nize tohoto stanoviska vratim k legislativnim vychodiskiim
prijeti narizeni ¢. 1/2005.

d) Stanovisko
44. Vyse uvedené poznamky odtvodnuji prijeti nasledujiciho stanoviska:

45. Nejprve pro porddek uvadim, Ze souhlasim s predkladajicim soudem, Ze pravidlo 14+1+14
pripousti nékolik — a nikoli jen jednu — dob odpocinku za podminky, Ze nejdéle po 14 hodinich
fyzického presunu probéhne nejméné jedna hodina odpocinku (napriklad 7 + 1+7 + 1,5 +12,5). Jinak
by bylo uvedené pravidlo podle mého nazoru zcela nepraktické: fidici by byli motivovéani zastavit pro
svou osobni potfebu az po 14 hodinich. Navic by vznikla otdzka, zda lze pod pojem ,odpocinek”
podradit jakékoli nedobrovolné zastaveni, napriklad z davodu praci na silnici, dopravni zacpy nebo
pred Zelezni¢nim prejezdem.

46. Ddle, pokud jde o nejednoznacny vyznam vyrazu ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny“,
priloha I nafizeni ¢. 1/2005 neobsahuje Zaddné definice. Pouziji se tedy patrné obecné definice uvedené
v ¢lanku 2 narizeni.

47. Tyto definice jsou vsak bohuzel jednoduse nepouzitelné pro vyklad kapitoly V prilohy I narizeni
¢. 1/2005: zaprvé obecné vymezeni pojmu ,cesta® v ¢lanku 2 nafizeni zahrnuje i doby odpocinku
béhem cesty. Naopak zminéna kapitola ve svém nadpisu odkazuje na ,délku trvani cesty” a ,dobu
odpocinku®, jako kdyby tyto pojmy byly ve vzdjemném protikladu. Zadruhé chipat pojem ,cesta“
v ¢lanku 2 nafizeni jako néco, co je zpravidla ohraniceno dvéma dobami 48 hodin (viz bod 37 tohoto
stanoviska), by bylo patrné v rozporu s pouzitim vyrazu ,stanovenych dob“ (,journey time“) v bodé 1.5
uvedené kapitoly, kde odpocinek po dobu alespon 24 hodin ,neutralizuje“ dosavadni dobu prepravy.
Zatreti, jak je uvedeno v bodé 38 tohoto stanoviska, pojem ,preprava“ nyni zahrnuje i ,odpocinek®. To
je rozdil oproti pravidlu 14+1+14, které rozliSuje mezi ,odpocinkem“ na strané jedné a ,cestou® ci
,prepravou” na strané druhé .

14 — Je tieba upozornit, Ze rozporuplné jsou i rizné jazykové verze bodu 1.4 pism. d) kapitoly V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005, a to jednak v ramci
jednotlivych znéni, tak i navzdjem mezi sebou. Zaprvé ne vSechny jazykové verze pouzivaji vyluéné pojem ,preprava“ (,transport“); nékteré
verze pouzivaji pojmy, které nejsou definovany (némecky: ,Beforderung®, anglicky: ,travel“). Zadruhé nékteré jazykové verze pouzivaji pojem
»cesta“ namisto pojmu ,preprava® (italsky: ,viaggio®; portugalsky: ,viagem®; rumunsky: ,calatorie).
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48. Tento zjevny nedostatek soudrznosti vyzaduje nezavisly vyklad pravidla 14+1+14, a to ve svétle
zédkladniho cile naftizeni ¢. 1/2005 jako takového; tento cil je uveden vyse v bodé 29 tohoto stanoviska.

49. Neni pochyb o tom, Ze cesty (jak je tento pojem pouzivan v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005), a zejména
dlouhotrvajici cesty, mohou byt zdrojem nepohodli pro prepravovana zvifata. Pro jistotu uvadim, ze
dot¢ené narizeni vychdzi patrné z predpokladu, ze urcité utrpeni zptlisobuje jakdkoli cesta, jejiz
soucasti je omezeni pohybu a nakldadka a vykladka zvirat, stejné jako mozny nedostatek krmiva a vody.
V tomto smyslu je cilem nafizeni jednoduse predejit prepravé, kterd zviratim privodi nebo muze
privodit zranéni nebo zbytecné utrpeni. Narizeni tak uznava, Ze urcitd mira nepohodli pro zvirata
béhem prepravy je nutnym zlem, které je vSak tfeba minimalizovat. Takové nepohodli v$ak mize
dosdhnout miry, kdy jiz neni odivodnéné a stava se zbyte¢nym utrpenim. Kdy tomu tak ovsem je?

50. V tomto sméru souhlasim s Komisi, ze pokud celkova ,délka trvani cesty a doby odpocinku®, jak je
vymezena v bodé 1.4 pism. d) kapitoly V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005, presahuje 29 hodin — tedy soucet
vSech tii ¢asti pravidla 14+1+14 — je takova cesta bez dalsiho v rozporu s narizenim ¢. 1/2005 a muize
zviratim privodit zbyte¢né utrpeni. Tim vSak samozfejmé neni dotéeno pouziti pravidla +2.

51. Na podporu svého stanoviska uvddim zaprvé, ze cilem narizeni ¢. 1/2005 je zjevné co mozna
nejvice minimalizovat dlouhotrvajici cesty (ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni), jejichz soucdsti je preprava
zvitat”. V rozporu s uvedenym cilem by bylo, kdyby byla pfipustnd neomezend doba odpocinku
stravend uvnitf vozidla, jez by podle bodu 1.5 kapitoly V pfrilohy I nafizeni ¢. 1/2005 neméla za
nasledek ,neutralizaci“ dosavadni skute¢né doby prepravy. Tento muj ndzor neni nijak dotcen tim, ze
se Rada pri prijeti dotceného nafizeni neridila ani odbornym doporuc¢enim omezit délku trvani cesty
pro skot na 24 hodin', ani ndvrhem Komise omezit dobu pifepravy na 9 hodin nisledovanych 12
hodinami odpocinku (i opakované)'. Ackoli se Rada v zédsadé rozhodla ponechat beze zmény pravidla
o délce trvani cesty a dobé odpocinku stanovend v kapitole VII prilohy smérnice 91/628, neumim si
predstavit, Zze by Rada, berouc v ramci legislativhiho procesu ,plné v tvahu pozadavky na dobré
zivotni podminky zvirat na zdkladé protokolu o dobrych zZivotnich podminkach zvifat, méla na mysli
neomezenou dobu odpocinku uvnitf vozidla.

52. Je pravda, ze v rozsudku Interboves (C-277/06, EU:C:2008:548), jehoz se dovoldvaji strany
zicastnéné v tomto fizeni, Soudni dvir wuvedl, ze by ,délka trvani cesty” podle kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005 mohla prekrocit 28 hodin. To vSak pro mne neni divod ménit nazor.
V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir poskytl vyklad pravidel o délce trvani cesty a dobé odpocinku
v ramci smérnice 91/628. Uvedend pravidla byla prijata predevsim za dcelem odstranéni technickych
prekazek v obchodu s zivymi zviraty a pro umoznéni spravného fungovani doty¢nych organizaci trhu
a zdroven druhotné pro zajisténi dostate¢né trovné ochrany doty¢nych zvifat'’. V nafizeni ¢. 1/2005

15 — Podle bodu 5 odavodnéni nafizeni ¢. 1/2005, by se ,[z] divodu dobrych Zivotnich podminek zvifat [..] mély pokud mozno omezit
dlouhotrvajici cesty zvifat, véetné jate¢nych zvirat“, pricemz podle bodu 18 odivodnéni dlouhotrvajici cesty ,maji na zivotni podminky zvirat
pravdépodobné nepiiznivéjsi acinky nez cesty na kratkou vzdalenost®. V druhé vété clanku 3 natizeni je navic stanoveno, Ze ,pieprava se
uskute¢nuje do mista urceni bez prodleni a pravidelné se kontroluji a nalezité zajistuji dobré zivotni podminky zvitat“. Cldnek 5 odst. 3
pism. a) (,Povinnosti pii planovani prepravy zvirat‘) kone¢né organizdtoram uklada pfi kazdé cesté zajistit, aby ,dobré Zivotni podminky
zvifat nebyly ohrozeny nedostate¢nou koordinaci rtiznych usek cesty a byly zohlednény povétrnostni podminky*.

16 — Dobré zivotni podminky zvirat béhem prepravy (podrobné tidaje pro koné, prasata, ovce a skot), op. cit., s. 80.

17 — Navrh nafizeni Rady o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/EHS ze dne
16. ¢ervence 2003 [COM(2003) 425 final/3], ptiloha I kapitola V bod 1.1 pism. d) (p. 49).

18 — Viz tieti a ¢tvrty bod odiivodnéni smérnice Rady 95/29/ES ze dne 29. ¢ervna 1995, kterou se méni smérnice 91/628/EHS o ochrané zvirat
béhem prepravy (Uf. vést. L 148, s. 52; Zvl. vyd. 03/17, s. 466).
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byly priorita cilG patrné obricena: hlavnim cilem je nyni ochrana zvifat a harmonizace pravnich
predpist je cilem doplitkovym™. V kazdém ptipadé je rozsudek Interboves tieba sledovat opatrné,
nebot bezskrupulézni prepravci by jinak mohli vyuzit nevyhnutelnych rozdiltt mezi pravidly prepravy

po silnici a po mofi®.

53. Z divodu uvedeného v predchozim bodé nemd tedy konstatovani generdlniho advokata
Mengozziho, ze ,délka trvani cesty [muze] ¢init naptiklad 50 hodin, tedy dvé (maximalni) doby cesty
po 14 hodinach, které jsou prerusené dobou pro odpocinek v délce 22 hodin® v projedndvané véci
zadny vyznam®. V kazdém piipadé neni uvedeno, zda muaze byt doba odpocinku v délce 22 hodin
legalné stravena uvnitf stojiciho vozidla.

54. Zadruhé pravidlo +2 stanovi, ze ,délka trvani cesty” (nikoli ,cesta“ podle ¢lanku 2 nafizeni
¢. 1/2005) — tedy souhrn dob fyzického presunu mezi kazdou ,neutralizujici dobou odpocinku
v délce 24 hodin, a nikoli jednotlivé faze presunu — lze v zajmu zvirat prodlouzit o dvé hodiny, a to
s prihlédnutim zejména k blizkosti mista urceni. Mam za to, Ze z pravidla +2 vyplyva, ze ve vychozi
situaci podléha ,délka trvani cesty” (znovu, nikoli ,cesta“ podle ¢lanku 2 natizeni ¢. 1/2005) pevnému
maximdalnimu limitu, kterym je patrné v pripadé pravidla 14+1+14 doba 28 hodin.

55. Podle mého nézoru tedy nemuize mit ,odpocinek v délce nejméné jedné hodiny”“ nikdy za nasledek,
ze ,délka trvani cesty a doba odpocinku® prekro¢i v ramci pravidla 14+1+14 dobu 29 hodin (nebo
pripadné 31 hodin, pouzije-li se pravidlo +2). Na druhé strané, ,cesta® podle ¢lanku 2 nafizeni
¢. 1/2005 mize sestavat z nékolika 29hodinovych ,délek trvani cesty a doby odpocinku“ podle kapitoly
V prilohy I nafizeni ¢. 1/2005 za podminky, ze jsou takové 29hodinové intervaly vzidy oddéleny dobou
24 hodin, kdy jsou zvirata vylozena, nakrmena a napojena a odpocivaji.

56. Je vsak kromé vyse uvedeného navic nezbytné, aby doba odpocinku slouzila néjakému cili?

57. V tomto ohledu Komise argumentuje tim, ze minimélni doba odpocinku v délce jedné hodiny
muze byt prodlouzena pouze z davodl souvisejicich s dobrymi zivotnimi podminkami zvirat.
Stanovisko francouzské vlady neni tak striktni: doba odpocinku nemuze jit nad urcitou prfiméfenou
délku, po jejimz prekroceni by jiz nebyla dodrzena zakladni zdsada predchdzeni zranénim ¢i
zbyte¢nému utrpeni zvirat.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, bod 33 a citovanou judikaturu. Tuto obrdcenou hierarchii
politickych cilt dokladd rozsudek Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, podle néhoz musi organizitofi prepravy pred ziskanim
opravnéni k mezindrodni prepravé zvifat zacinajici v Evropské unii prokézat, ze budou splnény vsechny pozadavky nafizeni ¢. 1/2005, vcetné
délky trvani cesty a doby odpocinku, pokud se ¢asti cesty uskutecnuji ve tieti zemi.

20 — Piiklad: tésné pied nalodénim na trajekt typu roll-on/roll-off v ramci Evropské unie je téméf vycerpana (27,5 hodiny) nejdelsi mozna délka
cesty po silnici podle pravidla 14 + 1+14 bez ,neutralizace” 24hodinovym odpoc¢inkem. Vlastni plavba trvd déle nez 28 hodin (pokud takova
plavba ve skute¢nosti existuje). V takovém pripadé rozsudek Interboves (C-277/06, EU:C:2008:548, body 33 a 38) patrné naznacuje, Ze doba
odpocinku v délce 12 hodin postacuje k ,neutralizaci minimdlni doby 55,5 hodiny piepravy po silnici a lodi, kterd odpocinku bezprostredné
predchazi, i v pfipadé, Ze zvifata nebyla béhem této doby odpocinku vylozena. V uvedeném ptikladu je navic nejasné, zda mohou byt zvirata
po ,neutralizaci“ pfepravy odpocinkem v délce 12 hodin znovu prepravovéna po silnici po dobu dal$ich 28 hodin (pokud je jim poskytnuta
nejméné jedna hodina odpocinku). V priipadé prepravy trajektem typu roll-on/roll-off do mista mimo tzemi Evropské unie neni takova
»neutraliza¢ni“ doba nezbytnd; viz rozsudek Schwaninger Martin, C-207/06, EU:C:2008:414, body 30 az 35.

21 — Stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Interboves, C-277/06, EU:C:2008:162, bod 18.
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58. Podle mého nazoru je zjevné, Ze celd prepravni operace, nebo chcete-li ,cesta — vcetné doby
odpocinku — musi splnovat vSechny pozadavky narizeni ¢. 1/2005. Jak totiz uvedl Soudni dviar, unijni
zdkonodarce se zdd mit na zdkladé védeckych a veterindrnich studii, jakoz i hodnoceni uplatnovani
pravnich predpisi Spolecenstvi v oblasti ochrany zvirat za to, ze dobré zivotni podminky zvifat mohou
byt ohrozeny a nemohou jiz byt zajistény, jakmile nejsou dodrzovana ustanoveni nafizeni tykajici se
zdravi zvifat®. Z toho vyplyva dvoji:

59. Doba odpocinku musi predev$im odpovidat obecnému ustanoveni. Je tedy nutné se vyhnout
moznému zranéni ¢i zbyte¢cnému utrpeni zvirat, a nikoli jednat vylu¢né v jejich zdgjmu. Logickou
uvahou lze samoziejmé dojit k zavéru, ze béhem doby, kdy se vozidlo nepohybuje, dochazi k mensimu
utrpeni zvifat nez po dobu, kdy je v pohybu: je zde napfiklad mensi nebezpeci, ze prepravovana zvirata
ztrati rovnovéhu nebo Ze budou trpét nevolnosti z jizdy*. Nemohu v8ak vyloucit moznost, Ze i doba
odpocinku, kterd nezpusobi, ze ,délka trvani cesty a doba odpocinku“ v ramci pravidla 14+1+14
prekroci 29 hodin, mize zvifatim privodit zranéni ¢i zbyte¢né utrpeni. Nemam napriklad za to, ze by
zminované obecné ustanoveni umoznovalo fyzicky presun zvifat po dobu jedné hodiny, nasledované 27
hodinami odpocinku uvnitf vozidla a poté dalsi jednou hodinou presunu.

60. Dale musi byt béhem odpocinku pozitivné a disledné plnény nékteré povinnosti stanovené
v nafizeni ¢. 1/2005. Mdam tim na mysli zaprvé a predevs§im povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3 véty druhé
narizeni ¢. 1/2005 a rovnéz pozadavky uvedené v priloze I nafizeni, a zejména v jeji kapitole VI, ktera
upravuje ,dlouhotrvajici cesty” vymezené v ¢lanku 2 nafizeni.

61. Nejsem pritom schopen dovodit mnoho ze skute¢nosti, Ze v ramci pravidla 14+1+14 je uvedeno, ze
zvifatim ma byt poskytnut ,odpocinek [..], zejména pro nakrmeni a napojeni®. Ackoli jsou takova
opatfeni zjevné v zajmu zvirat, uvedeny vyraz patrné nedoplnuje nic dalstho nad ramec pozitivné
vymezenych pozadavkd, které jiz vyplyvaji z nafizeni ¢. 1/2005*. Navic je zde zjevny protiargument:
pojem ,zejména“ vyslovné nevylucuje moznost, ze by doba odpocinku mohla nebyt vylucné v zajmu
zvitat. Jako vyraz politického kompromisu je tfeba pravidlo 14+1+14 vykladat s ur¢itou mirou
pragmatismu, jak ostatné doklada bod 45 tohoto stanoviska.

62. Urceni, zda doba odpocinku nespliiuje pozadavky stanovené nafizenim ¢. 1/2005 je skutkové
posouzeni, které prislu$ni vnitrostatnim orgdntim a v konecném duasledku vnitrostatnim soudam.
Chtél bych vsak pripomenout, Ze v ramci vyvoznich ndhrad prislusi vyvozci, aby prokazal splnéni
podminek pro pfizndni ndhrady®. Mam za to, Ze za obvyklych okolnosti ¢im del$i bude doba
odpocinku, tim obtiznéjsi bude pro vyvozce toto prokazat.

63. Clanek 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2005 (,Prodleni pfi piepravé®) navic piislusnému tiadu uklads, aby
v pripadé, Ze ,je nutné béhem prepravy pozdrzet zasilku zvifat po dobu delsi nez dvé hodiny, [zajistil],
aby byla prijata vhodna opatfeni tykajici se péce o zvirata, a pripadné aby zvifata byla nakrmena,
napojena, vylozena a ustdjena“. Nevidim zadny relevantni divod, pro¢ by toto pravidlo dvou hodin
nemélo slouzit priméfrené jako voditko v pripadech, kdy je prodleni pricitatelné prepravci. Vyse
uvedené navic podporuje mé stanovisko, ze moznost ponechdni skotu na palubé stojiciho vozidla po
dobu 14 hodin bez vykladky, kterou predestird predkladajici soud, jednoduse nepfipada v tvahu.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, bod 48.

23 — Pokud jde o ztrdtu rovnovahy u skotu béhem prepravy na dlouhou vzdélenost, viz dokument Dobré zivotni podminky zvitat béhem prepravy
(podrobné tidaje pro koné, prasata, ovce a skot), op. cit., s. 81.

24 — Viz ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 1/2005, jakoz i body 1.3 az 1.5 a body 2.1 az 2.3 kapitoly VI piilohy I nafizeni.
25 — Rozsudek Heemskerk a Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, bod 24.
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64. Pokud jde o ptvodni fizeni, je namisté konstatovat, ze délka predmétné prepravy prekracuje 29
hodin, pricemz se podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, spole¢nost Masterrind
nedovoldavala pouziti pravidla +2. Ostatné jelikoz mistem urceni predmétné prepravy bylo Maroko,
velmi pochybuji o tom, ze by spolecnost Masterrind mohla pravidlo +2 uplatiovat. Priklanim se proto
k tomu, ze pfedmétnd preprava neodpovidala pravidlu 14+1+14 a ze zalobu v ptivodnim fizeni je tfeba
zamitnout jako neopodstatnénou.

65. V kazdém pripadé mam za to, ze kromé vyjimecnych pripadd nemuze byt ,doba odpocinku®
v délce 10 hodin stravend uvnitt stojictho vozidla odtivodnénd, a mtze tedy zviratim privodit zbytecné
utrpeni. Prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil podminky, za nichz uvedeny odpocinek v délce 10
hodin probéhl.

66. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou otazku
v tom smyslu, ze pfi spravném vykladu pravidla stanoveného v bodé 1.4 kapitoly V prilohy I nafizeni
¢. 1/2005 muze byt soucasti ,délky trvani prepravy a doby odpocinku“ zminéné v uvedeném bodé
doba odpocinku delsi nez jedna hodina nebo nékolik dob odpocinku, pokud odpocinek v délce
alespon jedné hodiny oddéluje kazdou souhrnnou dobu fyzického presunu nepresahujici 14 hodin
a pokud navic takovy odpocinek neni v rozporu s ostatnimi pozadavky stanovenymi v uvedeném
narizeni. To prislusi ovérit vnitrostaitnim soudim. Dokud vs$ak zvirata nedosahnou mista urceni, jak je
tento pojem vymezen v ¢lanku 2 uvedeného narizeni, bod 1.5 kapitoly V prilohy I uvedeného narizeni
vyzaduje, aby byla tato zvirata vyloZzena, nakrmena a napojena a odpocivala po dobu alespon 24 hodin
kazdych 29 hodin po jejich prvnim naloZeni v misté odeslani, jak je tento pojem vymezen ve stejném
ustanoveni. Tim neni dotéena moznost prodlouzeni délky trvani cesty o dvé hodiny v zijmu zvirat
podle bodu 1.8 uvedené kapitoly, zejména s prihlédnutim k blizkosti mista urceni.

B — K druhé predbézné otdzce

67. Svou druhou otazkou se predkladajici soud v zdsadé taze, zda je spravni organ clenského statu,
ktery je odpovédny za vyplatu vyvoznich ndhrad, vazdn prohldSenim vydanym ufednim veterindrnim
lékafem jiného clenského statu, podle néhoz cesta (ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005), ve vztahu
k niz byla poddna zddost o vyvozni ndhrady, nebyla v souladu s pravidly o dobrych zivotnich
podminkach zvirat.

68. Jak konstatovaly strany zucastnéné v tomto fizeni, tuto otizku fe$i do zna¢né miry judikatura
Soudniho dvora.

69. Ve véci Viamex Agrar Handel byl Soudni dvir vyzvan, aby poskytl vyklad predpisu predchazejiciho
nafizeni ¢. 817/2010°°. Oproti stanovisku generalnitho advokdta® dosel Soudni dvir k zdvéru, ze
predlozeni dokladid uvedenych v narizeni ¢. 615/98 — nyni narizeni ¢. 817/2010 — vyvozcem
nepredstavuje nevyvratitelny dikaz dodrzeni pouzitelnych pravidel pro vyvozni ndhrady nebo dodrzeni
pravidel o dobrych Zivotnich podminkich zvifat béhem prepravy. Dukaz vyplyvajici z uvedenych
dokladi se totiz jevi jako dostate¢ny pouze tehdy, pokud platebni agentura nema k dispozici
skutecnosti, s ohledem na které miize mit za to, ze pravidla o dobrych zivotnich podminkach zvirat
nebyla dodrzena. Povinnosti takové agentury je analyzovat tyto dikazy a jakoukoliv jinou skute¢nost,
kterou ma k dispozici, aby mohla dojit k zavéru, Ze dotéend pravidla byla, nebo nebyla dodrzena,
a rozhodnout, zda je namisté poskytnout vyvozni ndhradu, nebo nikoli?*.

26 — Narizen{ Komise (ES) ¢. 615/98 ze dne 18. biezna 1998, kterym se stanovi provadéci pravidla pro rezim vyvoznich néhrad tykajici se ochrany
zivého skotu béhem prepravy (Ur. vést. L 82, s. 19).

27 — Stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ve véci Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2007:680, body 29 a 30 a vyrok.

28 — Rozsudek Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, body 34 a 37 a prvni odrézka vyroku.
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70. Soudni dvir vsak rovnéz rozhodl, Ze toto neumoznuje platebni agenture, aby svévolné zpochybnila
dikazy, které vyvozce prilozil ke své zadosti o vyvozni ndhradu. Platebni agentura miize dojit k zavéru
o nedodrzeni pravidel pouze tak, ze se opfe o doklady uvedené v narizeni ¢. 615/98 — nyni nafizeni
¢. 817/2010 — nebo o jakoukoliv jinou objektivni skutec¢nost, kterd ma dopad na dobré Zivotni
podminky zminénych zvifat. Nemutze se omezit na namitini pouhych domnének nebo pochybnosti
ohledné dodrzeni pravidel, nybrz se musi oprit o objektivni a konkrétni skutec¢nosti tykajici se dobrych
zivotnich podminek zvifat a musi v kazdém pripadé odivodnit své rozhodnuti tim, ze uvede davody,
pro které ma za to, ze dikazy predlozené vyvozcem neumoznuji dojit k zavéru, ze pravidla o dobrych
zivotnich podminkdch zvirat byla dodrzena®.

71. Soudni dvir nasledné uvedené rozhodnuti potvrdil ve velkém senitu rozsudkem Heemskerk
a Schaap®.

72. V obou vyse uvedenych pripadech mél vyvozce k dispozici prohlaseni uredniho veterinarniho
lékare, kterym byl potvrzen soulad doteného ndmorniho plavidla, a tedy i prepravy jako takové
s pravidly o dobrych zivotnich podminkach zvirat. Pfedmétem pavodniho fizeni je opacnd situace:
uredni veterindrni lékar konstatoval, Ze cesta neprobéhla v souladu s pravidly o dobrych zivotnich
podminkdch zvifat béhem prepravy. Vyvozce toto stanovisko odmita.

73. V takovém pripadé v rozporu s argumentaci Hauptzollamt ze skutecnosti, ze se ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 817/2010 vztahuje pouze na situace, kdy nebyly dodrzeny pozadavky na dobré
zivotni podminky zvirat, a nikoli na situace, kdy takové pozadavky dodrzeny byly, logicky nevyplyva,
ze platebni agentura mize odeprit platbu souvisejici s prepravou, pri niz byly ve skutecnosti uvedené
pozadavky dodrzeny. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 817/2010 se totiz vyvozni ndhrady vyplati pro zivy
skot pouze tehdy, jsou-li béhem prepravy zvirat do prvniho mista vyklddky ve treti zemi konec¢ného
urceni dodrzeny c¢lanky 3 az 9 nafizeni ¢. 1/2005 a v nich zminéné prilohy a také samotné narizeni
¢. 817/2010. Nic vice, nic méné. Cilem rizeni o vyvoznich ndhraddch — tedy fizeni o vyvoznich
nahradach, o néz je zadano pro vyvoz zivého skotu — je totiz jednoduse zajistit, aby dotceny produkt
spliioval véechny nezbytné podminky nahrady®.

74. Skute¢nost, zZe prislusi vyvozci, aby prokdzal splnéni vsech podminek pro schvéleni zadosti
o vyvozni ndhradu, je tedy bez vyznamu, nebot se tykd vylu¢né dikazniho bfemene. V zddném
pripadé ji neni dotcena skute¢nost, ze cilem systému vyvoznich ndhrad je podporovat vécné spravna
rozhodnuti bez ohledu na to, zda jsou kladnd, ¢i zdpornd, v souladu s obecnou zasadou, Ze spravni
organy musi postupovat v souladu s pravem.

75. Musim navic priznat, Ze mam obtize prijmout, Ze by platnost a ucinnost prohlaseni vydaného
urednim veterindrnim lékafem pro ucely pravniho systému, jehoz soucast tvoii nafizeni ¢. 817/2010,
byly pouze otdzkou préva ¢lenského stiatu v misté vyjezduy, a nikoli unijniho prdva samotného*.

76. Na dotcenou situaci se tedy pouzije naopak judikatura uvedend v bodech 69 az 71 tohoto
stanoviska. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze prohlaseni vydané urednim veterindrnim lékafem, kterym je
konstatovdno nedodrzeni pravidel o dobrych zivotnich podminkach zvifat béhem cesty, pro niz jsou
zadany vyvozni nahrady, nepredstavuje nevyvratitelny dtkaz této skutecnosti.

77. Nékteré argumenty, které byly vzneseny na podporu opa¢ného ndzoru, mne nepresvédcily.

29 — Tamtéz, body 39 az 41, a prvni odrazka vyroku.
30 — Rozsudek Heemskerk a Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, body 24 az 32.
31 — V tomto smyslu viz rozsudek Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, body 31 a 32.

32 — V tomto smyslu, ackoli souhlasim s tim, Ze pravni systém predpisti o vyvoznich ndhradach ,zavedl sit Spolecenstvi“, kterd ,nezbytné
zahrnuje soucinnost mezi clenskymi stity“ (viz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Viamex Agrar Handel,
C-96/06, EU:C:2007:680, body 27 a 28), z vy$e uvedeného naopak dovozuji, Ze je nezbytnd moznost prezkumu takovych prohlégeni, jako je
prohlaseni dot¢ené v puvodnim fizeni.
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78. Zaprvé je tieba odmitnout argument predneseny Hauptzollamt, podle néhoz je doklad uvedeny
v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 817/2010 ,fadné vyplnény®, a podléhd tedy prezkumu podle ¢l. 4 odst. 2
pism. a) uvedeného narfizeni jen v pripadé, ze Gredni veterindrni lékai v misté vyjezdu potvrdi, ze
vysledky kontrol podle ¢lanku 2 uvedeného nafizeni jsou uspokojivé. Pojem ,faddné vyplnény” nelze
predevsim vykladdat v tom smyslu, Ze vyzaduje urcity vysledek kontrol. Ddle, ¢l. 2 odst. 4 nafizeni
stanovi, ze na dokladu uvedeném v ¢l. 2 odst. 3 ma byt potvrzen celkovy pocet zvirat, pro néz bylo
vyvozni prohldseni prijato, priCemz odecte zvirata, kterd béhem prepravy porodila nebo zmetala, ktera
uhynula nebo u nichz nebyly pozadavky nafizeni ¢. 1/2005 dodrzeny.

79. Zadruhé nesouhlasim, Ze v zdjmu dobrych zivotnich podminek zvifat nelze pripustit prezkum
prohléseni, v nichz bylo konstatovano poruseni pravidel o dobrych Zivotnich podminkach zvirat béhem
prepravy. Cil ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat, at je jakkoli chvélyhodny, nemize
odtivodnovat nevyplaceni vyvozni ndhrady v pripadé, kdy oproti tomu, co je uvedeno v prohlaseni
o nedodrzeni podminek vydaném drednim veterindrnim lékafem jiného ¢lenského stitu, ve skutecnosti
k poruseni danych pravidel nedoslo.

80. Konec¢né, argument vychdzejici z ochrany finan¢nich zdjmd Evropské unie predneseny
Hauptzollamt je podle mého ndzoru zjevné neodtvodnény. V piipadé, kdy byla pravidla o dobrych
zivotnich podminkach zvirat ve skutecnosti dodrzena, neexistuje zadna legitimni hrozba pro tyto
zajmy. Kromé toho premistime-li uvedeny argument v jeho kontextu, pak v hypotetickém pripadé, kdy
Komise porusi zasadu legality, Soudni dviir v obdobném pripadé neupusti od potvrzeni vyse pokuty
ulozené za poru$eni pravidel hospodarské soutéze z davodu hrozby finan¢ni ztraty pro Evropskou
unii .

81. At je tomu jakkoli, jak uvedly Hauptzollamt, francouzskd vldda a predklddajici soud, posouzeni
télesného a zdravotniho stavu zvirat vyzaduje zvlastni kvalifikaci a zku$enost, a kontroly by mél proto
vykonavat veterinarni lékai*. Vysledky takovych kontrol predstavuji skutkové posouzeni na misté,
které zahrnuje slozité technické hodnoceni zdravi a Zivotnich podminek zvirat. Prostor pro uvazeni,
kterym disponuje prislusna platebni agentura pii pfezkumu takového prohldseni o nedodrzeni pravidel
o dobrych zivotnich podminkéch zvifat béhem pfepravy, neni tedy neomezeny® — naopak, je omezen
obdobné jako v pripadé popsaném v bodé 70.

82. Namita-li vyvozce nespravnost prohldSeni o nedodrzeni pravidel, musi nezvratné pomoci
objektivnich dukazd prokazat, ze posouzeni provedené urednim veterinarnim lékarem je
nedavéryhodné. Pouha skutecnost, ze vyvozce ma odliSny ndzor nez uredni veterindrni lékar, pokud jde
o stav zvirat, pro néz je zadano o vyvozni ndhradu, vsak neznamend, Ze je posouzeni provedené danym
veterindrnim lékafem zjevné nespravné nebo zalozené na nespravnych skutecnostech.

83. Pokud jde o pravni duasledky zjisténi Gredniho veterindrniho lékare, jak uvadi predkladajici soud,
kvalifikace, jiz veterinarni lékari disponuji, neodivodnuje stejnou miru obezfetnosti na strané
platebniho agentury. Jakékoli pravni disledky jsou tedy zcela otevieny prezkumu.

84. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku v tom smyslu, Ze organ odpovédny za vyplatu vyvoznich ndhrad neni pri posouzeni zadosti
o vyvozni ndhradu podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 817/2010 vazan poznamkou provedenou urednim
veterindrnim lékafem podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni. Pokud se vSak dotceny organ rozhodne
odchylit od skutkového posouzeni provedeného uvedenym veterindrnim lékarem ohledné zdravi
a dobrych zivotnich podminek zvifat, na némz je takovd pozndmka zaloZzena, musi se opfit

33 — Viz clanek 83 nafizen{ (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financ¢ni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zru$eni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Uf. vést. L 298, s. 1).

34 — Viz bod 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 817/2010.
35 — V tomto smyslu viz rozsudek Heemskerk a Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, bod 29 a citovana judikatura.
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o objektivni a konkrétni skute¢nosti tykajici se zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvifat. Je-li zddost
zcela nebo zcéasti zamitnuta, musi takovy organ v kazdém pripadé své rozhodnuti odivodnit, a prislusi
vyvozci, aby v takovém piipadé prokazal, ze dikazy, o néz se dany organ opird, jsou irelevantni.

IV — Zavéry

85. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené ve véci C-469/14 Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud, Hamburk) takto:

— pfi spravném vykladu pravidla stanoveného v bodé 1.4 kapitoly V prilohy I nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich c¢innosti
a 0 zméné smeérnic 64/432/EHS a 93/119/EHS a natizeni (ES) ¢. 1255/97 muze byt soucasti ,,délky
trvani prepravy a doby odpocinku® zminéné v uvedeném bodé doba odpocinku delsi nez jedna
hodina nebo nékolik dob odpocinku, pokud odpocinek v délce alespon jedné hodiny oddéluje
kazdou souhrnnou dobu fyzického presunu nepresahujici 14 hodin a pokud navic takovy
odpocinek neni v rozporu s ostatnimi pozadavky stanovenymi v uvedeném narizeni. To prislusi
ovérit vnitrostaitnim souddm. Dokud vsak zvifata nedosihnou mista urceni, jak je tento pojem
vymezen v ¢lanku 2 uvedeného narizeni, bod 1.5 kapitoly V pfilohy I uvedeného naftizeni vyzaduje,
aby byla tato zvirata vylozena, nakrmena a napojena a odpocivala po dobu alespon 24 hodin
kazdych 29 hodin po jejich prvnim naloZeni v misté odesldni, jak je tento pojem vymezen ve
stejném ustanoveni. Tim neni dotéena moznost prodlouzeni délky trvani cesty o dvé hodiny
v zajmu zvifat podle bodu 1.8 uvedené kapitoly, zejména s prihlédnutim k blizkosti mista urcent;

— organ odpovédny za vyplatu vyvoznich ndhrad neni pri posouzeni zddosti o vyvozni nahradu podle
¢l. 4 odst. 2 natizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze dne 16. zafi 2010, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o pozadavky na poskytovani vyvoznich
nadhrad v souvislosti s faddnym zachdzenim se zivym skotem béhem prepravy, vazan poznamkou
provedenou trednim veterindrnim lékarem podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni. Pokud se vsak
dotceny organ rozhodne odchylit od skutkového posouzeni provedeného uvedenym veterinarnim
lékafem ohledné zdravi a dobrych zivotnich podminek zvifat, na némz je takovd poznamka
zalozena, musi se oprit o objektivni a konkrétni skutecnosti tykajici se zdravi a dobrych Zivotnich
podminek zvirat. Je-li zddost zcela nebo zcasti zamitnuta, musi takovy organ v kazdém pripadé své
rozhodnuti odtvodnit, a vyvozci prislusi, aby v takovém pripadé prokazal, ze diikkazy, o néz se dany
organ opir4, jsou irelevantni.
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