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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. ¢ervence 2016'

Véc C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital SA
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Rezim podpory ve prospéch RTVE —
Zména existujictho rezimu podpory — Danova opatieni ulozena poskytovatelim televizniho vysilani
a telekomunikacnich sluzeb, ktera predstavuji novy zptsob financovani podpory — Existence vztahu
urceni nezbytného mezi danovymi opatrenimi a podporou — Dosah kritéria vychazejiciho z primého
vlivu vynosu z poplatku na vysi podpory — Rozhodnuti Komise, kterym se novy systém financovani
prohlasuje za slucitelny s vnitinim trhem — Zpochybnéni legality rozhodnuti — Zamitnuti Zaloby na

neplatnost Tribunalem”

I - Uvod

1. Projedndvand véc md plvod v rozhodnuti Komise 2011/1/EU? kterym Komise prohldsila za
slucitelny s vnitinim trhem S$panélsky rezim podpory ve prospéch Corporaciéon de Radio y Television
Espaiiola SA (déle jen ,RTVE®), $panélského verejnopravniho poskytovatele rozhlasového a televizniho
vysilani, financovaného zc¢asti prostrednictvim poplatku zatézujictho poskytovatele televizniho vysilani
a telekomunikacnich sluzeb.

2. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se DTS Distribuidora de Television Digital SA® domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne*, kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu, kterou se
domahala zruseni sporného rozhodnuti.

3. Telefénica de Espana SA, a Telefénica Méviles Espaia SA® podaly vedlejsi kasaéni opravny
prostiedek, kterym se rovnéz domadhaji zruseni tohoto rozsudku.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2010 o rezimu podpory C 38/09 (ex NN 58/09), ktery hodld Spanélsko provést ve prospéch $panélského
verejnopravniho poskytovatele rozhlasového a televizniho vysildni (RTVE) (Uf. vést. 2011, L 1, s. 9, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

3 — Dédle jen ,DTS".
4 — 11. cervence 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise T-533/10, EU:T:2014:629, dale jen ,napadeny rozsudek®.
5 — Dale jen spole¢né ,Telefénica®.

CS

ECLILEU:C:2016:537 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C 449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL v. KOMISE

4. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby objasnil vyznam kritérii, kterd musi
ddvat moznost posoudit, v jakém rozsahu danova opatfeni predstavuji zptsob financovani statni
podpory, takze jsou nedilnou soucésti této podpory, a musi byt tedy ozndmena Evropské komisi.
Tento prezkum vyzaduje prokazat existenci ,vztahu zavazného urceni“ mezi témito opatfenimi
a dot¢enym rezimem podpory. V projednavané véci je spornd mezi ucastnicemi rizeni pravé existence
takového vztahu zavazného urceni mezi poplatky, které plati poskytovatele televizniho vysilani
a telekomunikacnich sluzeb, jako jsou DTS a Telefénica, a podporou poskytovanou RTVE.

5. Komise totiz poté, co konstatovala neexistenci tohoto vztahu zdvazného urceni mezi danovymi
opatfenimi a dotcenou podporou, ve sporném rozhodnuti, ucinila zavér, ze uvedené poplatky nejsou
nedilnou soucasti podpory poskytované RTVE, a proto by nemély byt zaclenény do prezkumu jeji
slucitelnosti s vnitfnim trhem. Na zdkladé téchto tvah Komise prohldsila dotcenou podporu za
slucitelnou s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

6. V napadeném rozsudku Tribundl zamitl zalobni dévody sméfujici ke zruseni predlozené
spolecnostmi DTS a Telefénica proti spornému rozhodnuti.

7. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru navrhnu, aby kasa¢ni opravny prostiedek podany DTS zamitl.

8. Zaprvé vysvétlim, ze se Tribundl nedopustil zadného nespravného pravniho posouzeni v ramci
posuzovani legality sporného rozhodnuti a zejména pfi pouziti kritérii stanovenych Soudnim dvorem
za UcCelem prokdzani existence vztahu zavazného urceni mezi danovymi opatfenimi uvalenymi na
spolecnosti DTS a Telefénica a podporou poskytovanou RTVE. Zadruhé vysvétlim, Ze nelze Tribunalu
vytykat, Ze pro Ucely své analyzy nezohlednil nékterd ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt nebo
ze zkreslil dosah relevantniho vnitrostatniho prava.

9. Navrhnu rovnéz Soudnimu dvoru, aby zamitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek podany
spolecnosti Telefénica, zalozeny na jediném davodu vychéazejicim z poruseni clanku 40 statutu
Soudntho dvora Evropské unie, jelikoz podle mého nazoru se Tribundl beze zbytku vyporadal
s pripustnosti dtivodt smérujicich ke zruseni, které byly predlozeny v prvnim stupni Telefénicou.

II — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

10. Dvéma rozhodnutimi® Komise schvélila systém financovini RTVE zavedeny Ley 17/2006 de la
radio y la television de titularidad estatal (zdkon ¢. 17/2006 o vefejnopravnim rozhlasovém
a televiznim vysildni) ze dne 5. ¢ervna 2006°. Tento systém financovini byl smi$eny, nebot RTVE
méla jednak k dispozici prijmy pochdzejici z obchodni c¢innosti, zejména z prodeje reklamniho
prostoru, a jednak kompenzaci ze strany $panélského statu za plnéni tkold vefejné sluzby.

11. Uvedeny systém financovani byl podstatné zménén Ley 8/2009 de financiaciéon de la (RTVE)
[zdkon ¢. 8/2009 o financovani Corporaciéon de Radio y Television Espanola SA (RTVE)] ze dne
28. srpna 2009° ktery vstoupil v platnost dne 1. zafi 2009. Zejména za ucelem kompenzace ztrity
pfijma z obchodni ¢innosti tento zdkon ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. b) az d) a ve svych ¢lancich 4 az 6

6 — Rozhodnuti C (2005) 1163 final ze dne 20. dubna 2005 o stitni podpote ve prospéch RTVE (E 8/05) (shrnuti v Ut. vést. 2006, C 239, s. 17)
a C (2007) 641 final ze dne 7. biezna 2007 o financovani opatfeni na snizeni po¢tu zaméstnancti v RTVE (NN 8/07) (shrnuti v Uf. vést.
2007, C 109, s. 2).

7 — BOE ¢. 134, 6. ¢ervna 2006, s. 21270, déle jen ,zakon ¢. 17/2006.
8 — BOE ¢. 210, 31. srpna 2009, s. 74003, dale jen ,zikon ¢. 8/2009"
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zavedl nebo zménil nékolik danovych opatfeni, mezi kterd pattil novy poplatek ve vysi 1,5% z prijma
poskytovatelt placeného televizniho vysilani usazenych ve Spanélsku’. Prispévek z tohoto poplatku do
rozpo¢tu RTVE nemohl presdhnout 20 % z celkové ro¢ni podpory urcené RTVE. Veskeré zbyvajici
danové prijmy sly do souhrnného rozpoctu $panélského statu.

12. Kromé toho byla zachoviana kompenzace za plnéni povinnosti vefejné sluzby stanovena zdkonem
¢. 17/2006. Kdyby vyse uvedené zdroje financovani nestacily k pokryti vSech ndklad RTVE na plnéni
povinnosti vefejné sluzby, $panélsky stit byl na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 a ¢lanku 33
zakona ¢. 17/2006 povinen tento deficit pokryt.

13. Konec¢né ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovil horni hranici pfijm& RTVE. V letech 2010 a 2011
nemohla celkova vyse uvedenych rocnich prijmé presahnout 1200 miliont eur za kazdy rok, coz
odpovidalo rovnéz horni hranici jejich vydaja pro kazdy z téchto hospodarskych roka. V letech 2012
az 2014 bylo stanoveno maximalni zvyseni této ¢astky o 1% a pro nasledujici roky zvyseni v zavislosti
na ro¢ni zméné indexu spotiebitelskych cen.

14. Poté, co byla Komisi dne 22. cervna 2009 podédna stiznost tykajici se ndvrhu zdkona, ktery vedl

k zakonu ¢. 8/2009, Komise dne 2. prosince 2009 oznamila Spanélskému kralovstvi své rozhodnuti
zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se zmény rezimu financovani RTVE".

15. Dne 18. bfezna 2010 Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti upravené v ¢lanku 258 SFEU,
kdyz se domnivala, ze poplatek vybirany z elektronickych komunikaci byl v rozporu s ¢lankem 12
smérnice 2002/20/ES". Dne 30. zafi 2010 Komise v odtvodnéném stanovisku vyzvala Spanélské
kralovstvi, aby tento poplatek zrusilo z divodu jeho neslucitelnosti s uvedenou smérnici.

16. Dne 20. cervence 2010 Komise pfrijala sporné rozhodnuti, v némz prohlésila, Ze zména systému
financovani RTVE stanovena zdkonem ¢. 8/2009 byla slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU. V tomto ramci méla Komise zejména za to, Ze zavedend nebo pozménénd danova
opatreni nebyla nedilnou soucasti novych slozek podpory upravenych uvedenym zikonem, a pripadna
neslucitelnost téchto danovych opatreni se smérnici 2002/20 tedy neovliviiovala prezkum jeji
slucitelnosti s vnitinim trhem. Kromé toho byla toho ndzoru, Ze pozménény finan¢ni rezim RTVE byl
v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, nebot dodrzoval zdsadu proporcionality.

III - Napadeny rozsudek

17. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. listopadu 2010 DTS podala u Tribunalu zalobu
znéjici na zru$eni sporného rozhodnuti. Na podporu této zaloby DTS predlozila tfi zalobni davody
vychazejici z poruseni pojmu podpora ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, pokud jde o oddélitelnost
danovych opatfeni zavedenych nebo zménénych zdkonem ¢. 8/2009, z poruseni ¢l. 106 odst. 2, jakoz
¢lanka 49 a 63 SFEU.

18. Tribundl napadenym rozsudkem zamitl vSsechny zalobni davody ve véci samé, a tudiz i zalobu
v plném rozsahu.

9 — Ostatni dafiovd opatten{ spocivaji v novém poplatku ve vysi 3% z pifjm{ poskytovatelii bezplatného televizniho vysilani, novém poplatku ve
vysi 0,9 % z hrubych provoznich prijmi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb usazenych ve Spanélsku a v procentnim podilu ve vysi 80 %
do maximadlni ¢astky 330 miliondi eur z vynosu jiz existujictho poplatku za vyuzivani radiového spektra.

10 — Shrnuti v UE. vést. 2010, C 8, s. 31.

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2002,

L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).
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IV — Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
19. V kasa¢nim opravném prostiedku DTS navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusdil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a podptrné vratil véc Tribunaly;

— ulozil Komisi a ostatnim ucastnicim fizeni nahradu ndkladt frizeni pred Soudnim dvorem
a Tribundlem.

20. Komise navrhuje, aby byl opravny prostfedek zamitnut a aby spolecnosti DTS byla ulozena nahrada
nékladt fizeni. Telefénica predlozila kasa¢ni odpovéd na podporu DTS. Spanélské kralovstvi a RTVE
predlozily kasa¢ni odpovéd na podporu Komise.

21. Telefénica podala vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek, kterym se domahd, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek a ulozil Komisi, jakoz i vedlejsim ucastnicim fizeni na podporu Komise ndhradu
nakladt fizeni pred Soudnim dvorem a Tribunilem. RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise navrhuji
tento vedlejsi opravny prostiedek zamitnout. DTS nepredlozila kasa¢ni odpovéd ve vztahu
k uvedenému vedlejsimu opravnému prostiedku.

V - K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

22. Kasa¢nim opravnym prostiedkem DTS pouze vytyka Tribundlu, ze potvrdil analyzu — provedenou
Komisi — skute¢nosti, ze nebyla povinna prezkoumat slucitelnost parafiskalniho poplatku ve vysi 1,5 %
uklddaného na zdkladé zdkona ¢. 8/2009 z hrubych provoznich pfijmd poskytovateld placeného
televizniho vysilani se Smlouvou o FEU.

23. DTS se tak domaha zruseni této zvlastni vyhody, kterou poziva RTVE, ktera spociva ve skutecnosti,
ze obé dvé jsou v primém konkurenc¢nim vztahu na trhu nabyvani audiovizualnich programi.

24. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku se DTS dovolava trech davodt opravného
prostifedku vychazejicich z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu chybného vykladu pojmu podpora,
poruseni téhoz ustanoveni tim, ze Tribundl v napadeném rozsudku nevykonal Uplny prezkum tykajici
se existence podpory a zkreslil spanélské pravo, jakoz i z nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

A - K pripustnosti hlavniho kasacniho opravného prostredku

25. RTVE tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostredek je nepripustny, jelikoz se 40 stranami zna¢né prekracuje
maximalni délku 25 stran povolenou v praktickych pokynech pro ucastniky fizeni ve vécech
predkladanych Soudnimu dvoru %, aniz navrhovatelka odtivodnila toto piekroceni.

26. Kromé toho RTVE a Spanélské kralovstvi se domnivaji, Ze kasa¢ni opravny prostiedek piesné
neurcuje body napadeného rozsudku, které jsou zpochybnény. Kasacni opravny prostiedek se omezuje

na opakovani argumentt v prvnim stupni nebo na vznaseni skutkovych otazek.

27. Spole¢nost DTS tyto argumenty zpochybnuje.

12 — Uf. vést. 2014, L 31, s. 1.
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28. Zadnou z vytek nepripustnosti predlozenych RTVE a Spanélskym kralovstvim nelze podle mého
nazoru prijmout.

29. Zaprvé, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, praktické pokyny jsou orienta¢ni a nemaji
zdvaznou silu. Tyto pokyny byly pfijaty proto, aby doplnily a vyjasnily pravidla pouzitelna na prabéh
fizeni pred Soudnim dvorem, a to v zdjmu radného vykonu spravedlnosti, a nejsou urceny k tomu,
aby nahrazovaly relevantni ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho radu
Soudniho dvora™. I kdyz je v bodé 20 uvedenych pokyna skute¢né uvedeno, zZe kasa¢ni opravny
prostredek ,by nemél presahnout 25 stran® jak uvedl Soudni dvir ve své judikature, tyto pokyny
nestanovi absolutnim zptisobem maximalni pocet stran'*. Z diivodu neexistence ustanoveni vyslovné
stanovenych ve statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho fddu nemize tedy skutecnost, ze
kasacni opravny prostiedek podany navrhovatelkou prekra¢uje maximdlni pocet stran stanoveny
v ramci praktickych pokyni, zptlisobit nepripustnost tohoto opravného prostredku.

30. Zadruhé prezkum kasac¢niho opravného prostiedku prokazuje, ze navrhovatelka presnym zptsobem
oznacuje vady spocivajici v nespravnych pravnich posouzenich, kterymi je stizen napadeny rozsudek,
a podrobné vysvétluje davody, pro¢ by mél byt tento rozsudek zrusen. Za téchto podminek jsou podle
mého nézoru pozadavky stanovené Soudnim dvorem splnény .

31. Ac¢koli RTVE a Spanélské krélovstvi tvrdi opak, kasa¢ni opravny prostiedek podany DTS se
neomezuje na opakovani argumenti evokovanych v prvnim stupni nebo na predkladani skutkovych
otazek. DTS totiz zpochybnuje zpusob, jakym Tribunal vylozil a pouzil unijni pravo, zejména kritéria
formulovand Soudnim dvorem za tUcelem prokdazani, ze danova opatfeni jsou nedilnou soucésti rezimu
podpory. V tomto ohledu pfipomindm, Ze proto, aby byl zajistén uzitecny ucinek fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, mohou byt zjevné v ramci kasa¢niho opravného prostredku podaného
k Soudnimu dvoru znovu diskutovany pravni otdzky zkoumané v prvnim stupni, takze navrhovatel
miize opfit kasa¢ni opravny prostiedek o dtivody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem *°.

32. S prihlédnutim k témto skute¢nostem tedy navrhuji, aby Soudni dvir prohlésil kasa¢ni opravny
prostifedek podany DTS za pripustny.

B - K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU z diiwvodu chybného vykladu pojmu podpora

33. Prvnim dtavodem kasa¢niho opravného prostfedku DTS kritizuje analyzu Tribundlu v bodech 92 az
104 napadeného rozsudku, v jejimz zavéru Tribundl konstatoval, Ze Komise byla opravnéna mit za to,
Ze ona tri danovd opatfeni zavedenda nebo zménénad zakonem ¢. 8/2009 nebyla nedilnou soucésti
rezimu podpory, jejimz prijemcem byla RTVE. Navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze poplatek, kterému
podléhd, predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz stejné jako dan z piimého
prodeje lécivych pripravki dotcend ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), predstavuje asymetricky poplatek zavedeny za tcelem

pfimého financovani RTVE.

13 — Body 1 az 3 téchto pokynt.
14 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. dubna 2010, Ziegler v. Komise [C-113/09 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2010:242, bod 33].

15 — Pripomindm, Ze na zdkladé ustalené judikatury ,musi kasacni opravny prostiedek presnym zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku,
jehoz zruseni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji“ (viz zejména rozsudek ze dne
4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34).

16 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 32 a citovand judikatura).
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34. Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, je podle mého nazoru nepochybna piipustnost
tohoto diivodu, jelikoz navrhovatelka kritizuje zavéry, které Tribundl vyvozuje ze skutkového stavu
a z pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy ohledné existence vztahu zdvazného urceni mezi doté¢enymi
danovymi opatfenimi a podporou poskytovanou RTVE z hlediska kritérii formulovanych judikaturou
Soudniho dvora.

35. Tento diivod se sklada ze dvou casti, vychazejicich z chybného vykladu argumentt navrhovatelky
a z judikatury Soudniho dvora.

1. K prvni Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z chybného vykladu
argumentii navrhovatelky

36. Prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunadl
nespravné domnival v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku, ze se snazila svymi argumenty
zpochybnit zdsadu stanovenou Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 20. zari 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456), a ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657). Tribundl se mimoto podle ni dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz na tyto rozsudky odkazal, jelikoz dotceny poplatek se odlisuje
od poplatku s obecnou pusobnosti a podpora poskytovand RTVE nespocivala v osvobozeni od
uvedeného poplatku.

a) Napadeny rozsudek

37. Poté, co Tribundl predstavil argumenty navrhovatelky, v bodé 92 napadeného rozsudku ptikrocil
k jejich zkoumdni, pricemz pripomnél rozliSeni, které Smlouva o FEU zavadi mezi pravidly
upravujicimi statni podpory a pravidly tykajicimi se vnitrostatnich danovych ustanoveni. Upfesnil tak,
ze podle ustdlené judikatury se poplatnici dané v zdsadé nemohou dovoldvat toho, Ze osvobozeni
jinych osob od dané predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dané, pricemz
odkézal na rozsudek ze dne 20. zari 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456).

38. V bodé 93 napadeného rozsudku Tribundl vysvétlil, ze se navrhovatelka snazila zpochybnit tuto
zdsadu, protoze podle jejiho pristupu ,by se totiz podnik mohl bréanit vybéru jakékoli dané pouze
z toho dévodu, ze slouzi k financovani vyhody, ze které ma prospéch podnik, se kterym je
v konkuren¢nim vztahu”.

b) Md analyza

39. Stejné jako RTVE a Komise se domnivam, Ze prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku je nedcinnd, jelikoz je namifena proti ivaham, které nejsou soucésti ratio decidendi
napadeného rozsudku.

40. Zavér, ktery Tribunal vyvozuje v bodech 103 a 104 napadeného rozsudku, podle kterého byla
Komise opravnéna mit za to, ze trfi danova opatreni zavedend nebo upravena zikonem ¢. 8/2009
nebyla nedilnou soucésti podpory, se totiz zakladd na analyze tykajici se existence vztahu zdvazného
urceni mezi uvedenymi opatfenimi a podporou poskytovanou RTVE, jakoz i na pouziti rozsudku ze
dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), na projednavanou véc, kterého se
domahala navrhovatelka ve svych pisemnostech.

41. V bodé 92 napadeného rozsudku, kdyz Tribundl pristupuje ke zkoumdéni druhé casti prvniho
zalobniho d@vodu, pouze pripomind zdsadu, na které stoji judikatura Soudniho dvora tykajici se
posouzeni parafiskdlnich poplatkti z hlediska prava statnich podpor. Tato zasada, podle které se osoby
povinné k odvadéni poplatku nemohou dovoldvat toho, Ze osvobozeni jinych osob od poplatku
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predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedeného poplatku nebo se domohli jeho vraceni,
je vyslovné uvedena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), o ktery se navrhovatelka vyslovné opird, jakoz i v jeho rozsudcich ze dne 27. fijna
2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04,
EU:C:2005:657), a ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05,
EU:C:2006:403) . Uvedend zasada byla rovnéz pripomenuta v bodé 42 jejiho navrhu na zahgjeni fizeni
pred Tribundlem.

42. Poté v bodé 93 napadeného rozsudku Tribundl pouze uvadi argumenty navrhovatelky, aniz z nich
vyvozuje pravni zaver.

43. V tomto ohledu podotykam, Ze navrhovatelka neuplatnuje vadu spocivajici ve zkresleni jako
takovou. Bez ohledu na to, jestli navrhovatelka tvrdi, ze nikdy nezamyslela obhajovat takovy pristup,
z argument(i, které predkladd na podporu druhé casti prvniho divodu kasa¢ntho opravného
prostfedku, vyplyvd, Ze se snazi rozsirit dosah kritéria vychazejictho z existence vztahu zavazného
urceni mezi poplatkem a podporou financovanou timto poplatkem na pripady, ve kterych existuje
konkuren¢ni vztah mezi osobami povinnymi k odvadéni poplatku a prijemcem podpory financované
uvedenym poplatkem. Navrhovatelka se svym pristupem snazi vratit k ustilené judikature Soudniho
dvora uvedené Tribundlem v bodé 92 napadeného rozsudku a domoci se zruSeni poplatku ve vysi
1,5 %, ktery je ji uloZzen na zdkladé ¢lanku 6 zdkona ¢. 8/2009.

44. S prihlédnutim k témto skuteCnostem a zejména ke skute¢nostem uvedenym v bodech 40 az
42 tohoto stanoviska se tedy domnivdm, Ze prvni c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku je neucinna.

2. K druhé cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzeji z chybného vykladu
judikatury Soudniho dvora

45. Druhou casti svého prvniho davodu kasacniho opravného prostredku DTS podporovana
spolecnosti Telefénica zpochybnuje analyzu Tribundlu uvedenou v bodech 99 az 103 napadeného
rozsudku, podle které Tribunal dospél k zavéru, ze dotcené poplatky nejsou srovnatelné s danovym
opatfenim uloZenym ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

a) Napadeny rozsudek

46. V bodech 94 az 103 napadeného rozsudku Tribundl uvadi davody, pro¢ se projednavand véc
odlisuje od véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), dovolavany navrhovatelkou, takze v projedndvané véci nelze pouzit feSeni prijaté
Soudnim dvorem v tomto rozsudku. Nejprve v bodé 95 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze
kritérium vychazejici z existence konkurenc¢niho vztahu mezi osobami povinnymi k odvadéni poplatku
a prijemci podpory financované timto poplatkem nestaci k tomu, aby byla zarucena existence vztahu
zavazného urceni mezi poplatkem a podporou ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Déale v bodech 96
az 102 napadeného rozsudku Tribundl uvadi zvlastni aspekty odliSujici poplatek dotceny ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), od
poplatku, o ktery jde v projednavané véci.

17 — Viz bod 42 a bod 43.
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b) Argumenty ucastnic rizeni

47. Zaprvé DTS tvrdi, Ze poplatek, ktery je ji ulozen, musi byt povazovan za nedilnou soucast podpory
poskytované RTVE, jelikoz predstavuje asymetricky poplatek, pfirovnatelny k poplatku, ktery byl
predmétem véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528). Tento poplatek je totiz ulozen jediné kategorii provozovateld — poskytovatelim
placeného televizniho vysilani — ktefi jsou v konkuren¢nim vztahu s RTVE jak na trhu s divaky, tak
na trhu nabyvani audiovizudlnich programi. Podpora vyplyva ze skutecnosti, Ze konkurent podléha
poplatku a Ze vynos z poplatku je nezbytné urcen k financovani podpory.

48. Zadruhé DTS tvrdi, ze zvlastni aspekty uvedené Tribundlem v bodech 98 a nasl. napadeného
rozsudku, odlisujici poplatek dotéeny ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), a poplatek, o ktery jde v projedndvané véci, nejsou
relevantni. Jednak cil poplatku neni rozhodujici skutecnosti, nebot pojem podpora je pojmem
objektivnim. V kazdém pripadé, tcel poplatku ulozeného DTS je velmi podobny a zjevné srovnatelny
s ucelem poplatku prezkoumaného ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 7. zari 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Kromé toho vztah mezi danovym opatfenim
a dotcenou podporou je tak uzky, jako byl vztah dany v uvedeném rozsudku. V tomto ohledu DTS
tvrdi, Ze Tribundl nespravné konstatoval, ze by pfipadnd neslucitelnost poplatku s unijnim pravem
neméla za primy nasledek zpochybnéni dotcené podpory.

49. Zatreti DTS tvrdi, Ze dotceny poplatek se dotyka zjevné vyse podpory poskytované RTVE, jelikoz
v pripadé jeho ulozeni konkurentovi, poskytuje prijemci podpory konkuren¢ni vyhodu.

50. Telefénica, vedlejsi tcastnice fizeni na podporu DTS, dodava, ze se Tribundl dopustil dalsich
nespravnych pravnich posouzeni pii vykladu pojmu ,podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

51. Zaprvé se podle ni Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vylozil restriktivné
podminky vyzadované proto, aby byl zplsob financovani podpory jeji nedilnou soucasti, trebaze
pravidla musi byt pfedmétem teleologického vykladu .

52. Zadruhé podminky stanovené judikaturou za Gcelem prokazani existence vztahu zdvazného urceni
mezi danovym opatfenim a podporou, a sice zdvazné ustanoveni vnitrostatniho prava, které uklada
urceni poplatku na financovini podpory, a prokdzani ptimého vlivu vynosu z poplatku na vysi
podpory, nejsou odlisnymi a kumulativnimi podminkami. Uréeni poplatku na financovani podpory
totiz samo o sobé predpokladd nutny vztah mezi vysi dafovych pfijma a vysi podpory”. Tribunal tedy
chybné vylozil rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10). V tomto
rozsudku Soudni dvir pouze zkoumal, zda existoval vztah zdvazného urceni mezi poplatkem
a podporou na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni Gpravy a mél za to, ze v pripadé kladné odpovédi
je primy vliv danového opatfeni na vysi podpory logickym nésledkem.

53. Zatreti Telefonica tvrdi, ze vyklad, ktery Tribundl ucinil o rozsudcich ze dne 21. fijna 2003, van
Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571), a ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse (C-34/01
az C-38/01, EU:C:2003:640), je chybny. Skute¢nost, Ze se Soudni dvir nevyjadril k pozadavku piimého
vlivu danového opatreni na vysi podpory, neznamend, zZe byl Soudni dvir toho ndazoru, ze se jedna
o dodate¢nou podminku pro urceni, zda je zpusob financovani podpory jeji soucasti, nybrz je toto
mozné vysvétlit skutecnosti, ze se tyto rozsudky tykaly prvnich véci, ve kterych Soudni dvir ozfejmil
otazku oddélitelnosti.

18 — Telefénica odkazuje na rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, EU:C:1970:60), a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise (C-225/91, EU:C:1993:239).

19 — Telefénica odkazuje na rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11); ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino
(C-128/03 a C-129/03, EU:C:2005:224), a ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 a C-270/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657).
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54. RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

¢) Md analyza

55. Druhd cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku obsahuje podle mého néazoru tfi
otazky tykajici se zptsobu, jak je tfeba ve smyslu judikatury Soudniho dvora posoudit existenci vztahu
urceni mezi danovym opatfenim a rezimem podpory.

56. Prvni otdzkou, nadnesenou spolecnosti Telefénica, je otdzka, zda podminky stanovené judikaturou
za Ucelem prokazani existence vztahu zdvazného urceni mezi danovym opatfenim a podporou, jsou
kumulativni.

57. Druhd otazka, nadnesena DTS, se tykd otdzky, zda, na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal
v napadeném rozsudku, je vztah existujici mezi danovymi opatfenimi zavedenymi zdkonem ¢. 8/2009
a podporou poskytovanou RTVE skutecné tak uzky, jako byl vztah, ktery spojoval danové opatieni
a rezim podpory dotceny ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), takze reSeni prijaté Soudnim dvorem v tomto rozsudku je pouzitelné

v projednavané veéci.

58. Nakonec tfeti otazka, nadnesend DTS, se tykd konkrétné dosahu kritéria vychazejiciho z ,,pfimého
vlivu vynosu z poplatku na vysi podpory”, kdyz toto kritérium bylo stanoveno za ucelem prokazani
existence vztahu zévazného urceni mezi poplatkem a dotéenou podporou. DTS se totiz snazi rozsirit
dosah uvedeného kritéria tak, aby zahrnovalo situaci, ve které poplatek, placeny konkurentem,
poskytuje prijemci podpory konkurenéni vyhodu.

i) Ke kritériim umoznujicim prokdzat existenci vztahu zdvazného urceni mezi dariovym opatrenim
a reZimem podpory

59. Analyza tykajici se existence vztahu zdvazného urceni mezi poplatkem a podporou umozni
prokazat, zda tento poplatek predstavuje zpisob financovani podpory, a zda je tedy jeji nedilnou
soucasti. Tato analyza musi rovnéz umoznit Komisi, aby provedla nélezity a Uplny prezkum statni
podpory®. Totiz podminky financovédni podpory mohou zptsobovat jeji neslucitelnost s vnitfnim
trhem®. Komise tedy nemtze oddélit piezkum podpory od posouzeni ucéinkd jejich podminek
financovani, pokud jsou tyto podminky nedilnou soucésti dot¢ené podpory*. Uvedend analyza musi
kromé toho umoznit zajistit uzite¢ny ucinek povinnosti ozndmeni. Za ticelem dodrzeni této povinnosti
je tedy clensky stit povinen ozndmit nejen vlastni zamér podpory, ale rovnéz zptsob financovani
podpory, jelikoz tento zptisob je nedilnou soucdsti navrzeného opatieni®.

20 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 51).

21 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 47). Viz jiz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, EU:C:1970:60, bod 14).

22 — Viz rozsudky ze dne 21. ffjna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 49), a ze dne 27. listopadu 2003,
Enirisorse (C-34/01 az C-38/01, EU:C:2003:640, bod 44).

23 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 51).
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60. Soudni dvir definoval dosah zdsady vychazejici z existence vztahu zdvazného urceni mezi danovym
opatfenim a podporou v rozsudku ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest(C-174/02, EU:C:2005:10),
nasledovné:

»Aby bylo mozné povazovat poplatek [...] za nedilnou soucdst opatfeni podpory, musi nezbytné na
zédkladé relevantni vnitrostatni pravni Gpravy existovat vztah zavazného urceni mezi poplatkem
a podporou v tom smyslu, ze vytézek z poplatku je nezbytné urcen na financovani podpory. Jestlize
takovy vztah existuje, ovliviiuje prijem z poplatku primo vysi podpory a v dasledku toho i posouzeni
jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem [...]“*

61. Jednou z otazek, kterou pfindsi druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je
otazka, zda za ucelem prokdzani existence vztahu zdvazného urceni mezi poplatkem a podporou jim
financovanou je nutné prokdzat nejen, Ze existuje zavazné ustanoveni vnitrostitniho prava ukladajici
urceni poplatku na financovani podpory, ale rovnéz, ze vynos z poplatku ovliviiuje vysi podpory.

62. Telefonica totiz tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora se nejednd o odlisné a kumulativni
podminky, jelikoz pfimy vliv danového opatfeni na vysi podpory je logickym dtisledkem vztahu urceni
stanoveného relevantni vnitrostatni pravni tUpravou. Podle ni Tribunal chybné vylozil judikaturu
Soudniho dvora.

63. Je treba pripustit, Ze formulace zasady v rozsudku ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10) — kterou lze nalézt rovnéz v rozsudcich ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino
France a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657), a ze dne
7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) — miize byt matouci, jelikoz Soudni dvir
uvedl, ze ,[jestlize vztah zdvazného urceni mezi poplatkem a podporu na zakladé relevantni vnitrostatni
pravni Upravy existuje, ovliviiuje vynos z poplatku pfimo vysi podpory“*.

64. Obé uvedené podminky, a sice zavazné ustanoveni vnitrostatniho prava ukladajictho urceni
poplatku na financovani podpory a prokazani primého vlivu vynosu z poplatku na vysi podpory, jsou
podle mého ndzoru, a jak rozhodl Tribundl, kumulativni.

65. Nejprve je uzite¢né pripomenout nejstarsi zaklady principu formulovaného Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), tim, ze odkdzu na bod 17
rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, EU:C:1970:60). V tomto bodé Soudni dvir
uvedl, ze ,posouzeni Komise musi [...] prihlédnout ke vSéem pfimym a neprimym skute¢nostem, které
charakterizuji sporné opatfeni, tedy nejen vlastni podpore poskytované zvyhodnénym tuzemskym
¢innostem, ale jesté nepfimé podpore, kterou mohou rovnéz predstavovat, a jejimu zpasobu

financovéni a izkému vztahu, z ditvodu kterého zdvisi objem podpory na vynosu z financovdani**.

66. Jelikoz danovy pfijem nemuize byt ur¢en na zvlastni vydaj pfi neexistenci vnitrostitnich pravnich
predpist, prvni podminka vychdzejici z existence zdvazného ustanoveni vnitrostitnitho prava
ukladajictho urceni poplatku na financovani podpory predstavuje nezbytny predpoklad. Tato
podminka vSak sama o sobé nestaci k prokdzani rozsahu, jakym vynos z tohoto priijmu skutecné
ovliviiuje vysi podpory, nebot nad rdmec ustanoveni vnitrostatniho prava uklddajicich toto urceni
Clensky stat miize disponovat urcitym prostorem pro volné uvazeni pfi urc¢ovani svych prijmt nebo
zavedeni mechanismu Gprav, ktery prerusuje tzky vztah urceni stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Za ucelem posouzeni existence a pripadné sily vztahu urceni mezi poplatkem a podporou
tedy neni nutné urcit rozsah, v jakém je dotcend podpora skute¢né financovana vynosem z poplatku
a je na ném zavisla.

24 — Bod 26.
25 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26).
26 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.
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67. To zjevné vyplyva podle mého ndzoru ze zminky uvedené in fine Soudnim dvorem v bodé 17 jeho
rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, EU:C:1970:60). V tomto rozsudku Soudni
dvir ostatné konstatoval existenci zavazného vztahu urceni, jelikoz sporny zpisob financovani
umoziuje automaticky zvysit vysi podpory prostfednictvim zvy$eni vynosu z poplatku”.

68. Déle je treba upresnit, ze Soudni dvir preformuloval tuto zdsadu ve své nejnovéjsi judikature, kdyz
uved! jasnéji, ze existuje vztah zdvazného urceni mezi poplatkem a podporou na ziakladé relevantni
vnitrostatni pravni upravy, pokud je vynos z poplatku nezbytné urcen k financovani podpory a pfimo
ovliviiuje jeji vysi“?.

69. V rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), tedy Soudni
dvar zkoumal obé tyto podminky. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, z relevantni vnitrostatni
pravni dpravy vyplyvalo, ze poplatek z reklamni ¢innosti byl vybirdn specificky a pouze pro ucely
financovéni dotc¢enych podpor na rozhlasové vysilani®”. Mimoto cisty vynos z poplatku z reklamni
¢innosti byl cely vylu¢né uréen k financovani podpor pro rozhlasové vysilani, a ovliviioval tedy primo
jejich vy§i®. Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze vynos z poplatku ovliviiuje vysi castky
vyplacenych podpor, jelikoz poskytovani téchto podpor, jakoz i do zna¢né miry jejich rozsah zavisi na
vynosu z uvedeného poplatku, takze tento poplatek musi byt povazovan za nedilnou soucast rezimu
podpor pro rozhlasové vysildni®.

70. Kone¢né pominuti, jak navrhuje navrhovatelka, této druhé podminky by zbavovalo jakéhokoliv
uzite¢cného ucinku zdsadu formulovanou Soudnim dvorem. Totiz Soudni dvir hovoii nejen
o zavazném ,pravnim“ vztahu, ale skute¢né o vztahu ,zédvazného” urceni mezi poplatkem a podporou.
Pojem urceni, prelozeny do verzi judikatury v anglickém jazyce vyrazem ,hypothecation®, je pfitom
vyptjcen z ucetni a financni terminologie a tykd se urceni prijmu, ktery je vybirdn uloZzenim zvlastniho
poplatku, na zvlastni vydaj. Je tedy nutné urcit v kazdém konkrétnim pripadé, zda na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpist a na zdkladé jejich praktického pouziti jsou dotéené danové prijmy
skute¢né a specificky urceny k financovani podpory, a to v rozporu se zasadou univerzality danovych
prijma.

71. S prihlédnutim k témto skutecnostem jsem toho nazoru, ze s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora neni podminka vychdzejici z existence zavazného ustanoveni vnitrostatniho prava ukladajiciho
urceni dané na financovani podpory sama o sobé dostatecnd k prokdzani, ze poplatek je nedilnou
soucasti podpory. Pokud takové ustanoveni vnitrostatniho prava existuje, jako je tomu v projednavané
véci®, je mimoto nutné urdit, zda vynos z poplatku ovliviiuje pfimo vysi podpory.

72. Tribundl se tedy podle mého ndzoru nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to,
ze s ohledem na uvedenou judikaturu jsou obé vyse uvedené podminky kumulativni, takze argumenty
predlozené v tomto ohledu Telefénica musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné.

27 — Bod 20.

28 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46), a ze dne 22. prosince 2008,
Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99). Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.

29 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 100).

30 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 104).

31 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, body 111 a 112).

32 — V projednéavané véci je tato podminka splnéna — a toto zjisténi neni zpochybnovéno ucastnicemi fizeni — nebot z ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
zakona ¢. 8/2009 vyplyva, Ze se poplatky ulozené poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb vybiraji ,s cilem pfrispét k financovani
spole¢nosti RTVE® a ze znéni ¢l. 6 odst. 8 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva, ze ,vynos z prispévkil je urcen k financovani spole¢nosti RTVE®.
Komise rovnéz v bodé 13 odivodnéni sporného rozhodnuti konstatovala, ze ,v jeho preambuli je pak explicitné zminéna i souvislost mezi
novymi poplatky a finanénim vyrovndnim vyplacenym RTVE za stazeni z trhu s reklamou®.
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rvs

ii) K pouZiti resent prijatého Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 7. zdri 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528)

73. Podle mého nazoru nejsou tvahy Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne 7. zaii 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)*, pouzitelné v projedndvané véci, takze se Tribundl podle mého
nazoru nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odlisil tfi dotcend danova opatfeni od
opatreni uvedeného v citovaném rozsudku.

74. Jestlize odliseni, které provadi Tribunal v bodé 100 napadeného rozsudku ohledné ucelu podpory,
nepredstavuje podle mého ndzoru urcujici skutecnost, naopak okolnosti uvedené v bodech 101
a 102 tohoto rozsudku umoznuji jasné odlisit projedndvanou véc od véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

75. Zaprvé, jak spravné uvedl Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku, vztah mezi danovymi
opatrenimi a dotéenou podporou nemize byt tak uzky, jako vztah mezi poplatkem z primych prodeja
lé¢ivych pripravkd, hrazenym Laboratoires Boiron SA, a osvobozenim velkoobchodnich distributort od
tohoto poplatku.

76. Ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), totiz podle Soudniho dvora existoval vnitfni vztah mezi poplatkem a podporou
(osvobozenim od tohoto poplatku), ,dvéma neoddélitelnymi prvky jednoho a téhoz danového
opatteni“*®, ktery, jak uvedl Tribunadl v napadeném rozsudku, neumozioval odlisit jeden prvek od
druhého, coz zjevné neni pripad projedndvané véci. Nepouzitelnost danového opatreni z diivodu jeho
neslucitelnosti s unijnim pravem tedy zptisobovala velmi logicky a pfimo zanik podpory.

77. Mimoto je treba konstatovat, ze vySe podpory poskytované RTVE z titulu financovani jejich
povinnosti vefejné sluzby nezavisi na vysi dotceného danového prijmu vybiraného od poskytovateli
placeného televizniho vysilani.

78. Z ¢lanku 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 a z ¢lanku 33 zakona ¢. 17/2006 — jejichz znéni nebyla podle
mého ndzoru Tribundlem zkreslena, jak prokdzi v rdmci posuzovani druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku — vyplyvd, ze vySe podpory poskytované RTVE z titulu financovani jejich
povinnosti vefejné sluzby je vypoctena na zdkladé cistych ndkladd na plnéni vefejné sluzby RTVE
v piedchozich letech ™.

79. 1 kdyz zajisté existuje zavazny legislativné zakotveny vztah mezi vynosem z dotceného poplatku
a podporou poskytovanou RTVE, vnitrostatni prdvni Gprava stanovi mechanismus Gpravy uvedeny
Tribundlem v bodé 101 napadeného rozsudku, ktery podle mého ndzoru brani zavéru, Ze jsou obé
podminky stanovené judikaturou splnény.

80. Spanélsky stat zde totiz uplatiiuje variabilni Gpravu jak smérem nahoru, tak i dolt, kdyz se zavazuje
v pripadé nedostatku prijmt uhradit veskeré naklady RTVE a v pripadé prebytku jej prevést do svého
souhrnného rozpoctu, pricemz si soucasné ponechdva i prostor pro volné uvazeni ohledné podilu
danovych pifjmt, které hodld skute¢né uhradit RTVE®. Vztah mezi poplatkem a podporou tedy neni
vztahem ,pfimym a neoddélitelnym®, ktery uvedl generdlni advokat Geelhoed ve svém stanovisku ve
véci Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124).

33 — Véc, ve které byl vyddn tento rozsudek, se tykala otdzky, zda neulozeni poplatku z primych prodeji lé¢ivych pripravka velkoobchodnim
distributorim ulozeného farmaceutickym laboratofim zahrnovalo nadmérnou kompenzaci v jejich prospéch, a tedy predstavovalo jako
takové protipravni podporu v jejich prospéch. V této véci mél poplatek ulozeny farmaceutickym laboratofim za cil vyrovnat zvy$ené néklady,
které velkoobchodni distributofi nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vetejné sluzby.

34 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, bod 45).
35 — Viz bod 32 odivodnéni sporného rozhodnuti.
36 — Viz body 15 a 33 odavodnéni sporného rozhodnuti.

12 ECLILEU:C:2016:537



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C 449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL v. KOMISE

81. Cldnek 2 odst. 2 zédkona ¢. 8/2009 a ¢lanek 33 zdkona ¢. 17/2006, které Tribunal vyslovné uvadi
v bodé 101 napadeného rozsudku, zavadéji zasadu uplného pokryvani ndkladi na povinnosti verejné
sluzby RTVE, kterd ukladd kryti Spanélskému statu. Jak uvadi Tribundl v bodech 9, 80 a 101
napadeného rozsudku, pokud finan¢ni prostiredky, kterymi disponuje RTVE, mezi které patii dotéené
danové opatreni, nestaci k pokryti vSech nakladt RTVE stanovenych na plnéni jejich povinnosti verejné
sluzby, je $panélsky stat povinen tento deficit vyrovnat. Financovani cistych ndkladd na povinnosti
vefejné sluzby poskytované RTVE je tak zaruceno bez ohledu na prijmy plynouci z dotcenych
danovych opatfeni®.

82. V pripadé prebytku se naopak presahujici castka vrati do souhrnného statniho rozpoctu proto, aby
byla urcena k jinym uceltum ™.

83. Skutecnost, ze danové prijmy jsou vyssi nebo nizsi nez to, co bylo stanoveno, tedy neovliviiuje
¢éastku stanovenou ke kompenzaci poskytované RTVE za Gcelem plnéni povinnosti verejné sluzby®.

84. Jestlize systém zavedeny vnitrostatni pravni Gpravou tedy stanovi zaclenéni vynosu z poplatku do
podpory poskytované RTVE, mechanismus tupravy uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009
a v ¢ldnku 33 zdkona ¢. 17/2006, jakoz i prostor pro volné uvazeni ponechany Spanélsku podle mého
nazoru méni tento vztah. Uvedeny vztah mezi poplatkem a rezimem podpory neni samoziejmé
prerusen, ale v kazdém pripadé neni dostate¢né uzky proto, aby splnoval kritérium primého vlivu
uvedené judikaturou a umoznoval pouzit na projedndvany pripad feSeni prijaté Soudnim dvorem
v jeho rozsudku ze dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

85. Nakonec, jestlize existuje zavazny vztah prostfednictvim rozpoctu, tento vztah nema vliv na vysi
podpory poskytované RTVE.

86. Argument navrhovatelky, podle kterého Tribundl nespravné konstatoval, ze pripadnd neslucitelnost
poplatku s unijnim pravem by neméla za primy nésledek zpochybnéni dot¢ené podpory, musi byt tedy
zamitnut.

iii) Ke kritériu vychdzejicimu z konkurencni vyhody ve prospéch prijemce podpory

87. DTS tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, poplatek ma ,pfimy vliv na vysi podpory*,
jelikoz jej hradi podnik konkurujici pfijemci podpory, ¢imz je prijemci podpory poskytnuta

konkuren¢ni vyhoda. Jinymi slovy, podpora je o to vyznamnéjsi, Ze je financovana poplatkem hrazenym
konkurenty.

88. Podle mého ndzoru se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 102
napadeného rozsudku, kdyz mél za to, Ze existence konkuren¢niho vztahu mezi osobami povinnymi
k odvadéni poplatku a pfijemcem podpory financované timto poplatkem nestaci pro konstatovani, ze
poplatek je nedilnou soucast této podpory.

89. Uvedl jsem, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt splnény dvé podminky k tomu, aby bylo
prokazano, ze poplatek je nedilnou soucasti podpory:

— musi existovat zdvazné ustanoveni vnitrostitntho prava, které uklddd urceni poplatku na
financovani podpory a

— vynos z dané musi pfimo ovliviiovat vysi podpory.

37 — Viz body 14 a 34 odavodnéni sporného rozhodnuti.
38 — Viz body 15 a 33 odavodnéni sporného rozhodnuti.
39 — Viz bod 34 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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90. Pokud neni jedna z téchto podminek splnéna, nelze se domnivat, Ze poplatek je nedilnou soucasti
podpory a kritérium vychdzejici z existence konkuren¢ni vyhody nestaci k vyvraceni tohoto zavéru.

91. Je zajisté pravda, jak uvedl generdlni advokat Geelhoed ve svém stanovisku k véci Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2004:124), ze to, zda existuje pfimy a oddélitelny vztah mezi poplatkem a podporou
financovanou prostiednictvim tohoto poplatku, musi byt zkoumano v kazdém konkrétnim pripadé na
zakladé znéni dotcenych pravnich tprav, jejich struktury, jejich praktického pouziti a ,hospodarskych
souvislosti, ve kterych jsou uplatfiovany“*. V tomto ramci generdlni advokat zejména uvedl, Ze rozsah,
ve kterém, a zptsob, jakym dvojice poplatek-podpora ovliviiuje konkurenc¢ni vztahy v odvétvi nebo
pododvétvi nebo kategorii dotéenych podnikd, predstavuji nepfimé dikazy o existenci takového
vztahu*.

92. V rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), Soudni dvar
vsak rozhodl, Ze se nejedna o rozhodujici aspekt.

93. Zaprvé, jak uvedl Soudni dvir v tomto rozsudku, nejednd se o posouzeni slucitelnosti podpory
s vnitinim trhem ve véci samé provedené Komisi na zakladé ¢lanku 107 SFEU, v ramci kterého ma
zkoumani konkuren¢nich vztaht zcela zjevné sviij vyznam®, nybrz se jednd o posouzeni existence
yvztahu zdvazného urceni“ mezi poplatkem a podporou financovanou poplatkem za tcelem urceni
dosahu povinnosti ozndmeni uvedené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

94. Zadruhé je treba zjistit, zda vynos z poplatku pfimo ovliviiuje ,vysi podpory”, pricemz tento vyraz
musi byt vykladdn v nejcistsim smyslu slucitelnosti tak, ze se tykda vySe nebo objemu podpory. Ve
verzich v némeckém a anglickém jazyce judikatury je ,vySe podpory“ prelozena vyrazy ,den Umfang
der Beihilfe a ,the amount of the aid“®. Odpovéd na tuto otdzku je soucésti ¢isté ucetniho
posouzeni, a vylucuje tedy analyzu konkurencnich vztahi mezi osobami povinnymi k odvadéni
poplatku a prijemcem podpory.

95. Zatreti stanovit jako dalsi kritérium otdzku konkurenc¢niho vztahu mezi osobami povinnymi
k odvadéni poplatku a prijemcem podpory, kterou md tento poplatek financovat, by podle Soudniho
dvora mohlo ovlivnit G¢innost prezkumu provadéného Komisi. Tento prezkum by totiz zdvisel na
pfedchozim jednostranném posouzeni otdzky ze strany kazdého ¢lenského stitu, co se tyce existence
a stavu konkurené¢nich vztah*. Toto riziko je podle mého ndzoru o to vétsi, ze v praxi je takovy
poplatek vybirdn odvétvoveé, takze osoby povinné k odvadéni poplatku a prijemce podpory ptisobi na
stejném trhu nebo na trzich souvisejicich.

96. Pokud bychom tedy méli nésledovat argument navrhovatelky, znamenalo by to, ze vzdy kdyz je
poplatek vybirdn odvétvové a dotykd se podniki, které se nachdzeji v konkurenéni situaci s pfijemcem
podpory, je splnéno kritérium vychdzejici ze vztahu zdvazného urceni. Takovy vyklad by vsak byl zjevné
v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora. Soudni dvir totiz zamyslel vyklddat existenci
vztahu zdvazného urceni velmi restriktivné tak, aby byla dodrzena pfesnd hranice, kterou zavadi
Smlouva o FEU mezi pravidly tykajicimi statnich podpor a pravidly tykajicimi se naruseni vyplyvajicich
z danovych predpist prijatych clenskymi staty.

40 — Bod 34 tohoto stanoviska.
41 — Bod 35 uvedeného stanoviska.

42 — Pripomindm, ze cilem tohoto ustanoveni je zachovat hospodarskou soutéz mezi podniky zdkazem jakékoliv podpory poskytnuté clenskym
statem pfi zachovani podminek uvedenych v jeho odstavci 1.

43 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, bod 26).
44 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 95).
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97. S prihlédnutim k témto skute¢nostem se tedy domnivim, Ze Tribundl pravem zamitl argument
navrhovatelky vychazejici z udajné konkurencni vyhody, kterou md RTVE z davodu poplatku
ulozeného jejim konkurentim, pro ucely posouzeni existence vztahu zdavazného urceni mezi
dot¢enymi danovymi opatfenimi a podporou poskytovanou RTVE.

98. Vytku predlozenou v tomto ohledu DTS je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

iv) Ke skutecnosti, ze prebytek prijmu, kterymi disponuje RTVE, se prevede do rezervniho fondu
a pripadné do stdtniho rozpoctu™®

99. DTS vytyka Tribunalu, ze shledal, Ze vynos z poplatku neovliviwuje vysi podpory, jelikoz, jak vyplyva
z boda 66 a 67 napadeného rozsudku, prijmy, které prekracuji cisté naklady verejné sluzby, se prevedou
do rezervniho fondu nebo do statniho rozpoctu, a jelikoz byla pro pfijmy RTVE stanovena absolutni
maximalni vySe. Existence takové maximalni vyse je podle DTS irelevantni. V souladu s rozsudkem ze
dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), totiz je v takovém pripadé, aby
mohl byt prijat zavér, ze poplatek ovliviiuje vysi castky podpory, relevantni, ze jeho stanoveni zavisi
v mezich maximalni vy$e na predvidanych prijmech z poplatku, coz je pripad v projednavané véci.

100. Jsem toho ndzoru, ze tato vytka neni opodstatnéna.

101. Jak jsem uvedl, skute¢nost, ze se v souladu s ¢lankem 33 zdkona ¢. 17/2006 a clankem 8 zdkona
¢. 8/2009 prebytek prijmi, kterymi disponuje RTVE, prevede do rezervniho fondu a pripadné do
statniho rozpoctu, prerusuje vztah zavazného urceni mezi danovymi pfijmy a dotcenou podporou.
V tomto pripadé vynos z poplatku neovliviiuje automaticky vysi podpory, nebot prebytek bude znovu
pridélen na jiné ucely a neumozni zvyseni podpory.

102. Paralela s rozsudkem ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764),
kterou c¢ini navrhovatelka, neni podle mého ndzoru spravni. Ve véci, ve které byl vydin tento
rozsudek, jak vyslovné vyplyva z jeho bodu 104, byl vynos z poplatku z reklamni ¢innosti vylucné
a ,v plném rozsahu“ urcen na financovani podpory na rozhlasové vysilani. Mimoto, i kdyz byly tyto
podpory skutecné pridélovany komisi, tato komise neméla pravo urcit dostupné prostiedky na jiné
ucely nez na uvedené podpory. Tak tomu vsak zjevné neni v projednavané véci, jelikoz dotcené
danové prijmy nejsou urceny vylu¢né a v plném rozsahu na financovani podpory, jelikoz prebytek se
prevadi do rezervniho fondu a pripadné do statniho rozpoctu, aby byl znovu pridélen na jiné acely.

103. Tribundl se tedy podle mého nazoru nedopustil zadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze mechanismus uvedeny v ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a v clanku 8 zdkona ¢. 8/2009
neumoznoval ucinit zavér, ze poplatek ovliviioval pfimo vysi podpory ur¢ené RTVE.

104. S prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem je tfeba druhou c¢éast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnénou.

105. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
predlozeny navrhovatelkou, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dévodu chybného vykladu
pojmu podpora je z¢asti neucinny a zc¢asti neopodstatnény.

45 — Tento argument byl pivodné obsazen v rdmci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku podaného DTS. Jelikoz se tento davod
vztahuje k nespravnému pravnimu posouzeni Tribunalu pfi interpretaci judikatury Soudniho dvora, rozhodl jsem se o ném pojednat v ramci
prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku.
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C - K druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu z mnedostatecného
soudniho prezkumu provedeného Tribundlem a ze zkresleni pouZzitelnych vnitrostdatnich prdvnich
predpisit v ramci posouzeni tykajiciho se poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

106. Druhym diéivodem kasa¢niho opravného prostiedku DTS kritizuje analyzu vnitrostatnich pravnich
predpist, kterou provedl Tribunal v bodech 66, 67 a 69 napadeného rozsudku, aby dosel k zavéru,
uvedenému v bodech 102 az 104 napadeného rozsudku, podle kterého poplatek, ktery je ji ulozen,
neovliviiuje vysi podpory poskytované RTVE, a neni tedy nedilnou souc¢asti podpory.

107. Tento druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je slozen ze dvou casti.

108. Prvni cést vychazi z nedostatecného soudniho prezkumu provedeného Tribundlem v ramci jeho
posouzeni existence vztahu zdvazného urceni mezi poplatkem a dotcenou podporou.

109. Druha ¢ast vychazi z vady spocivajici ve zkresleni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist
tim, Ze Tribundl nezohlednil pro tcely své analyzy skutec¢nost, ze predbézny rozpocet RTVE je sestaven
s prihlédnutim k predpokladané vysi danovych pfijmu s tim disledkem, ze tato ¢astka ovliviuje primo
vysi ¢astky podpory.

1. Napadeny rozsudek

110. V bodé 65 napadeného rozsudku Tribundl dospél ve vztahu ke znéni zakona ¢. 8/2009 k zavéru,
ze vySe podpory urcend RTVE nezdvisi na vysi odvodt ulozenych navrhovatelce, jelikoz vyse podpory
se stanovi vzhledem k ¢istym ndkladim na plnéni jejich tkolt verejné sluzby.

111. K odavodnéni tohoto zavéru Tribundl jednak v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku zkoumal
znéni ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006, ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006, ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 8
zékona ¢. 8/2009, které definuji ulohu $panélského statu v pripadé, ze prijmy, kterymi disponuje RTVE,
prekro¢i naklady na plnéni tkold vefejné sluzby.

112. Kromé toho v bodé 69 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal znéni ¢l. 2 odst. 2 zdkona
¢. 8/2009, ktery definuje ulohu $panélského statu v pripadé, ze prijmy, kterymi RTVE disponuje, nestaci
k pokryti ndkladd na plnéni tkola verejné sluzby.

2. K prvni édasti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z nedostatecného
soudniho prezkumu provedeného Tribundlem

a) Argumenty ucastnic rizeni

113. V ramci prvni ¢éasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
soudni prezkum, ktery provedl Tribundl ve vztahu ke spornému rozhodnuti, byl nedostate¢ny.
Tribundl podle ni nezohlednil vSechna relevantni ustanoveni $panélského pravniho ramce, zejména
clanek 34 zdkona ¢. 17/2006 a clanek 44 mandato-marco a la Corporaciéon RTVE previsto en el
articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal, aprobado por los plenos
del congreso de los diputados y del senado (ramcovy mandat RTVE, stanoveny v clanku 4 zakona
¢. 17/2006, schvéleny plénem snémovny a sendtu) . Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze RTVE je ze
zdkona povinna stanovovat vlastni rozpocet s prihlédnutim nejen k predpoklddanym nédkladim na
ukoly verejné sluzby, ale rovnéz k ocekdvanym prijmim, coz zahrnuje vynos z dotceného poplatku. To
prokazuje, ze predpoklddand vyse prijma z poplatku ulozeného DTS ovliviiuje vysi podpory, kterou
dostava RTVE.

46 — BOE ¢. 157, 30. cervna 2008, s. 28833, déle jen ,ramcovy mandat”.
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114. Kromé toho Tribundl nevykonal Gplny prezkum posouzeni — provedeného Komisi — podminek
stanovenych v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), podle
kterych vynos z poplatku ovliviiuje vysi castky podpory, pokud se poskytovand dotace stanovi
v zavislosti na ,diskontovaném® vynosu nebo na ,predpokladané vysi“ ptijma z poplatku. Tribunal totiz
neprezkoumal, v jakém rozsahu predpoklddand vyse prijma ovliviiuje vypocet podpory, ale omezil se na
schvéleni analyzy Komise.

115. RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise zpochybiuji piipustnost takového argumentu. RTVE
a Spanélské kralovstvi zddraznuji, ze Tribunal nebyl povinen odkdzat na vSechna ustanoveni
vnitrostatniho pravniho rdmce, ktera byla pouzitelnd. Clének 34 zakona ¢. 17/2006 a ¢lanku 44
rdmcového mandatu nebyly ostatné povazovany DTS za relevantni pred Tribundlem. Komise
zdiraznuje, ze DTS se nedovoladvala ¢lanku 33 a ¢lanku 34 zdkona ¢. 17/2006, ¢lanku 44 rdmcového
mandatu, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanku 8 zdkona ¢. 8/2009 ani v zalobé, ani v replice pfed Tribunalem.
Neni pritom povinnosti Tribundlu, aby se z tGfedni povinnosti zabyval vnitrostatnimi pravidly prava
v ramci prezkumu legality rozhodnuti Komise.

116. V kazdém pripadé se RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise domnivaji, ze tyto vytky nejsou
opodstatnéné.

b) Md analyza

i) K prvnimu argumentu vychdzejicimu z nezohlednéni clanku 34 zdkona ¢. 17/2006 a clanku 44
ramcového manddtu

117. Bez dalsiho je tieba upfresnit, ze i pres vyznam, ktery DTS podle vieho priklada vyse uvedenym
ustanovenim v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku, nijak je nezminuje v zadné ze svych
pisemnosti predlozenych béhem fizeni pred Tribundlem. Skute¢nost, ze DTS nepovazovala za uzitecné
v ramci svého ndvrhu na zahdjeni rizeni ani v ramci své repliky zminit uvedena ustanoveni, prokazuje
podle mého nazoru, Ze se nejedna o podstatnd nebo relevantni ustanoveni.

118. Jak zdaraznuje v poznidmce pod carou 3 kasa¢niho opravného prostredku, znéni zdkona
¢. 17/2006 a znéni ramcového manddtu byla predlozena v priloze k zalobni odpovédi Komise a spisu
vedlejsi icastnice RTVE pred Tribundlem. Je vSak v prvni fadé na navrhovatelce, aby v ramci zaloby na
neplatnost, kterou podala proti spornému rozhodnuti, uvedla taxativhé ustanoveni pouzitelného
vnitrostatniho prava, kterd povazuje za relevantni, a nelze vytykat Tribunalu, Ze nerozhodl o nékterych
z téchto ustanoveni, pokud na né navrhovatelka vyslovné neodkazala. Jestlize navrhovatelka uvadi, ze
uvedla uvedena ustanoveni pii jednani pred Tribundlem, nevim, v jakém rozsahu DTS odkazala na
clanek 34 zakona ¢. 17/2006 a na ¢lanek 44 ramcového mandatu.

119. V kazdém pripadé pripomindm, ze prislusi jediné Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tieba
pfiznat dikazium, které mu byly piedlozeny”. Tribundl je tedy zcela opravnén vyloudit ze své analyzy
¢lanek 34 zdkona ¢. 17/2006 a clanek 44 ramcového mandétu. Jak dale ukazi v mé analyze, tato
ustanoveni neumoznovala vzhledem k jejich predmétu posoudit povahu vztahu urceni mezi dotéenym

poplatkem a podporou poskytovanou RTVE.

120. Za téchto podminek se domnivam, ze tento prvni argument neni pripustny.

47 — Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pouze Tribundl je piislusny ke zjistovani a posouzeni skutkového stavu a jediné Tribundlu v zdsadé prislusi
posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dilkazim, které mu byly predlozeny, pokud byly dikazy, které prijal na podporu tohoto
skutkového stavu, radné ziskdny a byly dodrzeny obecné prévni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene
a provadéni dikazi (viz rozsudky ze dne 21. zati 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, EU:C:2006:594, body 106 a 107, jakozZ i citovana
judikatura, a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 41 a citovand judikatura).
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ii) K druhému argumentu vychdzejicimu z nedostatecného soudniho prezkumu - provedeného
Tribundlem — podminek stanovenych v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764)

121. Bez dalstho navrhuji odmitnout druhy argument, jelikoz neni opodstatnény.

122. Z davodd, které jsem uvedl v bodé 102 tohoto stanoviska, totiz paralela, kterou ¢ini navrhovatelka
mezi projednavanou véci a véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764), neni sprdvna. V této posledné uvedené véci nejenze existovalo pravni
ustanoveni, které urcovalo vynos z poplatku na podpory na rozhlasové vysilani, ale rovnéz vynos
z tohoto poplatku byl vylu¢né a v plném rozsahu urcen na financovani téchto podpor, aniz dochézelo
k prerozdéleni prebytka na jiné tucely.

123. S prihlédnutim k témto skutecnostem je tfeba prvni ¢ast druhého déivodu kasa¢niho opravného
prostredku zamitnout jako zcdasti nepripustnou a z¢asti neopodstatnénou.

3. K druhé casti druhého divodu kasacniho opravmého prostiedku vychdzejici ze zkresleni
pouzitelnych vnitrostdtnich pravnich predpisii

a) Argumenty ucastnic rizeni

124. Druhou casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka, podporovana
spolecnosti Telefonica, vytyka Tribundlu, ze zkreslil v bodech 66, 67 a 69 napadeného rozsudku cl. 2
odst. 2 a clanek 8 zdkona ¢. 8/2009, jakoz i ¢lanek 33 zdkona ¢. 17/2006, o které se oprel, aby dosel
k zavéru, ze dotceny poplatek neovliviiuje vysi podpory urcené RTVE. Dal totiz témto podle
navrhovatelky ustanovenim vyznam, ktery nemaji, pokud jsou tato ustanoveni analyzovana ve spojeni
s ¢lankem 34 zdkona ¢. 17/2006 a ¢lankem 44 ramcového mandatu.

125. Telefénica rovnéz tvrdi, ze Tribunal provedl chybny vyklad vnitrostatnich pravnich predpist tim,
ze zjevné zkreslil dikazni material, které mu byl predlozen.

126. RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise tvrdi, ze tento divod je nepfipustny.

b) Md analyza

127. Na rozdil od toho, co tvrdi RTVE, Spanélské kralovstvi a Komise, druha ¢ast druhého dvodu je
podle mého ndzoru pripustnd.

128. Soudnimu dvoru lze totiz predlozit vytky tykajici se zjistovani a posouzeni skutkového stavu,
pokud navrhovatel tvrdi, Ze Tribundl zkreslil diikazni materidl, ktery mu byl piedloZzen®. To je pfitom
pfipad v projednavané véci, nebot DTS vytyka Tribundlu, ze zkreslil vnitrostatni pravni predpisy,
pficemz navrhovatelka presné oznacuje jednak dikazy, které byly podle mi Tribundlem zkresleny,
a jednak chyby v analyze, které vedly v jeho posouzeni k tomuto zkresleni.

129. Soudni dvir tedy mize provést soudni prezkum.

48 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014, France v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovand judikatura).
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130. V souladu s ustdlenou judikaturou musi Soudni dvar urcit, zda Tribundl na zdkladé dokumentt
a ostatnich pisemnosti, které mu byly predlozeny, nezkreslil znéni predmétnych vnitrostatnich pravnich
predpist, zda Tribundl neucinil o téchto dikaznich materidlech zavéry, které by byly zjevné v rozporu
s jejich obsahem, a zda Tribundl pfi zkoumani vSech diikkaznich materidld nepfisoudil nékterému z nich
pfi zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich predpist takovy vyznam, ktery s ohledem na ostatni
dikazy nemd ™.

131. Takové zkresleni vSak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné, aby Soudni dvir
provedl nové posouzeni skutkového stavu a dikazti a piipadné hodnotil nové dtikazy ™.

132. Po pozorném cteni argument predlozenych DTS jsem dosel k zavéru, ze se ji nepodarilo
prokazat, ze Tribundl ucinil v bodech 66 az 69 napadeného rozsudku zjisténi, kterd by byla zjevné
v rozporu s obsahem dotcenych $panélskych pravnich predpistt nebo ze prisoudil nékterému z nich
takovy vyznam, ktery s ohledem na ostatni dikazni material obsazeny ve spise zjevné nema.

i) K vykladu prijatému v bodé 69 napadeného rozsudku ohledné znéni ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009

133. Podle Tribundlu podle ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 ,v pripadé, ze prijmy, kterymi RTVE
disponuje, nestac¢i k pokryti ndkladi na plnéni dlohy sluzby verejnopravniho vysilani, deficit se pokryje
z prispévki ze souhrnného rozpoctu $panélského statu®.

134. Podle DTS toto ustanoveni neuklddd $panélskému stitu poskytnout prostiedky ze svého
souhrnného rozpoctu k pokryti naklad@ spojenych s tkoly verejné sluzby, ale uklddd mu povinnost
doplnit rozpocet stanoveny pro RTVE, pokud pfi jeho plnéni je vySe danovych prijmi niz$i nez
rozpoctovy vyhled. Kromé toho prispévky ze souhrnného rozpoctu nejsou povoleny, pokud vydaje
prekracuji rozpoctovy vyhled.

135. Mimoto by ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 mél byt analyzovdn ve spojeni s ¢lankem 34 zdkona
¢. 17/2006 a clankem 44 ramcového mandatu. Podle ¢lanku 34 zdkona ¢. 17/2006 sama RTVE
sestavuje rozpocet s prihlédnutim nejen k ocekdvanym ndkladim na tkoly vefejné sluzby, ale také
k oc¢ekavanym pfijmtm, véetné vynosu z poplatkd stanovenych zdkonem ¢. 8/2009. Z toho divodu na
zdkladé ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 v pripadé, ze je skutecny vynos z poplatkl nizsi nez oc¢ekavana
vy$e odvodit a neumoznuje pokryt ndklady na verejnou sluzbu rozpoctované RTVE, je Spanélsky stat
povinen doplnit ,stanoveny rozpocet® prispévky ze svého souhrnného rozpoctu. ,Stanoveny rozpocet”
by pritom mél byt sestaven na zdkladé ocekavané vyse prinost z poplatku a v disledku toho tato vyse
ovliviiuje pfimo vysi castky podpory. Dopad vynosu z poplatkd na plnéni rozpoctu RTVE by tedy
nemél byt zaménovan s dopadem ocekdvané vyse prijmi z poplatku na ptivodni stanoveni uvedeného
rozpoctu, a tedy na vysi ¢astky podpory. Pouze tato posledni céstka je relevantni.

136. Telefonica dodava, zZe existuji zjevné ndznaky, které vyvraceji moznost udajného doplnujictho
prispévku k tizi souhrnného rozpoctu $panélského statu, jelikoz dtivodova zprava k zédkonu ¢. 8/2009
zejména uvadi, ze ,se nejevi jako primérené, aby zaruka financovani vedla ke zvySeni prispévku statu“.
Kromé toho se podle ni jednd o druhotnou hypotézu, nebot obé podminky musi byt splnény proto, aby
$panélsky stat financoval c¢ast ndkladd na povinnost verejné sluzby. Zaprvé pro dané obdobi musi byt
vynos z poplatku niz$i nez ndklady na plnéni tkold vefejné sluzby a zadruhé vyse rezervniho fondu
musi byt nedostate¢nd k pokryti ndkladd RTVE na toto obdobi. Navic ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009

49 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53).

50 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise (C-167/04 P, EU:C:2006:594, bod 108 a citovand judikatura); ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80 a citovan4 judikatura).
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zavadi zaruku statu omezenou na deficit mezi jednak odvody a rezervnim fondem a jednak ndklady na
povinnost verejné sluzby. Jednd se tedy o novou podporu. To nebrani tomu, aby byla podpora
poskytnutd RTVE stanovena na zdkladé vynosu z poplatku, a pokud by byl tento nedostatecny,
zavazuje se Spanélsky stat deficit vyrovnat.

137. Podle mého nazoru nic v argumentech uvedenych navrhovatelkou neumoznuje prokazat, ze
Tribundl zjevné zkreslil znéni ¢l. 2 odst. 2 zédkona ¢. 8/20009.

138. Zaprvé, kdyz navrhovatelka tvrdi, ze v souladu s timto ustanovenim ,ma Spanélsko povinnost
doplnit ,stanoveny rozpocet’ prispévky ze svého souhrnného rozpoctu“ nebo dile, Ze ,[uvedené]
ustanoveni uklddd statu povinnost doplnit ,stanoveny rozpocet’ pro RTVE, pokud je pii jeho plnéni
vy$e danovych prijmt niz$i nez rozpoctovy vyhled, neodchyluje se od vykladu ¢l. 2 odst. 2 zdkona
¢. 8/2009 provedeného Tribunélem.

139. Zadruhé, kdyz navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze nevylozil toto ustanoveni s ohledem na znéni
¢lanku 34 zdkona ¢. 17/2006 a clanku 44 ramcového mandatu, neni mi ziejmé, v ¢em by tato
ustanoveni méla byt relevantni.

140. Clanek 34 zakona ¢. 17/2006, nadepsany ,Rozpocty”, stanovi nasledujici:

»1. RTVE [...] stanovi provozni rozpocet, ktery upresnuje prijmy a odpovidajici roc¢ni dotace, jakoz
i stejné tak podrobny kapitdlovy rozpocet. Provozni a kapitdlovy rozpocet RTVE [...] jsou nedilnou
soucasti souhrnného stitniho rozpoctu.

2. Provozni a kapitdlovy rozpocet RTVE [...] zahrnuji ocekdvanou vysledovku a tabulku financovani
pro dané obdobi. Ocekdvana bilance subjektu, jakoz i dopliujici dokumenty vyzadované ministerstvem
[...] jsou prilohou k témto rozpoctim.

141. Clének 44 rdmcového manditu, nadepsany ,Rozpoctové povinnosti“, mimoto stanovi nasledujici:

»,RTVE a jeji spoleCnosti prizplisobi sviij rozpocet ustanovenim clanku 34 zdkona ¢. 17/2006. Uvedené
rozpocty se sestavuji v souladu se zdsadou rozpoctové rovnovahy a stanovi financ¢ni povinnosti nutné
pro sledovani obecnych «cild stanovenych timto rdmcovym manditem upresnénym v platné
smlouvé/programu.”

142. Je tfeba konstatovat, jak uvadi kromé toho RTVE a Komise, Ze tato ustanoveni stanovi pouze
obecné zasady a ze nic v jejich znéni neumoznuje stanovit vztah zdvazného urceni mezi dotéenymi
danovymi prijmy a rezimem podpory poskytovanym RTVE.

143. Zatrfeti argumenty predlozené spolecnosti Telefénica neumoznuji ani konstatovat, ze by Tribunal
ucinil zjisténi, kterd by byla zjevné v rozporu se znénim ¢l. 2 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009. Pokud jde
o davodovou zpravu k uvedenému zakonu, nemd zadnou zavaznou pravni silu a vynatek uvedeny
spolecnosti Telefénica zjevné neumoznuje vyloucit dopliujici prispévek $panélského stitu. Mimoto
podle mého nézoru je irelevantni, Ze se jedna o druhotnou hypotézu. Tribundl uvadi existenci takové
hypotézy ve znéni, které je dostatecné pro prijeti zavéru uvedeného v bodé 101 napadeného rozsudku,
podle kterého je $panélsky stat povinen vyrovnat deficit mezi finan¢nimi zdroji, kterymi disponuje
RTVE, a veskerymi ndklady RTVE na plnéni jejich povinnosti verejné sluzby.
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ii) K vykladu znéni clanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a ¢ldanku 8 zdkona ¢. 8/2009, prijatému v bodech 66 az
68 napadeného rozsudku

— Napadeny rozsudek
144. V bodech 66 az 68 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl takto:

,06 [...] clanek 33 zdkona ¢. 17/2006, ve znéni zdkona ¢. 8/2009, totiz stanovi, Ze v piipadé, Ze prijmy,
kterymi disponuje RTVE, prekro¢i ndklady na plnéni udlohy sluzby vefejnopravniho vysilani,
prebytek bude prerozdélen. Pokud tento prebytek neptrekroc¢i 10 % rocnich rozpoctovych nakladi
RTVE, bude vlozen do rezervniho fondu, a pokud tuto hranici prekroci, bude preveden do stitniho
rozpoctu.

67 Pokud jde o finan¢ni prostredky vlozené do rezervniho fondu, z ¢lanku 8 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva,
ze tento fond mize byt vyuzivin pouze na zdkladé vyslovného povoleni $panélského ministerstva
hospodarstvi a financi a Ze pokud neni vyuzivin po dobu ctyf let, musi slouzit ke snizeni
vyrovnani poskytovanych ze souhrnného rozpoétu Spanélska. Nelze tedy mit za to, ze finan¢ni
prostredky vlozené do rezervniho fondu piimo ovliviiuji vysi podpory urcené RTVE.

68 Kromé toho ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovi absolutni hranici pro pfijmy RTVE, jez je
stanovena na 1200 miliont eur pro roky 2010 a 2011. Veskeré Cdstky presahujici tuto hranici
ptjdou pfimo do souhrnného rozpoctu Spanélska.”

— Argumenty ucastnic fizeni®

145. Zaprvé DTS vytykd Tribundlu, ze zkreslil v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku ustanoveni
¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a c¢lanku 8 zakona ¢. 8/2009 tim, Ze jim dal vyznam, ktery nemaji.
Tribundl se totiz omezil na tvrzeni, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 zakona ¢. 8/2009 muze byt rezervni
fond pouzit pouze s vyslovnym povolenim Minesterio de Economia y Hacienda (ministerstvo
hospodaistvi a financi, Spanélsko), kdyz opomenul zacatek tohoto ustanoveni, podle kterého ,fond lze
pouzit pouze k vyrovnani ztrat z predchozich obdobi a pro feseni nepredvidanych situaci ve vztahu
k poskytovani verejné sluzby“. Podle navrhovatelky vyse téchto dodatec¢nych prostredkit zavisi nutné
na vynosu z poplatku, protoze tento fond je tvofen témito prostiedky.

146. Telefénica kromé toho tvrdi, ze Tribundl chybné vylozil ¢l. 33 odst. 1 zakona ¢. 17/2006 a ¢l. 3
odst. 2 zdkona ¢. 8/2009, kdyz konstatoval, Ze tato ustanoveni odstranuji jakykoliv vztah mezi vysi
podpory a vysi odvoda provadénych na zékladé danovych opatieni. Skute¢nost, ze prijmy mohou byt
prevedeny do souhrnného rozpoctu $panélského statu, je druhotnd moznost. Do statniho rozpoctu se
totiz prevadi pouze prijmy, které prekracuji maximdlni hranici 10 % rocnich ndkladd RTVE. Kromé
toho z tohoto nevyplyvd, zZe vy$e podpory je nezavisld na vysi danovych piijmt. Clanek 33 odst. 1
zédkona ¢. 17/2006 stanovi nanejvy$ maximadlni hranici vy$i podpory. To nebrani tomu, aby celkovy
vynos z danového odvodu byl preménén v podporu v mezich stanovenych vnitrostaitnim
zékonodarcem. Uvedend hranice je podminkou sine qua non slucitelnosti podpory, nebot jinak by doslo
k nadmérné kompenzaci v rozporu s unijnim pravem.

51 — Zaprvé DTS vytykala Tribundlu, ze mél za to, Ze vynos z poplatku neovliviiuje vysi podpory, jelikoz piijmy, které prekracuji ¢isté naklady
vefejné sluzby, se prevedou do rezervniho fondu nebo do stdtniho rozpoctu a jelikoz pro pifjmy RTVE byla stanovena absolutni maximalni
hranice, pfi¢emz odkazuje na rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). JelikoZ tento prvni argument
vychdazi z nespravného pravniho posouzeni Tribunalu pfi interpretaci judikatury Soudniho dvora, rozhodl jsem se pojednat o ném v ramci
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku.
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— Md analyza
147. Tyto argumenty je tfeba odmitnout.

148. Pokud jde o argumenty uvedené navrhovatelkou, konstatuji nejprve, ze v bodé 66 napadeného
rozsudku Tribundl prebirda v podstaté v totozném znéni vyklad ustanoveni clanku 33 zakona
¢. 17/2006, ktery navrhovatelka sama uvedla v bodé 10 svého navrhu na zahdjeni fizeni®.

149. Ddle, pokud jde o analyzu pouzitou Tribunidlem v bodé 67 napadeného rozsudku, DTS se
omezuje na upresnéni znéni ustanoveni, ¢l. 8 odst. 3 zdkona ¢. 8/2009, které neumoznuje rozporovat
vyklad $panélskych pravnich predpist pouzity Tribundlem ani neumoznuje vyvodit zavér, podle
kterého vyse poplatku hrazeného navrhovatelkou ovliviuje vysi podpory poskytované RTVE.

150. Pokud jde o argumenty uvedené spolec¢nosti Telefénica, zadny neumoznuje prokdzat, ze Tribunal
zjevné zkreslil znéni uvedenych ustanoveni. Bez ohledu na to, zda je hypotéza uvedend Tribundlem
druhotna nebo ne, nic to neméni na skutecnosti, ze v souladu s ¢lankem 33 zdkona ¢. 17/2006 se
prebytek, pokud neprekro¢i 10% rocnich rozpoctovanych ndkladd RTVE, prevede do rezervniho
fondu, a pokud prekroci tuto hranici, prevede se do statniho rozpoctu, coz neni ze strany Telefénicy
nijak zpochybnovano. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica, Tribundl na zakladé toho dospél
nikoliv k zavéru, ze vySe podpory nezavisi na vysi danovych prijmu, ale ze vyse téchto prijmt nemuze
»primo ovlivnit” vysi podpory poskytované RTVE.

151. S prihlédnutim k témto skutecnostem tedy navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhy dvod
kasa¢cniho opravného prostredku, vychdazejici z nedostate¢ného soudniho prezkumu provedeného
Tribundlem a ze zkresleni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpistt v ramci posouzeni tykajiciho
se poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU jako zcasti nepripustny a zc¢asti neopodstatnény.

D - K tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z vady spocivajici ve
zkresleni a z poruseni mezi soudniho prezkumu Tribundlu v ramci jeho posuzovdani poruseni
cl. 106 odst. 2 SFEU

152. V projednavané véci navrhovatelka tvrdi dostatecné podrobné, ze Tribundl zkreslil argumenty,
které predlozila na podporu jejtho druhého zalobniho divodu smérfujicitho ke zruseni, vychazejiciho
z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, coz jej vedlo k rozhodnuti wultra petita zménit predmét sporu
a prekrocit meze jeho soudniho prezkumu.

153. Ackoliv RTVE tvrdi opak, je za téchto podminek treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
pripustny.

154. Tento treti divod kasa¢niho opravného prostredku se skldda ze dvou casti, pricemz prvni vychazi
z vady spocivajici ve zkresleni a druhd z poruseni mezi soudniho prezkumu Tribundlem s tim, Ze
opodstatnénost prvni ¢asti podmini prezkum casti druhé.

1. K prvni Casti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z vady spocivajici ve
zkresleni argumentii predloZenych v prvnim stupni na podporu poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

155. Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu
a neni nutné, aby Soudni dvir provadél nové posouzeni skutkového stavu a dikaza.

52 — Tento bod 10 zni nésledovné:
»Zékon zavadi rovnéz rezervni fond, do kterého budou prevedeny prijmy, které prekracuji ¢isty naklad na vefejnou sluzbu do vyse nejvyse
10 % rozpoctovanych ro¢nich vydaju, pricemz prijmy prekracujici tuto hranici musi byt prevedeny do statniho rozpoctu [...]"
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156. Posouzeni Tribundlu v bodech 118 az 167 napadeného rozsudku vsak podle mého ndzoru neni
stizenou touto vadou.

157. Zaprvé DTS tvrdi, ze Tribunal v bodech 151 a 152 napadeného rozsudku chybné vylozil druhy
zalobni divod smérfujici ke zruseni tim, Ze ¢inil rozdil mezi ,argumenty navrhovatelky tykajicimi se
ucinka trech danovych opatfeni zavedenych nebo zménénych zakonem ¢. 8/2009“ a ,argumenty
navrhovatelky tykajicimi se ucinkd prvkd podpory stanovenych rezimem financovani RTVE,
zménénym zdkonem ¢. 8/2009“. Z procesnich pisemnosti totiz podle navrhovatelky jasné vyplyva, ze
tato nikdy nepredlozila argumenty tykajici se Gc¢inka vlastni podpory.

158. V bodé 59 navrhu na zahdjeni rizeni zajisté DTS uvedla druhy zalobni divod sméfujici ke zruseni,
kdyz uvedla, Zze ,Komise porusila ¢l. 106 odst. 2 SFEU tim, Ze povolila podporu, kterd nespliuje
pozadavek primérenosti stanoveny uvedenym clankem tim, ze poplatky, které ji maji financovat, vedou

k naruseni hospodarské soutéze v rozporu s obecnym zdjmem**.

159. Vzhledem k oddvodnéni a argumentiim predlozenym navrhovatelkou v ramci jejiho navrhu na
zahdjeni rizeni a v jeji replice se vSak Tribundl mohl platné domnivat, Ze zpochybnila posouzeni
Komise, pokud jde o ucinky na hospodarskou soutéz nejen trech danovych opatreni zavedenych nebo
zménénych zédkonem ¢. 8/2009, ale rovnéz prvkit podpory stanovenych rezimem financovani RTVE,
zménéného uvedenym zdkonem.

160. DTS v bodé 77 zaloby predlozila argumenty tykajici se existence naruseni hospodaiské soutéze,
kdyz uvedla, Ze hospodarskd soutéz na trhu s divaky a na trzich nabyvani audiovizudlnich programd je
naru$ena v rozporu se spolecnym zdjmem ,[s]ystémem financovani RTVE, povolenym [spornym)]
rozhodnutim (a zejména ,vkladem’ ve vysi 1,5 % pozadovanym od poskytovatelti placeného televizniho

vysilani)“ a v replice DTS uvédi rovnéz obecné ,novy systém [nebo rezim] financovani“®.

161. Mimoto v bodech 93 az 99 své zaloby DTS vyslovné zpochybnuje ,mechanismy stanovené
zékonem ¢. 8/2009“ za ticelem zabranéni narusenim hospodarské soutéze zptisobenym cinnosti RTVE
a zejména ustanoveni stanovend v ¢l. 3 odst. 1, v ¢l. 6 odst. 5 a v ¢l. 9 odst. 1 pism. i) a m) zdkona
¢. 8/2009.

162. Jak pritom vyplyva z bod 94 az 99 zaloby DTS, jakoz i z bodt 162 az 164 napadeného rozsudku,
tyto mechanismy se 1isi od danovych opatfeni zpochybnénych navrhovatelkou a jsou soucasti rezimu
financovani podpory poskytované RTVE.

163. Za téchto podminek nelze s ohledem na argumenty predloZzené navrhovatelkou v jejich
pisemnostech tvrdit, ze Tribundl chybné vylozil druhy Zalobni divod sméfujici ke zruseni tim, ze
ucinil rozdil mezi ,argumenty navrhovatelky tykajicimi se uc¢inki tfech danovych opatfeni zavedenych
nebo zménénych zdkonem ¢. 8/2009“ a ,argumenty navrhovatelky tykajicimi se Gc¢inka prvki podpory
stanovenych rezimem financovani RTVE, zménénym zdkonem ¢. 8/2009“.

164. Tento prvni argument je proto tfeba odmitnout.

53 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.
54 — Viz body 27 a 28 repliky podané DTS.
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165. Zadruhé DTS tvrdi, Ze Tribunal zkreslil jeji argumenty v bodé 120 napadeného rozsudku tim, Ze
chybné rozlisil argument vychdzejici z nabizeni vys$ich cen ze strany RTVE na trhu nabyvani
audiovizudlnich programu, a argument, podle kterého je hospodarskd soutéz narusena v rozsahu
neslucitelném se spole¢nym zdjmem. Z procesnich pisemnosti jasné vyplyva, ze DTS tvrdila, Ze novy
zpusob financovani RTVE a zejména poplatek, ktery je ji ulozen, umoznoval RTVE narusit
hospodaiskou soutéz v rozsahu neslucitelném se spole¢nym zajmem tim, Ze nepfimérené posilil jeji
soutézni postaveni, ¢imz ji umoznil chovat se protisoutézné, jako napriklad nabizet vyssi ceny.

166. Tyto vytky nemaji zadné opodstatnéni.

167. Je tieba konstatovat, ze rozliSeni, které provadi Tribundl, vychdzi z rozliSeni, které ¢ini samotna
navrhovatelka v bodech 80 a 81 jejiho navrhu na zahgjeni fizeni.

168. V bodé 80 zaloby DTS tvrdila ,zaprvé [Ze novy rezim financovani umozinuje] RTVE nabyt vysilaci
prava s vysokou obchodni hodnotou, kterd nejsou nutnd pro plnéni tulohy vefejné sluzby”.
Navrhovatelka tedy vyzvala vyslovné Tribundl, aby prezkoumal, zda se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni v ramci pfezkumu primérenosti vyrovnani poskytovaného RTVE z titulu jejich
ukolt verejné sluzby. Tento prezkum umoznuje posoudit rozsah, v jakém muize byt hospodarska soutéz
nebo obchod ovlivnény zptsobem neslucitelnym s ¢l. 106 odst. 2 SFEU. V souladu s judikaturou
uvedenou Tribundlem v bodé 117 napadeného rozsudku musi uvedeny prezkum umoznit prezkoumat,
zda je stanovend kompenzace nutna k tomu, aby mohla byt plnéna dotcend vefejnd sluzba za
hospodarsky prijatelnych podminek nebo, naopak, zda je dotéené opatieni zjevné nevhodné ve vztahu
ke sledovanému cili.

169. V bodech 149 az 166 napadeného rozsudku se tedy Tribundl zabyval vytkou vychazejici
z ovlivnéni nebo naruseni obchodu v rozsahu neslucitelném s unijnim zijmem. Je tieba uvést, ze
v ramci tohoto pfezkumu Tribundl zohlednil v bodé 159 napadeného rozsudku Gjmu dovoldvanou
navrhovatelkou.

170. V bodé 81 zaloby DTS tvrdila ,zadruhé“, Ze nové prostredky pridélené RTVE umoznuji RTVE
nabizet vy$$i cenu pri nabyvani vysilacich prav s vysokou obchodni hodnotou. V bodech 81 az 87 své
zaloby navrhovatelka uvedla nékolik pripadit nabyti prav RTVE, které mohly prokazovat protisoutézni
jednani RTVE.

171. V bodech 129 az 147 napadeného rozsudku Tribundl tedy zkoumal, zda se Komise skute¢né
dopustila zjevné nespravného posouzeni nebezpeci protisoutézniho jedndni RTVE na trhu nabyvani
prav k vysilani sportovnich udélosti a k vysilani filma tim, Ze se soustredila zejména na systematické

vy 7/

nabizeni vys$sich cen ze strany RTVE.

172. S prihlédnutim k témto skute¢nostem nelze tedy Tribundlu vytykat, ze rozlisil v bodé 120
napadeného rozsudku, jakoz i ddle v odiivodnéni oba argumenty nejen proto, ze takové rozliSeni bylo
provedeno navrhovatelkou, ale rovnéz proto, ze posouzeni jejich opodstatnénosti vyzadovalo odlisny
prezkum.

173. Tento druhy argument tedy musi byt rovnéz odmitnut.

174. Zatteti DTS tvrdi, Ze v bodech 130 a 157 napadeného rozsudku Tribundl chybné vylozil jeji
argumenty, jelikoz nikdy netvrdila, Ze rezim financovani RTVE narusuje hospodarskou soutéz jiz tim,
ze ji tento rezim umoznuje konkurovat soukromym subjektiim na trzich nabyvani audiovizudlnich
programu. Naopak DTS tvrdila, ze poplatek, ktery ji je ulozen, zhor$uje naruseni hospodarské soutéze
vyplyvajici z vlastni podpory, jelikoz finan¢ni prostredky, kterymi disponuje na dotcenych trzich, jsou
z dvodu podpory omezené a schopnost RTVE chovat se protisoutézné na stejnych trzich je posilena.
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175. V bodé 130 napadeného rozsudku Tribunal pojal argument navrhovatelky tak, Ze vychazi z toho,
ze ,verejné zdroje, kterymi disponuje RTVE z divodu jejiho rezimu financovéni, ji umoznuji vstoupit
do soutéze se soukromymi provozovateli na trhu nabyvani programd“. V zalobé nebo v replice
navrhovatelka zajisté vyslovné netvrdila, Ze rezim financovani RTVE narusuje hospodarskou soutéz jiz
tim, ze ji tento rezim umoznuje konkurovat soukromym subjektm na trzich nabyvani audiovizudlnich
programd.

176. Presto v bodech 67 az 76 zaloby navrhovatelka dlouze pojednavala o hospodarské soutézi na trhu
televiznich divakq, jako i o trzich nabyvani audiovizudlnich programi, kdyz trvala na zvyhodnéném
konkuren¢nim postaveni RTVE z didvodu nového rezimu financovani a ilustrovala sviij navrh tim, ze
uvedla nékolik nabyti, které RTVE provedla na dkor svych konkurentti.

177. V posledni vété bodu 130 napadeného rozsudku Tribundl tedy dospél k zavéru, ze ,pouha
skute¢nost, ze RTVE vstupuje do soutéze se soukromymi provozovateli na trhu nabyvani programi
a v nékterych pripadech nad nimi zvitézi, sama o sobé nemuze prokizat zjevné nespravné posouzeni
Komise“”. Tento zivér méa podle mého nézoru souvislost s tvrzenimi navrhovatelky. Je sice
skutecnosti, ze znéni, v jakém Tribunal uvedl argument DTS, neni uplné, nesvédci vsak o jeho zjevné
nespravné interpretaci.

178. Tento treti argument musi byt proto odmitnut.

179. Nakonec zactvrté DTS tvrdi, ze Tribunal zkreslil jeji argumenty v bodech 141 a 158 napadeného
rozsudku tim, ze nikdy netvrdila, Ze by ucinky jednani RTVE v minulosti ,pokracovaly i do budoucna®
nebo ze by rezim financovani RTVE ,vedl k ochuzeni jeji nabidky a je na tkor jejiho predplatného®.
Naopak, DTS poskytla priklady s cilem prokazat druh protisoutézniho jednéani, které RTVE mohla
praktikovat diky zna¢nym zdrojam, které tradicné méla, a které novy rezim financovani umoznuje
prodlouzit nebo zhorsit.

180. Pokud jde o zminku Tribundlu, podle které by ucinky prikladd nabyti prav RTVE podle DTS
»pokracovaly i do budoucna® (bod 141 napadeného rozsudku), je tfeba uvést, ze v bodé 87 zaloby DTS
uvedla, Zze ,[nabizeni vyssich cen] bude pokracovat a bude se zhorsovat” z divodu nového systému
financovani schvdleného spornym rozhodnutim, pricemz v bodé 28 repliky dodala, Ze ,novy rezim
financovani zajistuje RTVE prostiedky, které ji umozni posilit jeji politiku nabizeni vysSich cen™.
Vyznam, ktery Tribundl spojil s témito tvrzenimi, neni podle mého ndazoru v rozporu s jejich
obsahem.

181. Pokud jde kromé toho o zminku Tribundlu, podle které by rezim financovani RTVE ,vedl
k ochuzeni jeji nabidky a je na ukor jejtho predplatného” (bod 158 napadeného rozsudku), je treba
konstatovat, ze Tribundl prevzal doslova vyrazy pouzité navrhovatelkou v bodé 28 jejiho repliky,
jelikoz navrhovatelka tvrdila, ze ,[dotéeny] systém financovani oslabuje [jeji] konkuren¢ni postaveni
[...] tim, Ze ji zbavi zna¢nych prostredki a ulozi ji snizit investice do programi, coZ nutné ochudi jeji

nabidku televizniho vysildni a zpiisobi ztrdtu predplatitelii“” .

182. Tento ctvrty argument tedy musi byt odmitnut.

183. S prihlédnutim k témto skute¢nostem neni prvni ¢ast tfettho davodu kasa¢niho opravného
prostifedku vychézejiciho z vady spocivajici ve zkresleni opodstatnéna.

55 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.
56 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.
57 — Kurziva pouzita autorem tohoto stanoviska.
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184. Vzhledem k tomu, Ze druhd cast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku vychézejici
z poruseni mezi soudniho prezkumu Tribundlu spocivala na opodstatnénosti prvni ¢asti, neni tieba se
touto druhou césti zabyvat.

185. S prihlédnutim k témto skutecnostem tedy navrhuji, aby Soudni dvir zamitl treti déivod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzejici z vady spocivajici ve zkresleni a z poruseni mezi soudniho prezkumu
Tribundlu v ramci jeho posouzeni poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU jako neopodstatnény.

E - K ¢tvrtému diavodu kasacniho opravného prostiedku, predloZeného spolecnosti Telefonica,
vychadzejicimu z poruseni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie

186. V ramci kasac¢ni odpovédi Telefénica predlozila odlisny dévod od dévodi predlozenych DTS,
vychazejici z poruseni ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Telefénica totiz tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl jako nepfipustnou jeji argumentaci
tykajici se poruseni ¢lanku 108 SFEU.

187. Je treba zduraznit, Ze Telefénica predlozila tento divod v totozném znéni a s totoznym
odiivodnénim v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, ktery podala k Soudnimu dvoru.

188. V souladu s c¢lankem 174 jednaciho radu ,navrhové zadani v kasacni odpovédi musi smérovat
k vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiredku, nebo k jeho dplnému nebo caste¢cnému odmitnuti ¢i
zamitnuti®.

189. Jelikoz cilem ¢tvrtého diavodu je zruseni napadeného rozsudku z davodu, ktery nebyl
navrhovatelkou uplatnén v ramci kasacniho opravného prostredku, tento odlisny a autonomni davod
ve vztahu k divodidm predlozenym DTS je podle mého ndzoru nepripustny.

190. Avsak opodstatnénosti uvedeného diivodu se budu zabyvat v rozsahu, v némz byl predlozen
v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku podaného spolec¢nosti Telefonica.

191. Navrhuji proto, aby Soudni dvtir zamitl ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiredku predlozeny
spolecnosti Telefénica, vychdzejici z poruseni clanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie
Tribundlem, jako nepfipustny.

192. S prihlédnutim ke vSem témto tGvahdm je tfeba kasacni opravny prostiedek podany DTS
zamitnout zcasti jako nepfipustny a zcasti jako neopodstatnény.

193. Neni tedy tieba rozhodnout o navrhu podaném Spanélskym kralovstvim na zakladé ¢l. 61 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

VI - K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

194. Telefénica podala v souladu s clankem 176 jednaciho radu vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek
proti napadenému rozsudku, v rdmci kterého predklada odlisny divod od divodi predlozenych DTS
v ramci hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.

195. Na podporu tohoto vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku Telefonica uplatiuje jediny
davodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzejictho z poruseni ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora
Evropské unie tim, Ze Tribundl odmitl jako nepripustnou jeji argumentaci tykajici se poruseni
¢lanku 108 SFEU.

196. Tento diivod se tyka analyzy Tribunalu obsazené v bodech 207 az 219 napadeného rozsudku.
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A - Napadeny rozsudek

197. V bodé 214 napadeného rozsudku Tribundl odmitl dva davody smétujici ke zruSeni predlozené
spolecnosti Telefénica, které vychazely z poruseni clanku 108 SFEU, jako nepfipustné, jelikoz
nesouvisely s predmétem sporu tak, jak jej vymezili hlavni Gcastnici fizeni, a ménily tudiz ramec
tohoto sporu v rozsahu neslucitelném s ¢lankem 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

198. V bodé 211 napadeného rozsudku Tribundl oprel svou analyzu o znéni tohoto clanku, ktery ve
¢tvrtém pododstavci stanovi, Ze ,[n]dvrhova Zaddani obsazend v navrhu na vstup do fizeni se omezi na
podporu ndvrhového zddani jednoho z hlavnich ucastnika fizeni®, jakoz i o znéni ¢l. 129 odst. 3
jednaciho radu a relevantni judikaturu.

199. Poté, co Tribundl v bodé 212 napadeného rozsudku upfesnil ramec sporu vymezeny DTS,
v nasledujicim bodé konstatoval, Ze ani v zalobé ani v Zalobni odpovédi DTS neni rozvinuto pripadné
poruseni ustanoveni ¢lanku 108 SFEU, jelikoz tato tdajnd poruseni byla poprvé uplatnéna ve spise
vedlejsiho Gcastnika podaného spolecnosti Telefénica.

200. V bodech 216 a 217 napadeného rozsudku Tribundl nasledné odpovédél na argumenty predlozené
specificky spolecnosti Telefénica k pripustnosti dalsich dvou davodi.

201. Na zavér této analyzy dospél k zavéru o nepfipustnosti téchto davodi.

B - Argumenty ucastnic rizeni

202. Telefénica tvrdi, Ze Tribundl nemohl odmitnout jako nepripustny jeji dtivod vychazejici z poruseni
¢lanku 108 SFEU z toho divodu, ze jelikoz byl predlozen poprvé ve spise vedlejstho tucastnika,
nesouvisi s predmétem sporu.

203. V bodé 216 napadeného rozsudku Tribundl predné nemohl vychidzet z rozsudku ze dne
19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), jelikoz Telefénica na tento
rozsudek neodkdzala.

204. Déle v bodé 217 napadeného rozsudku Tribundl nevysvétlil, v ¢em rozsudek ze dne 8. Cervence
2010, Komise v. Italie (C-334/08, EU:C:2010:414), vydany v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti,
odivodnuje, ze vedlejsi Gcastnik ma vétsi svobodu pro predlozeni diavodi nepredlozenych hlavnim
ucastnikem fizeni. V rozsudku ze dne 28. cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi
v. Komise (C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522), tykajicim se sporu ohledné stitnich podpor,
Soudni dvir ostatné prijal stejné reseni jako v rozsudku ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Itdlie
(C-334/08, EU:C:2010:414)*. Pokud by se vedlejsi dcastnik musel omezit na davody piedlozené
hlavnim ucastnikem fizeni, postradal by ¢l. 132 odst. 2 jednaciho Fadu, ktery mu ukldadd zejména uvést
davody, vyznam.

205. RTVE tvrdi, Ze vedlejsi kasacni opravny prostiedek je nepfipustny a v kazdém pripadé
neopodstatnény. Spanélské kralovstvi a Komise rovnéz zpochybnuji argumenty spole¢nosti Telefénica.

C - Ma analyza

206. Podle mého nazoru je vedlejsi kasacni opravny prostredek pripustny.

58 — Body 108 a nasl.
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207. I kdyz jediny dtvod, ktery predklada Telefénica, skute¢né nebyl uveden v kasac¢ni odpovédi,
kterou predlozila v ramci hlavniho kasa¢niho opravného prostiedku, mam za to, Ze mohla v souladu
s ¢l. 178 odst. 1 a 3 jednacitho radu tento divod predlozit v ramci vedlejsitho kasa¢ntho opravného
prostredku.

208. Clédnek 178 odst. 3 jednaciho fadu zajisté stanovi, ze pravni dtvody a argumenty dovoldvané na
podporu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku ,se musi lisit od divodd a argumentt uplatnénych
v kasa¢ni odpovédi“. Pokud je vsak uvedeny divod, dovoladvany v ramci kasa¢ni odpovédi, nepripustny,
mam za to, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby jej Soudni dvir prezkoumal v ramci vedlejsiho
opravného prostredku.

209. Pokud jde nyni o opodstatnénost tohoto diivodu, Tribundl podle mého ndzoru spravné vyhodnotil
dtavody predlozené v prvnim stupni, vychdzejici z poruseni ¢lanku 108 SFEU, jako nepiipustné.

210. Zaprvé ze spisu vedlejsiho tGcastnika predlozeného spolecnosti Telefénica pred Tribundlem jasné
vyplyva, ze se domdhala zruseni sporného rozhodnuti z divodu poruseni ¢lanku 108 SFEU Komisi,
i kdyz poruseni tohoto ustanoveni nebylo dovoldvano DTS v jejich pisemnostech.

211. Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 212 napadeného rozsudku, tfi dtvody smérujici ke zru$eni
predlozené DTS vychdzely z poruseni clanku 107 SFEU, clankt 49 a 64 SFEU, jakoz i ¢l. 106 odst. 2
SFEU.

212. Davod predlozeny Telefénicou v ramci spisu vedlejsiho tGcastnika tedy nijak nesouvisel
s predmétem sporu vymezenym DTS, tim tedy pozménil rdmec sporu v rozsahu neslucitelném
s ¢lankem 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

213. Zadruhé vytku, kterou Telefénica vytykda Tribundlu, ze odkizal na bod 36 rozsudku ze dne
19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), povazuji za zcela neucinnou.

214. Jestlize Telefonica tvrdi, Ze neuvedla tuto judikaturu ve spise vedlejsitho tcastnika, konstatuji, ze
podrobné nezdiivodnuje vadu spocivajici ve zkresleni. Za téchto podminek a jelikoz Tribundl nemél
zadny zdjem na tom, aby se zabyval z vlastniho podnétu rozsudkem, ktery by mohl zpochybnit jeho
vlastni zavéry, predpokladam, ze tento odkaz na judikaturu byl u¢inén spolecnosti Telefénica béhem
fizeni v prvnim stupni, jak tvrdi Tribunal.

215. I kdyby se Tribundl nespravné domnival, ze tento argument byl predlozen Telefénicou, takova
vytka nemd podle mého nazoru zadny vyznam. Na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica, prezkum
bodu 36 rozsudku ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547),
umoznil Tribundlu nikoliv oddvodnit nepripustnost jejich diivodi sméfujicich ke zruseni, ale naopak
posoudit, zda feseni prijaté Soudnim dvorem v tomto rozsudku mohlo zpochybnit jeho vlastni zavéry
o pripustnosti uvedenych davodi. Tribundlu tedy nelze vytykat, ze provedl takové posouzeni.

216. Zatteti vytka, kterou Telefénica vytyka Tribundlu nespravna posouzeni dosahu rozsudku ze dne
8. cervence 2010, Komise v. Itdlie (C-334/08, EU:C:2010:414), neni opodstatnéna.

217. Na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica, Tribundl uvadi jasné a vycerpavajicim zplsobem
v bodé 217 napadeného rozsudku davody, proc je tfeba rozlisit u predmétu vedlejsiho tcastenstvi
fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti a fizeni o zalobé na neplatnost. Jak uvadi RTVE a Spanélské
kréalovstvi, Zaloba na neplatnost a zaloba pro nesplnéni povinnosti maji odlisny tcel a predmét.

218. Mimoto, i kdyz podle ¢l. 132 odst. 2 pism. b) jednactho fadu, spis vedlejsiho ucastnika musi

obsahovat divody a argumenty vedlejsitho Gcastnika, neznamend to, Ze se vedlejsi tcastnik mtize
dovoldvat novych davodi, odlisnych od davodit predlozenych Zalobkyni.
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219. Clanek 132 odst. 2 jednaciho fadu je soucasti mezi stanovenych fizenim o vedlej$im tcastenstvi
a toto ustanoveni je tfeba vykladat s prihlédnutim k ustanoveni, kterd mu predchazi. Podle ¢lanku 129
jednacitho fddu, nadepsaného ,Predmét a ucinky vedlejsiho ucastenstvi®, pritom ,vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni se omezi na uplnou ¢i ¢aste¢cnou podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich
ucastnika fizeni®, ,vedlejsi ucastenstvi je zavislé na sporu mezi hlavnimi Gcastniky fizeni“ a ,vedlejsi
ucastnik musi prijmout stav rizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do néj*“.

220. S prihlédnutim k témto skutecnostem mam za to, ze Tribundl spravné prezkoumal pripustnost
davodi smérujicich ke zruSeni predlozenych Telefénica, a proto navrhuji, aby Soudni dvir zamitl
jediny dtvod vychdzejici z poruseni c¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie jako
neopodstatnény.

221. S prihlédnutim k témto tvaham je tedy tieba vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek podany
Telefénicou zamitnout.

VII — Zavéry
222. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Spolecnostem DTS Distribuidora de Television Digital SA, jakoz i Telefénica de Espana SA,
a Telefénica Mdviles Espana SA, se uklada ndahrada naklada fizeni.

ECLILEU:C:2016:537 29



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	III – Napadený rozsudek
	IV – Návrhová žádání účastnic řízení a řízení před Soudním dvorem
	V – K hlavnímu kasačnímu opravnému prostředku
	A – K přípustnosti hlavního kasačního opravného prostředku
	B – K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícímu z porušení čl. 107 odst. 1 SFEU z důvodu chybného výkladu pojmu podpora
	1. K první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku vycházející z chybného výkladu argumentů navrhovatelky
	a) Napadený rozsudek
	b) Má analýza

	2. K druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku vycházejí z chybného výkladu judikatury Soudního dvora
	a) Napadený rozsudek
	b) Argumenty účastnic řízení
	c) Má analýza
	i) Ke kritériím umožňujícím prokázat existenci vztahu závazného určení mezi daňovým opatřením a režimem podpory
	ii) K použití řešení přijatého Soudním dvorem v jeho rozsudku ze dne 7. září 2006, Laboratoires Boiron (C‑526/04, EU:C:2006:528)
	iii) Ke kritériu vycházejícímu z konkurenční výhody ve prospěch příjemce podpory
	iv) Ke skutečnosti, že přebytek příjmů, kterými disponuje RTVE, se převede do rezervního fondu a případně do státního rozpočtu



	C – K druhému důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícímu z nedostatečného soudního přezkumu provedeného Tribunálem a ze zkreslení použitelných vnitrostátních právních předpisů v rámci posouze
	1. Napadený rozsudek
	2. K první části druhého důvodu kasačního opravného prostředku vycházející z nedostatečného soudního přezkumu provedeného Tribunálem
	a) Argumenty účastnic řízení
	b) Má analýza
	i) K prvnímu argumentu vycházejícímu z nezohlednění článku 34 zákona č. 17/2006 a článku 44 rámcového mandátu
	ii) K druhému argumentu vycházejícímu z nedostatečného soudního přezkumu – provedeného Tribunálem – podmínek stanovených v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C‑333/07, EU:C:2008:764)


	3. K druhé části druhého důvodu kasačního opravného prostředku vycházející ze zkreslení použitelných vnitrostátních právních předpisů
	a) Argumenty účastnic řízení
	b) Má analýza
	i) K výkladu přijatému v bodě 69 napadeného rozsudku ohledně znění čl. 2 odst. 2 zákona č. 8/2009
	ii) K výkladu znění článku 33 zákona č. 17/2006 a článku 8 zákona č. 8/2009, přijatému v bodech 66 až 68 napadeného rozsudku
	– Napadený rozsudek
	– Argumenty účastnic řízení
	– Má analýza




	D – K třetímu důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícímu z vady spočívající ve zkreslení a z porušení mezí soudního přezkumu Tribunálu v rámci jeho posuzování porušení čl. 106 odst. 2 SFEU
	1. K první části třetího důvodu kasačního opravného prostředku, vycházející z vady spočívající ve zkreslení argumentů předložených v prvním stupni na podporu porušení čl. 106 odst. 2 SFEU.

	E – K čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku, předloženého společností Telefónica, vycházejícímu z porušení článku 40 statutu Soudního dvora Evropské unie

	VI – K vedlejšímu kasačnímu opravnému prostředku
	A – Napadený rozsudek
	B – Argumenty účastnic řízení
	C – Má analýza

	VII – Závěry


