g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. dubna 2016"

Véc C-442/14

Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting
proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana College van Beroep voor het bedrijfsleven (Obchodni
a pramyslovy spravni soud, Nizozemsko)]

»omérnice 2003/4/ES — Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi — Vyjimky — Pramyslova
a obchodni tajemstvi — Informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi — Dtivérnost — Narizeni
(ES) ¢. 1107/2009 — Piipravky na ochranu rostlin — Smérnice 98/8/ES — Biocidni ptipravky*

I — Uvod

1. Hlavnim rysem evropské politiky zivotnitho prostiedi je transparentnost. Nejen organim
a podnikiim, nybrz i ob¢antim a nevladnim organizacim, jakoz i nezavislym védeckym pracovnikiim by
mélo byt umoznéno kvalifikované se podilet na diskusi o ochrané zivotniho prostiedi, a prispét tak ke
zlep$eni jeho ochrany.

2. Obzvlast ziva debata je vénovana otdzce, v jakém rozsahu se pripravky na ochranu rostlin podepisuji
na takzvaném ,vymirani vcel®, tedy na ubytku populace véel, ale i jinych druht hmyzu, které se podileji
na opylovéni rostlin®. Proto existuje zvlastni zdjem vefejnosti na informacich, které vyrobci predklddaji
organim v ramci povolovaciho rizeni upraveného unijnim pravem s cilem ziskat povoleni ucinnych
latek a pripravki na ochranu rostlin. Tito vyrobci se vSak obavaji znevyhodnéni v hospodarské soutézi,
pokud jejich konkurenti ziskaji k témto informacim pristup.

3. Tento stfet z4jmu je upraven smérnici o informacich o Zivotnim prostiedi®, kterd upravuje pristup
k takovym informacim®. Podle této smérnice orginy sice mohou v zisadé odepiit piistup
k informacim o zivotnim prostiedi, které jim byly predlozeny, za ucelem ochrany obchodnich nebo
pramyslovych tajemstvi, avSak i presto musi zvefejnit informace o emisich do zivotniho prostredi
a informace, na jejichz zpristupnéni existuje prevazujici verejny zajem.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Viz napt. European Academies’ Science Advisory Council, Ecosystem services, agriculture and neonicotinoids, EASAC policy report 26, April
2015, http://www.easac.eu/fileadmin/Reports/Easac_15_ES_web_complete_01.pdf.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. veést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

4 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 43).
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4. Toto fizeni se tyka pristupu k informacim, které byly predlozeny v ramci fizeni o povoleni pripravku
na ochranu rostlin a biocidniho pripravku. Kromé otazky, zda jde o informace o emisich, je zejména
tfeba objasnit, jaky dopad ma nepodani zadosti o divérné zachazeni na zadost o poskytnuti informaci
o zivotnim prostredi. Takovou zadost muze vyrobce podat v ramci fizeni o povoleni pfipravkil na
ochranu rostlin a biocidnich pripravka.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

5. Pravo na pristup k informacim o Zivotnim prostiedi je zakotveno v Umluvé o pristupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané ve vécech Zzivotniho
prosttedi® (déle jen ,Aarhuskd dmluva®), kterou Spolecenstvi podepsalo dne 25. ¢ervna 1998
v Aarhusu (Dénsko)°.

6. Clanek 4 odst. 4 pism. d) Umluvy upravuje odepfeni zvefejnéni informaci o Zzivotnim prostiedi
z divodu obchodniho a primyslového tajemstvi:

»Zadost o informace o zivotnim prostiedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
neptiznivé ovlivnilo:

d) obchodni a pramyslové tajemstvi a pramyslové informace v pripadech, kdy je toto tajemstvi
chranéno zdkony na ochranu opravnénych ekonomickych zdjmt. V tomto ramci budou sdéleny
udaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu zivotniho prostredi;

[..]"

7. Ochrana obchodnich tajemstvi, ktera byla poskytnuta statnim organtim, je rovnéz predmétem ¢l. 39
odst. 3 Dohody TRIPS”:

,Clenové, kteif budou pozadovat jako podminku pro souhlas s obchodovanim s farmaceutickymi nebo
zemédélskymi chemickymi vyrobky, které vyuzivaji nové chemické latky, predlozeni nezverejnénych
vysledkti zkousek nebo jinych Gdaja, jejichz vznik vyzaduje znac¢né tusili, budou chranit tyto tdaje proti
nepoctivému komeré¢nimu uziti. Vedle toho budou Clenové chranit tyto ddaje proti zvefejnéni, ledaze
by to bylo nezbytné pro ochranu verejnosti, nebo pokud jsou podniknuty kroky, které zajistuji, ze
udaje jsou chranény proti nepoctivému komerénimu uziti.”

5 — UK. vést. 2005, L 124, s. 4.
6 — Umluva byla pfijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005, Ut. vést. L 124, s. 1.

7 — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, pfiloha 1 C Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), ktera byla
podepsdna dne 15. dubna 1994 v Marrdkesi a schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ur. vést. L 336, s. 1).
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B — Unijni pravo

1. Smérnice o informacich o Zivotnim prostredi

8. Pravo na pfistup k informacim o zivotnim prostredi je zaruceno na zdkladé smérnice o informacich
o zivotnim prostredi. Tato smérnice provadi pravo na pristup k informacim o Zivotnim prostredi podle
Aarhuské umluvy.

9. Clanek 2 smérnice o informacich o zivotnim prostfedi definuje mimo jiné pojem ,informace
o zivotnim prostredi“:

»Pro tcely této smérnice:

1. ,informacemi o zZivotnim prostiedi’ se rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové,
elektronické nebo jiné formé o:

a) stavu slozek zivotniho prostfedi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, ptida, tzemi, krajina
a prirodni stanovi$té zahrnujici mokrady, pobrezni a morské oblasti, biologicka rozmanitost
a jeji soucasti, vCetné geneticky modifikovanych organismt, a o vzdjemném putsobeni téchto
slozek;

b) faktorech, jako jsou latky, energie, hluk, zareni nebo odpad, vcetné radioaktivhiho odpadu,
emise, vypousténi a jiné uniky do zivotniho prostredi, které ovliviuji nebo mohou ovlivnit
slozky zivotniho prostiedi uvedené v pismenu a);

[...]°

10. Pravo na pristup k informacim o zivotnim prostiedi je zakotveno v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o informacich o zivotnim prostredi:

,Clenské stity zajisti, aby orgdny veiejné spravy mély povinnost, v souladu s ustanovenimi této
smérnice, poskytovat informace o zivotnim prostfedi v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému
zadateli na jeho zadost, aniz by zadatel musel prokazovat sviij opravnény zajem.”

11. Vyjimky jsou upraveny v clanku 4 smérnice o informacich o Zivotnim prostfedi. V projedndavaném
pripadé je zvlasté relevantni odst. 2 pism. d), e) a g):

»Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zadosti o informace o zivotnim prostiedi, pokud by
zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

[...]
d) davérnost obchodnich a primyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy
nebo pravni predpisy Spolecenstvi pro ochranu opravnénych hospodarskych zajmd, vcetné

verejného zdjmu zachovat statistickou davérnost a danové tajemstvi;

e) prava k dusevnimu vlastnictvi;

g) zajmy nebo ochranu jakékoli osoby, kterd poskytla pozadované informace dobrovolné, aniz byla
nebo mohla byt k tomu pravné vazana, pokud tato osoba nedala souhlas ke zvefejnéni dot¢enych
informaci;
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Dtvody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem, pricemz se
u konkrétniho pripadu bere v Gvahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného zijmu. V kazdém
konkrétnim piipadé se zvazuje vefejny zdjem, kterému zvefejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi
odmitnuti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou ¢lenské stiaty rozhodnout
o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tyka informaci o emisich do zivotniho prostredi.

[...]"

2. Smérnice o pripravcich na ochranu rostlin

12. Smérnice o pfipravcich na ochranu rostlin® upravovala nejprve uvddéni pfipravki na ochranu
rostlin na trh.

13. Cldnek 13 odst. 7 ¢tvrty pododstavec smérnice o pripravcich na ochranu rostlin se tykd zamezeni
zbyte¢nym pokustim na zviratech:

»Pro pripad, ze zadatel a drzitelé predchozich povoleni pro stejny pripravek presto nedosahnou dohody
o sdileni Udaji, mohou clenské staty zavést vnitrostatni opatreni, ktera zavazuji zadatele i drzitele
predchozich povoleni usazené na jejich tuzemi sdilet Gdaje s cilem zamezit opakovani zkou$ek na
obratlovcich, a stanovit jak postup pro vyuzivani informaci, tak i pfijatelnou rovnovdhu mezi zajmy
doty¢nych stran.”

14. Cldnek 14 smérnice o pripravcich na ochranu rostlin obsahuje nasledujici pravni Gpravu:

»AnizZ jsou dotCena ustanoveni [...] [smérnice o informacich o zivotnim prostredi], clenské staty
a Komise zajisti, aby s informacemi predlozenymi jednotlivymi zadateli, které jsou predmétem
pramyslového nebo obchodntho tajemstvi, bylo nakliddno jako s davérnymi, jestlize to pozaduje
zadatel, ktery si preje zaradit ucinnou latku do pfilohy I, nebo zZadatel o povoleni piipravku na
ochranu rostlin a jestlize clensky stat nebo Komise pfijme zadateliv pozadavek jako opravnény.

Za dtvérné se nepovazuji:

[...]°

3. Narizeni o pripravcich na ochranu rostlin

15. Nafizeni o piipravcich na ochranu rostlin® plati podle svého ¢ldnku 84 ode dne 14. ¢ervna 2011
a nahrazuje smérnici o pripravcich na ochranu rostlin.

16. V bodé 39 odavodnéni narizeni o pripravcich na ochranu rostlin se uvadi:

»otudie predstavuji vyraznou investici. Tuto investici je za tcelem podniceni vyzkumu tieba chranit.
Z tohoto diivodu by zkousky a studie — jiné nez zkousky a studie na obratlovcich, na néz se budou
vztahovat pravidla o povinném sdileni Gdaji — predklddané zadatelem v clenském stité mély byt
chranény pred tim, aby je pouzil jiny Zadatel. Tato ochrana by nicméné méla byt casové omezend, aby

8 — Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh (Uft. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11,
s. 332).

9 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zrusenf
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U¥. vést. L 309, s. 1).
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umoznovala hospodérskou soutéz. Rovnéz by se méla omezit na studie, které jsou skutecné nezbytné
pro ucely hodnoceni, aby se Zadatelim zabranilo uméle prodluzovat dobu ochrany predkladanim
novych studii, které nejsou nutné. Obchodni subjekty, zejména malé a stfedni podniky, by mély mit
stejné moznosti pristupu na trh.”

17. Bod 41 odivodnéni nafizeni o prfipravcich na ochranu rostlin se zabyva zadostmi o informace.
Uvdadi se v ném toto:

sJelikoz clenské staty, Komise i urad uplatiuji rznéd pravidla, pokud jde o pristup k dokumentiim
a jejich davérnost, je vhodné upresnit ustanoveni tykajici se pristupu k informacim obsazenym
v dokumentech, které se nachdazeji v drzeni uvedenych organti, a davérnosti téchto dokumenta.”

18. Cldnek 7 nafizeni o piipravcich na ochranu rostlin se vénuje fizeni o povolovéni G¢innych latek.
V odstavci 3 tohoto ¢lanku se uvadi:

»Pri podani zadosti mize zadatel v souladu s ¢lankem 63 pozddat o zachovani davérnosti urcitych
informaci, v¢etné urcitych ¢asti dokumentace, a tyto informace fyzicky oddéli od ostatnich.

Zéadosti o zachovani dvérnosti posoudi clenské stity. V pripadé zadosti o pristup k informacim
rozhodne zpravodajsky clensky stat, u kterych informaci md byt zachovana davérnost.”

19. Clanek 33 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin obsahuje ustanoveni tykajici se fizeni
o povolovani pripravkd na ochranu rostlin:

»1. Zadatel, ktery si preje uvést pripravek na ochranu rostlin na trh, pozddd osobné nebo
prostrednictvim zastupce o povoleni nebo o zménu povoleni v kazdém clenském staté, v némz ma byt
pripravek na ochranu rostlin uveden na trh.

[...]

4. Pri podani zadosti muze zadatel v souladu s ¢lankem 63 pozadat o zachovani davérnosti urcitych
informaci, v¢etné urcitych ¢asti dokumentace, a tyto informace fyzicky oddéli od ostatnich.

Soucasné predlozi Gplny seznam studii podle ¢l. 8 odst. 2 a seznam protokold o zkouskach a studiich,
pro néz pozaduje ochranu tdaja podle ¢lanku 59.

V pripadé zadosti o pristup k informacim rozhodne clensky stat posuzujici zadost, u kterych informaci
ma byt zachovana davérnost.

[ ]“
20. Clanek 59 narizeni o pripravcich na ochranu rostlin upravuje ochranu ddaja. Uvadi se v ném toto:

»1. Na protokoly o zkouskach a studiich se vztahuje ochrana udajii za podminek stanovenych v tomto
clanku.

Pokud je protokol chranén, nesmi jej clensky stat, ktery jej obdrzel, pouzit ve prospéch jinych zadatel
o povoleni pripravkdi na ochranu rostlin, safenert ¢i synergenti a adjuvantti, kromé pripadd podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku, ¢lanku 62 nebo ¢lanku 80.
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3. Ochrana ddaji podle odstavce 1 se poskytuje pouze tehdy, pozadal-li prvni Zadatel o ochranu tdaji
tykajici se protokoli o zkouskich ¢i studiich tykajicich se Gc¢inné latky, safeneru ¢i synergentu,
adjuvantu a pripravku na ochranu rostlin v dobé predlozeni dokumentace a poskytne-li prislusnému
¢lenskému stitu pro kazdy protokol o zkousce ¢i studii informace uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. f)
a ¢l. 33 odst. 3 pism. d) a potvrzeni, Ze doba ochrany udaji nebyla v pripadé protokolu o zkousce ¢i
studii nikdy poskytnuta nebo Ze poskytnuta doba neuplynula.”

21. Kapitola IV narizeni, nadepsana ,Pristup verejnosti k informacim®, sestava z clanku 63, ktery se
tyka zachovani divérnosti:

»1. Osoba, kterd pozaduje, aby se s informacemi predlozenymi podle tohoto nafizeni zachazelo jako
s davérnymi, poskytne ovéfitelné odivodnéni, kterym prokaze, ze by odhaleni danych informaci

mohlo poskodit jeji obchodni zajmy nebo ochranu soukromi a integritu fyzické osoby.

2. Za poruseni ochrany obchodnich z4jmu nebo soukromi a integrity fyzické osoby prislusnych osob se
obvykle povazuje odhaleni téchto informaci:

a) vyrobni metody;

b) specifikace necistoty acinné latky, kromé necistot, které jsou povazovany za vyznamné z hlediska
toxicity, ekotoxicity nebo Zivotniho prostredi;

¢) vysledkd vyrobnich $arzi Gc¢inné latky vcetné necistot;

d) analytické metody pro stanoveni necistot v technické uc¢inné latce, kromé metod urcenych pro
necistoty povazované za vyznamné z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostredi;

e) vazeb mezi vyrobcem nebo dovozcem a Zadatelem nebo drzitelem povoleni;
f) informaci o Uplném sloZeni pripravku na ochranu rostlin;
g) jmen a adres osob, které provadéji zkousky na obratlovcich.

3. Timto c¢lankem neni dot¢ena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi.”

4. Smérnice o biocidnich pripravcich

22. Ve smérnici o biocidnich piipravcich' jsou stanovena pravidla tykajici se zejména povolovani
a uvadéni biocidnich pripravka na trh pro pouziti v ¢lenskych statech, platna v celé Unii. V ¢lanku 19,
nadepsaném ,Divérnost®, je stanoveno:

»1. Aniz je dotcena [...] [smérnice o informacich o zivotnim prostfedi], mize zadatel prislusnému
organu oznacit informace, které povazuje za obchodné citlivé a jejichz zverejnéni by jej mohlo
pramyslové nebo obchodné poskodit a které si proto preje uchovat jako davérné pred vsemi osobami
s vyjimkou prislusnych organt a Komise. Ve vSech pripadech se pozaduje podrobné zdiivodnéni. Aniz
jsou dotceny informace uvedené v odstavci 3 a ustanoveni smérnic 67/548/EHS a 88/379/EHS, ucini
clenské staty nezbytné kroky k zajisténi davérnosti tplného slozeni formulaci pripravkd, jestlize o to
zadatel pozada.

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. Ginora 1998 o uvédéni biocidnich piipravki na trh (Uf. vést. L123, s. 1;
Zvl. vyd. 03/23, s. 3).
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2. Prislusné organy, které obdrzely zadost, rozhodnou na zidkladé pisemnych dtikazd predlozenych
zadatelem, které informace jsou davérné ve smyslu odstavce 1.

S informacemi, které byly uznany prislusSnym orginem, ktery obdrzel zadost, za davérné, nakladaji
ostatni prisluné organy, clenské staty a Komise jako s divérnymi informacemi.

3. Poté, co bylo povoleni udéleno, se davérnost v zadném pripadé nevztahuje na:

[...]"

N7

23. Smérnici o biocidnich pripravcich s dcinnosti od 1. zafi 2013 nahradilo nafizeni o biocidnich
ptipravcich''. Vzhledem k tomu, ze dotéené Zadosti o udéleni povoleni byly podany jiz v roce 2011,
vsak toto narizeni neni pro zodpovézeni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce relevantni.

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

24. Spole¢nost Bayer CropScience SA-NV (ddle jen ,Bayer CropScience®) je majitelkou povoleni pro
celou radu pripravkd na ochranu rostlin a jeden biocidni pfipravek na bézi uc¢inné latky imidacloprid.
Stichting de Bijenstichting (dale jen ,nadace na ochranu vcel“), organizace, kterd se vénuje vymirani
véel, zadd od prislusného nizozemského orginu, College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (ddle jen ,povolovaci orgin“), ohledné téchto pripravka
o pristup k dokumentim tykajicim se jejich povoleni.

25. Spole¢nost Bayer CropScience nepodala zddost o zachovani davérnosti dokumenti predlozenych
v ramci povolovaciho fizeni ani v dobé vydani prvniho povoleni pfipravkd, ani pfi prilezitosti zmény
tohoto povoleni nebo zdkonnych ustanoveni tykajicich se jejich vyuzivani dne 28. dubna 2011 a dne
8. cervence 2011. Teprve poté, co nadace na ochranu vcel podala své zadosti o zpfistupnéni informaci,
vznesla spole¢nost Bayer CropScience ndmitku proti tomuto zpiistupnéni s odkazem na mozné
poruseni autorskych prav, jakoz i obchodnich a pramyslovych tajemstvi a prava na ochranu tudaji.

26. Rozhodnutim ze dne 9. Cervence 2012 povolovaci orgdn zamitl zadosti nadace na ochranu vcel
z 11. kvétna 2011, 24. srpna 2011 a 25. rijna 2011 s odvodnénim, zZe se netykaly informaci o ,emisich
do zivotntho prostredi a vyvazovani mezi obecnym zdjmem na zpfistupnéni na strané jedné
a zvlastnim zdjmem majiteld povoleni na zachovani davérnosti na strané druhé zpristupnéni
neoduvodnuje.

27. V ndvaznosti na odvoldni podané nadaci na ochranu vcel bylo dne 18. bfezna 2013 vydano
rozhodnuti o odvolani, kterym povolovaci organ odvolani ¢astecné vyhovél a naridil zvefejnéni 35
dokumentti vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty obsahovaly informace o emisich do zivotniho
prostredi. Ve vztahu k dalsim 49 dokumentim tento orgin uvedl, Ze neobsahovaly takovy druh
informaci a neexistuje ani prevazujici verejny zdjem na jejich zvefejnéni. V tomto rozsahu povolovaci
organ odvolani zamitl.

28. Téchto 35 dokumentd, které chce povolovaci orgin zverejnit, se sklddd z laboratornich studii,
(polo)terénnich studii, jednoho shrnuti a dvou prezentaci. Laboratorni studie obsahuji udaje
o experimentech, které byly provedeny v souvislosti s tc¢inky imidaclopridu na vcely. (Polo)terénni
studie obsahuji vysledky méreni rezidui pripravki na ochranu rostlin nebo ucinné latky, vcetné

11 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o doddvéani biocidnich piipravki na trh a jejich pouzivani
(Ut vést. L167, s. 1).
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metabolit a produktd, které se uvolnuji pri rozkladu nebo pfi reakci. Obecné se jedna o rezidua, ktera
jsou pritomna po pouziti pripravku na ochranu rostlin, resp. biocidniho pfipravku na osetfeném osivu
nebo v ném, listech, pylu nebo nektaru rostliny (pochézejici z osetfeného osiva), medu a ve vcelach.

29. Nésledné podala spole¢nost Bayer CropScience, jakoz i nadace na ochranu vcel zalobu proti
tomuto rozhodnuti. V tomto fizeni predklada College van beroep voor het bedrijfsleven (Obchodni
a pramyslovy spravni soud) Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ustanoveni clanku 14 smérnice o piipravcich na ochranu rostlin, resp. ¢lanku 63 ve
spojeni s clainkem 59 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin, resp. z ¢lanku 19 smérnice
o biocidnich pripravcich, ze o zddosti o davérné zachdzeni ve smyslu uvedenych clanka 14, 63
a 19 podané zadatelem uvedenym v téchto clancich musi byt rozhodnuto pro kazdy jednotlivy
zdroj informaci pred udélenim nebo pfi udéleni povoleni, resp. pred zménou nebo pfi zméné
povoleni prostfednictvim rozhodnuti, které je patrné pro treti osoby?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku: Je tfeba vyklddat ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o informacich o zivotnim prostiredi v tom smyslu, ze v pripadé neexistence takového rozhodnuti
ve smyslu predchozi otdzky musi zalovany jakozto vnitrostitni organ zpristupnit pozadované
informace o zivotnim prostredi, pokud je takova zadost podina po udéleni povoleni, resp. po jeho
zméné?

3) Jak je tfeba vykladat pojem ,emise do zivotniho prostiedi’ obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi, pokud se na zdkladé obsahu dokumentd, ktery je uveden
v bodé 5.2, zohledni tvrzeni uGcastnikl rizeni uvedend v této souvislosti v bodé 5.5 tohoto
mezitimniho rozhodnuti?

4) a) Je treba povazovat ddaje, které se tykaji hodnoceni uvolnovani pripravku, jeho ucinné latky,
resp. jeho Gcinnych latek a dalsich slozek do zivotniho prostfedi po pouziti pripravku, za
,informace o emisich do Zivotniho prostredi?

b) V pripadé kladné odpovédi: Je v této souvislosti relevantni, zda byly uvedené udaje ziskany
pomoci (polo)terénnich studii nebo jinych druht studii (napfiklad laboratornich zkousek
a translokacnich studii)?

5) Je tfeba povazovat informace o laboratornich zkouskach, pti kterych je schéma pokusu zaméfeno
na analyzu izolovanych aspektd za standardizovanych podminek, za ,informace o emisich do
zivotniho prostredi’, pokud je v rdmci téchto zkousek vylouceno mnoho faktort (jako napriklad
klimatologické vlivy) a pokusy jsou casto provadény s vysokymi ddvkami ve srovnani se skute¢nym
pouzitim?

6) Je treba v této souvislosti rozumét pod pojmem ,emise do zivotniho prostredi’ rovnéz rezidua, ktera
se po pouziti pripravku v ramci schématu pokusu vyskytnou napriklad ve vzduchu nebo v pudé,
listech, pylu nebo nektaru rostliny (pochdzejici z osetfeného osiva), v medu nebo v necilovych
organismech?

7) Plati to rovnéz pro miru rozptylu (latky) pfi pouziti pripravku ve schématu pokusu?
8) Ma pojem ,informace o emisich do zivotniho prostredi’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce
druhé véty smérnice o informacich o zivotnim prostiedi za nasledek, ze v pripadé, Ze jde o emise

do zivotniho prostredi, musi byt zpristupnén uplny zdroj informaci, a nikoli pouze (naméfené)
udaje, které je z néj pripadné nutno dovodit?
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9) Je pro ucely uplatnéni vyjimky tykajici se obchodnich nebo pramyslovych tajemstvi ve smyslu vyse
uvedeného ¢l. 4 odst. 2 pism. d) tfeba rozliSovat mezi ,emisemi‘ na strané jedné a ,vypousténim c¢i
jinym[i] uvoliovanimli] litek do zivotniho prostfedi’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi na strané druhé?”

30. Pisemné casti fizeni se vedle spolecnosti Bayer CropScience a nadace na ochranu vcel zucastnila
také Spolkovd republika Némecko, Reckd republika, Nizozemské krélovstvi, Svédské kralovstvi
a Evropskd komise. Tito zGcastnéni s vyjimkou Recka a Némecka prednesli i tstni vyjadfeni na
jednani konaném dne 4. tnora 2016.

IV — Pravni posouzeni

31. Devét otdzek obsazenych v zddosti rozhodnuti o predbézné otdzce se tykad tfi oblasti: zaprvé je
treba objasnit, zda davérné zachazeni s pozadovanymi informacemi vyzaduje, aby dot¢ené podniky
o takové zachdzeni véas pozadaly (prvni a druhd otdzka, viz nize oddil A). Nasledné je tieba vymezit
rozsah pojmu ,informace o emisich do zivotniho prostredi (tfeti a devata otdzka, viz nize oddil B).
A nakonec je tfeba tento pojem pouzit na urcité druhy informaci (¢tvrta az osmd otdzka, viz nize
oddil C).

A — K Zddosti o duwvérné zachdzeni

32. Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zodpovédét spolecné, je, zda
musi byt v pripadé zadosti o duvérné zachdzeni ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o pripravcich na
ochranu rostlin pred udélenim nebo pri udéleni povoleni vydano rozhodnuti, které je patrné pro treti
osoby, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, zda museji byt pozadované informace o Zivotnim
prostiedi nutné zverejnény, pokud je takova zadost podana az po udéleni povoleni nebo jeho zméné.

33. Predkladajici soud tedy sdili pravni ndazor, ktery vyjadrila nadace na ochranu vcel, podle néhoz
prohldseni o dtvérnosti, které nebylo — stejné jako v tomto pripadé — organim predlozeno spolu
s zadosti o vydani povoleni nebo o jeho zménu, nelze podat dodate¢né. Dotcené informace proto
nemaji podléhat davérnému zachézeni.

34. Voditko pro tento nazor lze podle véeho na prvni pohled dovodit z rozsudku Stichting Natuur en
Milieu a dalsi. Soudni dvir v ném uvedl, ze ¢lenské stity a Komise musi podle ¢lanku 14 smérnice
o pripravcich na ochranu rostlin zabezpecit, aby s informacemi predlozenymi zadateli o povoleni
k uvedeni pripravkd na ochranu rostlin na trh, které jsou predmétem primyslového nebo obchodniho
tajemstvi, bylo nakldddno jako s davérnymi, pokud o to tito zadatelé pozadaji a clensky stit nebo
Komise pfijmou pozadavek dotc¢enych osob jako opravnény '

35. Soudni dvir vsak nelze chapat v tom smyslu, ze davérné zachazeni prichazi v tvahu, pouze pokud
o to zadatelé pozadaji. Toto zjisténi se naopak vztahuje pouze na pripad pouziti fizeni o zddosti podle
¢lanku 14 smérnice o pripravcich na ochranu rostlin.

36. Timto ustanovenim totiz nejsou dotcena ustanoveni smérnice o informacich o zivotnim prostredi,
jejiz pozadavky je tfeba zohlednit v pripadé podéani zadosti o pristup k informacim o zivotnim
prostredi ™. Podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice mohou c¢lenské staty stanovit, ze takova Zddost miize byt
s vyjimkou pripadu, kdy se tyto informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi, zamitnuta, pokud by
zverejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na davérnost obchodnich a pramyslovych informaci,
v pripadé, ze ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo unijni pravni predpisy.

12 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 50).
13 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 51).
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37. Ani ze znéni, ani ze systematiky smérnice o informacich o Zivotnim prostfedi nevyplyvd, ze by
opravnéni ¢lenskych statd chranit obchodni nebo primyslovéa tajemstvi bylo podminéno predchozim
podanim zadosti o divérné zachdzeni. I ve smérnici o pfipravcich na ochranu rostlin je pravo podat
takovou zadost koncipovano pouze jako moznost. V pripadé, ze takova zddost nebude podina,
jedinym rozpoznatelnym pravnim dasledkem bude to, ze prislusné organy v tomto okamziku
nerozhodnou o davérném zachdzeni s dot¢enymi informacemi.

38. Ale ani rozhodnuti o zachovani davérnosti informaci nezbavuje prislusné organy povinnosti, aby
o zadosti o pristup k informacim o Zivotnim prostredi rozhodly s ohledem na clanek 4 smérnice
o informacich o Zivotnim prostiedi'*. Proto ani neexistence rozhodnuti o zachovéni divérnosti
nemize prislu$nym organtim branit v pouziti ¢lanku 4.

39. Jiny zavér nevyplyva ani z ¢l. 13 odst. 7 ¢tvrtého pododstavce smérnice o pripravcich na ochranu
rostlin. Podle tohoto ustanoveni lze drziteli predchoziho povoleni ulozit povinnost sdilet s pozdéjsimi
zadateli nékteré informace, pokud se tim zamezi opakovani zkousek na zviratech.

40. Nadace na ochranu vcel z pouziti odlisSnych pojmt ,zadatel” a ,drzitel predchozich povoleni”
dovozuje, ze pouze ,zadatel® muize pozadat o davérné zachazeni. Osoba, ktera jiz je ,drzitelem
predchozich povoleni“, nemize (zpétné) zadat o divérné zachazeni.

41. K tomuto zavéru vsak nelze dospét. Clanek 13 odst. 7 ¢tvrty pododstavec smérnice o piipravcich
na ochranu rostlin se totiz zabyva pouze zvlastni otdzkou, jakym zplsobem se ma postupovat
v pripadé sporu mezi zadatelem a drzitelem predchozich povoleni ohledné poznatkt ziskanych na
zdkladé pokust provedenych na obratlovcich. Naproti tomu pojem ,drzitel predchozich povoleni® neni
v pripadé posuzovani jinych otdzek na zdkladé smeérnice o pripravcich na ochranu rostlin relevantni.
Uvedené plati zejména, pokud jde o divérné zachazeni s informacemi v pripadé zadosti o pristup
k informacim.

42. Tento vztah mezi pravem pozadat o divérné zachdzeni a ochranou obchodnich a pramyslovych
tajemstvi poskytnutou na zdkladé smérnice o informacich o Zivotnim prostiedi ostatné odpovida
i cilam prislusné pravni dpravy. Pravo podat zddost podle clanku 14 smérnice o pripravcich na
ochranu rostlin md prislusnému organu usnadnit identifikaci citlivych informaci. Poruseni tohoto
zdjmu na efektivnosti vSak neodtvodiuje ohrozeni (prevazujicich) opravnénych hospodarskych zajmu
dot¢enych podnikd, které maji byt chranény podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice o informacich
o zivotnim prostredi poskytnutim ochrany obchodnich a pramyslovych tajemstvi.

43. V praxi mize mit nepodani zddosti o davérné zachdzeni nicméné dopad na ochranu obchodnich
a pramyslovych tajemstvi. Bez takové zddosti totiz mohou prislusné organy zpravidla vychazet
z predpokladu, ze informace, které zjevné neni tfeba chranit jako obchodni nebo primyslova
tajemstvi, lze zpristupnit. V téchto pripadech nemaji povinnost konzultovat pred zpristupnénim
dotceny podnik.

44. Clanek 19 smérnice o biocidnich pripravcich a ¢lanek 63 narizeni o pripravcich na ochranu rostlin
odpovidaji ve velké mife — v rozsahu, v némz je to relevantni pro tuto otazku — ¢lanku 14 smérnice
o pripravcich na ochranu rostlin, a vedou tudiz ke stejnému vysledku.

14 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 51).
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45. Z toho vyplyvd, Ze na prvni dvé otazky je tfeba odpovédét tak, ze divérné zachdzeni s informacemi,
které byly predlozeny v ramci povolovaciho fizeni podle smérnice o pripravcich na ochranu rostlin
nebo podle smérnice o biocidnich pripravcich, podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o informacich o zivotnim
prostiedi nevyzaduje, aby bylo o toto divérné zachazeni pozddino predem podle ¢lanku 14 smérnice
o pripravcich na ochranu rostlin, ¢lanku 19 smérnice o biocidnich pripravcich nebo ¢l. 63 odst. 1
narizeni o pripravcich na ochranu rostlin.

B — K vykladu klauzule o emisich

46. Stézejnim bodem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je klauzule o emisich zakotvena
v Cl. 4 odst. 2 ctvrté vété smérnice o informacich o zivotnim prostredi. Podle tohoto ustanoveni
¢lenské staty nemohou na zdkladé diivoda pro uplatnéni vyjimek podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a), d), f), g)
a h) rozhodnout o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tyka informaci o emisich do Zivotniho
prostiedi. Proti zpristupnéni informaci o emisich tudiz nelze namitat ochranu udfednich jedndni,
obchodnich tajemstvi, osobnich tidaji osob, které dobrovolné poskytly informace, ani zajmy v oblasti
zivotniho prostredi.

47. Smérnice o informacich o Zivotnim prostfedi véak sama nedefinuje pojem ,emise do Zivotniho
prostredi“. Ani Aarhuskd umluva, ktera je caste¢né provedena smérnici o informacich o zivotnim
prostredi, neobsahuje Zadnou definici tohoto pojmu.

48. K této otdzce jsem se vyjadrila jiz ve svém stanovisku ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi
a zastavala jsem v ném ndzor, Ze za informace o emisich do Zivotniho prostredi je tfeba pokladat jak
informace o uvoliovdni litek jako takovém, tak informace tykajici se nasledkd takového uvolfiovani®.
Naproti tomu Soudni dvir se k této otdzce jesté nevyjadril.

49. Devata otazka vsak nastinuje dosud neobjasnénou hypotézu, a sice zda musi byt rozliSovano mezi
emisemi na strané jedné a vypousténim a jinymi druhy uvolnovéni latek na strané druhé (viz nize
bod 1). Nésledné se budu vénovat prvni casti treti otazky, kterd se zaméfuje na to, zda pojem ,emise”
odpovid4 definici obsazené v ¢l. 2 bodé 5 smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi'®,
resp. v ¢l. 3 bodé 4 smérnice o pramyslovych emisich' (viz nize bod 2). Poté zodpovim druhou ¢ast
treti otdzky, a sice zda ma byt klauzule o emisich omezena pouze na informace o skutecnych emisich
(viz nize bod 3). Takto provedeny vyklad klauzule o emisich je vSak tieba relativizovat s ohledem na
nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin (viz nize bod 4).

1. K rozlisovani mezi emisemi, vypousténim a jinymi tGniky do zivotniho prostredi

50. Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu je, zda je pro dcely divodu vyjimky pro obchodni
nebo primyslovd tajemstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice o informacich o zivotnim
prostredi treba rozliSovat mezi ,emisemi“ na strané jedné a ,vypousténim nebo jinymi tniky do
zivotniho prostredi” na strané druhé. Pokud by bylo tfeba toto rozliSovani uplatnit, musel by byt pojem
yemise” vykladan restriktivné.

51. Argumenty pro toto rozliSovani Ize dovodit z historie vzniku a systematiky smérnice o informacich
o zZivotnim prostredi.

15 — Mé stanovisko ve véci Stichting Natuur a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, body 93 az 95).
16 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. z&ii 1996 o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi (Ut. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisténi) (UF. vést. L334, s. 17).
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52. Navrh smérnice o informacich o zivotnim prostfedi obsahoval v ¢l. 4 odst. 2 pism. d) pravni
upravu, podle které clenské stity nesmély stanovit, ze v pripadé obchodnich nebo pramyslovych
tajemstvi bude zamitnuta zadost s odkazem na toto ustanoveni, pokud se tato zadost tykd informaci
o emisich, vypous$téni nebo jinych dnicich do Zivotniho prostiedi upravenych pravem Spolecenstvi'®.
Pro emise, vypousténi a jiné tniky do zivotniho prostredi tedy méla platit jednotnd pravni Gprava.

53. Ve spole¢ném postoji Rady vsak bylo znéni tohoto ustanoveni omezeno na emise, a sice
s od@ivodnénim, Ze je tieba se opét pribliZit ke znéni Aarhuské umluvy®.

54. Parlament naopak nadile trval na tom, aby byly pojmy ,emise, ,vypousténi“ a ,jiné dniky do
zivotniho prostfedi“ pouzivany paralelné®. V dohodovacim vyboru vsak toto stanovisko nedokdzal
prosadit, takze ¢l. 4 odst. 2 smérnice o informacich o Zivotnim prostiedi nabyl své soucasné podoby.

55. Z toho by bylo mozné dovodit zavér, ze klauzule o emisich nezahrnuje ,vypousténi nebo jiné tniky
do zivotniho prostredi®.

56. Obdobny postoj zaujima i Némecko a spolecnost Bayer CropScience s odkazem na ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice o informacich o zivotnim prostfedi. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje pojem
sinformace o Zivotnim prostredi“ veskeré informace o faktorech, jakymi jsou mimo jiné emise,
vypousténi a jiné uniky do zZivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky zZivotniho
prostiedi uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

57. Némecko a spole¢nost Bayer CropScience z uvedeného vyvozuji zavér, Zze pojem ,emise“ je tieba
vykladat restriktivné, protoze v opa¢ném pripadé by pro pojmy ,vypousténi“ nebo ,jiné uniky“ jiz
nezustala zddna oblast pisobnosti.

58. Domnivam se vSak, Ze toto rozliSovani je mylné. Presné rozliSovini mezi pojmy ,emise“
a ,vypousténi“ neodpovidd ani cili klauzule o emisich, ani nevyplyvd z prislusného gramatického
vyznamu slova.

59. Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. d) Aarhuské amluvy maji byt totiz idaje o emisich, které jsou relevantni
pro ochranu zivotniho prostredi, sdélovany. RozliSovani mezi emisemi, vypousténim a jinymi aniky
vsak pro ochranu zivotniho prostifedi nema zadny zjevny vyznam.

60. Vyznam pojmi ,emise“, ,vypousténi“ a ,uvolnovani“ potvrzuje tento cil, nebot tyto pojmy jsou do
znacné miry identické. Bylo by sice mozné priklanét se k tomu, aby byly emise omezeny na uvolnovani
latek do atmosféry a vypousténi naopak na dniky kapalin, av$ak toto vymezeni obou pojma by mélo
spise umély charakter.

61. To je patrné z definic pojmu ,emise“ obsazenych v jinych predpisech unijniho prava, které tento
pojem ve velké mife ztotoziuji s pojmem uvoliiovani latek. Cldnek 3 bod 4 smérnice o pramyslovych
emisich napriklad vymezuje pojem ,emise” jako ,pfimé nebo neprimé uvolnovani latek, vibraci, tepla
nebo hluku z bodovych nebo difuznich zdroji v zafizeni do ovzdusi, vody ¢i pady“. A ¢lanek 2 bod 8
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi® vymezuje emise jako uvolfiovani latek, piipravka,
organismu a mikroorganismit do prostfedi. Tyto definice neponechdvaji prostor pro rozliSovani mezi
pojmy ,emise“, ,vypousténi® a ,jiné tniky"“.

18 — Clének 4 odst. 2 pism. d) navrhu Komise smérnice o informacich o zivotnim prostredi, COM(2000) 402 final, s. 25 (z¢asti citovano
v Ut. vést. C337 E, s. 156).

19 — Duvodové zpréva ke spole¢nému postoji ze dne 28. ledna (dokument Rady11878/1/01 REV 1 ADD 1, s. 10) a sdéleni komise Evropskému
parlamentu tykajici se spole¢ného postoje Rady k fizeni o prijeti smérnice o informacich o zivotnim prostredi, SEC(2002) 103 final.

20 — Uf. vést. 2003, C 187E, s. 124.

21 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostredi (Ur. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).
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62. Ani spole¢né pouziti téchto tif pojmi v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice o informacich o zivotnim
prostiedi nema za cil omezit rozsah pojmu ,emise“. Naopak je tfeba vychazet z predpokladu, ze slouzi
predevsim co moznd nejsirsimu popisu uvolnovani litek do Zivotniho prostfedi. To odpovida cilim
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi, kterym je podle ¢l. 1 pism. b) dosazeni co nejsirsi
systematické vefejné dostupnosti a S$ifeni informaci o Zivotnim prostfedi.”” Pojmu ,informace
o Zivotnim prostfedi“ by proto mél byt pfisuzovan $iroky vyznam*.

63. Z tohoto divodu se pojmy ,emise“, ,vypousténi‘ a ,jiné Uniky“ nutné prekryvaji, coz neni pro
smérnici o informacich o Zivotnim prostfedi nijak neobvyklé*. Naopak tcelem téchto pojmd neni
vytvorit striktné oddélené kategorie informaci o zivotnim prostfedi, které maji z hlediska pristupu
k nim rtzné pravni nésledky.

64. Pouzivani téchto tfi pojmi v ramci klauzule o emisich béhem jednéni tykajicich se smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi nemohlo mit jiny cil. Pro omezeni pojmu ,emise“ nebo pro
odlisné pravni nasledky téchto tfi pojmt chybi jakékoliv odivodnéni. Naopak upusténi od pouzivani
vSech tfi pojmi vyplyva jednak ze souladu s Aarhuskou umluvou a jednak z toho, ze jiz pojem
»emise” dostatecné popisuje razné druhy uvolnovani latek, které je treba vzit v potaz.

65. V ramci klauzule o emisich obsazené v ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrté vété smérnice o informacich o zZivotnim
prostiedi tudiz nema byt rozliSovano mezi pojmy ,emise®, ,vypousténi® a ,jiné tniky*.

2. K definici pojmu ,emise® v jinych smérnicich

66. Vyse uvedena definice pojmu ,emise“ obsazend v ¢l. 3 bodé 4 smérnice o pramyslovych emisich
vede k prvni casti tfeti otazky, a sice zda musi byt klauzule o emisich omezena na emise, které
pochdzeji ze zarizeni. V takovém pripadé by pouzivani pripravkdt na ochranu rostlin a biocidnich
pripravka zpravidla nebylo povazovano za emise, protoze tyto pripravky se neuvolnuji ze zarizeni.

67. Tento nazor nevychazi ze znéni smérnice o informacich o zivotnim prostredj, jelikoz tato smérnice
neodkazuje ohledné definice pojmu ,emise” na jiné smérnice. Naopak: pivodni ndvrh Komise omezit
klauzuli o emisich pouze na ,emise upravené pravem SpoleCenstvi“, tj. na emise, tak jak jsou
definovany v jinych smérnicich, nebyl pfijat®.

68. Nékteri zuicastnéni viak opiraji omezeni klauzule o emisich pouze na emise vypousténé ze zarizeni
o prirucku k pouziti Aarhuské amluvy. Tato prirucka nejprve navrhovala pouzit definici obsazenou
v ¢l. 2 bodé 5 smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi pfi pouzivani klauzule
o emisich obsazené v Aarhuské tmluvé®. V druhém vydéani ale namisto toho odkazuje na totozné
znéni definice pojmu ,emise“ obsazené v ¢l. 3 bodé 4 smérnice o primyslovych emisich”. Obé tyto
definice omezuji pojem ,emise“ na uvolnovani latek ze zafizeni.

69. Prirucku lze sice pokladat za vysvétlujici dokument, ktery lze pripadné pouzit vedle jinych
relevantnich hledisek pro acely vykladu amluvy. Analyzy, které jsou v ni obsazeny, vSak nejsou zdvazné
a nemaji normativni platnost, kterou maji ustanoveni Aarhuské amluvy®.

22 — Rozsudek Fish Legal (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 66).

23 — Rozsudky Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, bod 19) a Glawischnig (C-316/01, EU:C:2003:343, bod 24).

24 — Rozsudek Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, bod 30).

25 — Viz body 52 az 54 vyse.

26 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 (s. 76 francouzského znéni).
27 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vyd. 2014, s. 88.

28 — Rozsudky Flachglas Torgau (C-204/09, ECLLEU:C:2012:71, bod 36), jakoz i Solvay a dalsi (C-182/10, ECLLEU:C:2012:82, bod 27).
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70. Z hlediska predmétné otdzky je tfeba zdiraznit skutec¢nost, Ze prirucka neuvadi zddné odtavodnéni
toho, pro¢ by méla platit pravé definice obsazend ve smérnici o integrované prevenci a omezovani
zneci$téni a smérnici o pramyslovych emisich. Mohla by se napriklad pouzit i definice obsazena v ¢l. 2
bodu 8 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi, kterd se nezaméfuje na zarizeni jakozto vychozi
bod emise, nybrz na to, zda byla tato emise vyvolana v disledku lidské ¢innosti.

71. Neexistuje ani zddnd zvlastni souvislost mezi smérnici o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, resp. smérnici o pramyslovych emisich a pravem na pfistup k informacim o zivotnim
prostiedi, ktera by oddvodnovala prenesené pouziti pravé té definice pojmu ,emise”, ktera se vztahuje
k zafizenim. Je sice pravda, ze smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi a prislusné
Casti smérnice o pramyslovych emisich piispivaji k provedeni Aarhuské umluvy®. Ustanoveni

Aarhuské umluvy, ktera se vztahuji k zarizenim, vSak maji zna¢né uzsi oblast pisobnosti nez pravo na
pristup k informacim o Zivotnim prostiedi.

72. A pri bliz§im posouzeni klauzule o emisich obsazené v ¢l. 4 odst. 4 pism. d) Aarhuské umluvy je
zjevné, Ze omezeni na emise vypousténé ze zafizeni je dokonce v rozporu s tcelem. Podle tohoto
ustanoveni totiz maji byt sdéleny ddaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu Zivotniho
prostiedi. Otdzka, zda tyto emise pochdzeji ze zafizeni, je ale irelevantni z hlediska jejich vlivii na
Zivotni prostfedi. Za zminku stoji jen emise z dopravy®. V souladu s tim se v pfirucce piimo pred
odkazem na definici pojmu ,emise“ obsazenou ve smérnici o pramyslovych emisich uvadi také to, ze
v zésadé kazdd informace o emisich by méla spadat pod klauzuli o emisich obsazenou v umluvé*.

73. Vzhledem k tomu, Ze je tedy klauzuli o emisich tfeba vykladat extenzivné, je smysluplnéjsi pouzit
rizné definice daného pojmu pro ilustraci a neprihlizet k omezenim, kterda vyplyvaji pouze z tGcelu
prislusné pravni Gpravy.

74. Z definice pojmu ,emise” podle ¢l. 3 bodu 1 smérnice o omezeni emisi nékterych znecistujicich
latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni® lze napfiklad vyvodit, Ze pojem ,emise“ v kazdém
pripadé zahrnuje vypousténi latek. Omezeni vypousténi pouze na vypousténi do ovzdusi ze spalovacich
zafizeni, které je obsazeno v tomto ustanoveni, naopak vyplyva vylucné z velmi omezeného Gcelu této
smérnice, a tudiz neni relevantni.

75. Definice pojmu ,emise” podle ¢l. 3 bodu 4 smérnice o pramyslovych emisich potvrzuje, Ze emise
zahrnuji uvolnovani latek. Kromé toho je z ni tfeba vyvodit, Ze pod tento pojem je tfeba zahrnout
i uvolnovani vibraci, tepla nebo hluku, jelikoz ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. d) Aarhuské amluvy zjevné
mohou byt relevantni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. A je nasnadé, ze vyznamné z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi neni jen uvoliovani do ovzdusi, nybrz i uvolnovani do vody nebo ptdy.

76. Naproti tomu odpovidd vyslovné omezeni na emise ze zafizeni pouze uclelu smérnice
o pramyslovych emisich, ktery spocivd v upraveni tohoto zvlastniho druhu emisi. Tento cil vsak neni
relevantni z hlediska pfistupu k informacim o emisich, které jsou vyznamné z hlediska ochrany
zivotniho prostredi.

77. Definice pojmu ,emise” podle ¢l. 2 odst. 8 smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi potvrzuje,
ze nemuze zalezet na tom, zda jsou emise uvolnovany ze zarizeni. Mnohem vice zalezi na tom, zda tyto
emise vznikly v disledku lidskych ¢innosti. Z této definice lze navic vyvodit zavér, ze i uvolhovani
organismi nebo mikroorganismi mtize predstavovat emise, protoze i ty mohou byt vyznamné
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. SkuteCnost, Ze v ni nejsou uvedeny vibrace, teplo nebo hluk,
by naproti tomu neméla byt davodem pro jejich vylouceni z oblasti ptisobnosti klauzule o emisich.

29 — Viz bod 27 odtivodnéni smérnice o pramyslovych emisich.
30 — Viz jiz mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 90).
31 — Ebbesson a dalsi, citovany v poznamce pod ¢arou 27, s. 88.

32 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2193 ze dne 25. listopadu 2015 (Ut. vést. L 313, s. 1).
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78. Navrhuji proto vykladat klauzuli o emisich v tom smyslu, Ze zahrnuje informace tykajici se
uvolnovani latek, organismd, mikroorganismu, vibraci, tepla nebo hluku do zZivotniho prostiedi,
predevsim do ovzdusi, vody nebo pudy, vzniklé v disledku lidskych cinnosti.

3. K omezeni na informace tykajici se skute¢nych emisi

79. V ramci druhé casti treti otazky ma byt objasnéno, zda ma byt klauzule o emisich omezena pouze
na skutecné emise. V tomto ohledu jde jednak o vymezeni ve vztahu k hypotetickym emisim [viz
bod a)] a jednak o otdzku, zda informace o emisich zahrnuji pouze emise jako takové, anebo
i informace o jejich vlivech [viz bod b)].

a) K vymezeni ve vztahu k hypotetickym emisim

80. Zejména Komise s odkazem na mé stanovisko ve véci Ville de Lyon uvadi, ze se klauzule o emisich
vztahuje pouze na skute¢né, a nikoli na hypotetické emise. Pfedmétné informace se ale netykaji
skute¢nych emisi.

81. Je pravda, Ze jsem v uvedeném stanovisku zastdvala nazor, Ze ochrana obchodnich tajemstvi zanika
az tehdy, kdyz jsou uvolnény létky, jichZ se tykaji utajené informace *.

82. Také jiz pojem ,informace o zivotnim prostfredi“ v pripadé emisi vyzaduje, aby tyto informace
ovlivitovaly nebo mohly ovlivnit slozky Zzivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. a) smérnice
o informacich o zZivotnim prostfedi. Pokud takovy vliv pfichdzi v tivahu nanejvys hypoteticky, pravni
uprava obsazend v této smérnici se viibec neuplatni.

83. Komisi je proto tfeba dat za pravdu v tom, ze informace o hypotetickych emisich nespadaji pod
klauzuli o emisich.

84. Latky obsazené v povolenych pripravcich na ochranu rostlin jsou ovSem zpravidla uvolnovany za
zamy$lenym uUcelem. Je proto tfeba vychdazet z predpokladu, ze informace tykajici se jejich povoleni se
nevztahuji k hypotetickym emisim.

b) K informacim tykajicim se vlivii emisi

85. Mnohem dtlezitéjsi je otazka, zda omezeni klauzule o emisich na skutecné emise znamend, Ze se
tato klauzule tyka pouze informaci o emisich jako takovych, tedy pouze tdaji o tom, kdy a kde doslo
ke vzniku urcité emise. V takovém pripadé by se klauzule o emisich vztahovala jen na velmi mélo
informaci vyplyvajicich z fizeni o povolovani pfipravkd na ochranu rostlin nebo biocid. V zdsadé by
$lo o udaje tykajici se uvolnovani pripravka pri terénnich pokusech. Naproti tomu by jiz vysledky
téchto pokust nemély byt povazovany za informace o emisich.

86. Jak jsem vSak jiz uvedla ve svém stanovisku ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi*, pravé
nasledky emisi jsou divodem pro pravidelné zpristupnovani informaci o emisich do Zzivotniho
prostiedi. Vefejnost ma totiz zvySeny zdjem na tom, aby se dozvédéla, jak miize byt dotéena emisemi.
Pred emisi byly acinky na ¢lovéka a zivotni prostfedi spiSe nepravdépodobné nebo prinejmensim
omezené na sféru majitele obchodniho tajemstvi. Uvolnéné latky se oproti tomu nutné dostavaji do

33 — Mé stanovisko ve véci Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, body 73 a 74).
34 — Véc C-266/09, EU:C:2010:546, bod 95.
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vzdgjemného puasobeni s Zivotnim prostfedim a moznd i s ¢lovékem. Proto prirucka k provadéni
Aarhuské amluvy zdtraznuje, ze ochrana obchodniho tajemstvi md koncit tam, kde jsou uvolhovany
latky, na které se vztahuji utajované informace®. Mozné disledky pro Zivotni prostredi podle ni pravé
nemaji byt povazovany za obchodni tajemstvi.

87. Situace, v jaké se nachdazi nadace na ochranu v¢el, ilustruje potiebu takového vykladu. Tato nadace
se obavd, ze nékteré pripravky na ochranu rostlin ohrozuji vcely, jejichz ochrané se vénuje. Aby mohla
tyto své obavy vyhodnotit, nezbytné potfebuje co mozna nejsirsi pristup ke spisu tykajicimu se rizeni
o povoleni téchto pripravkd. Pouze tento spis totiz umoznuje pochopit diivody pro povoleni takovych
pripravkl na ochranu rostlin, prezkoumat je, a pfipadné je zpochybnit z divodu, Ze nebyla dostatecné
zohlednéna rizika pro véely™.

88. Klauzule o emisich tudiz nezahrnuje pouze udaje o emisich jako takovych, nybrz i informace
o vlivech emisi.

4. K nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin

89. Narizeni o pripravcich na ochranu rostlin, které bylo prijato po klauzuli o emisich, ovsem tento
pravni stav méni, jelikoz ¢l. 63 odst. 2 definuje seznam informaci, jejichz zvefejnéni by narusilo
ochranu hospodarskych zajma.

90. Véc projednavand v pavodnim fizeni spadd do casové plsobnosti nafizeni o pfipravcich na
ochranu rostlin. Podle svého ¢l. 84 odst. 1 totiz toto narizeni plati ode dne 14. Cervna 2011 a od té
doby bylo nutné je uplatnovat, coz potvrzuje prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. 80 odst. 5 pro

7 N7 ’

zahdjend fizeni o povoleni a o zménach.

91. Seznam chranénych informaci podle ¢l. 63 odst. 3 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin
formalné nebrani pouziti klauzule o emisich obsazené ve smérnici o informacich o zivotnim prostredi.

92. Zaprvé, seznam podle ¢l. 63 odst. 3 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin plati, aniz je dotéena
smeérnice o informacich o zivotnim prostredi, a tudiz neni dotc¢ena klauzule o emisich.

93. Zadruhé, tento seznam pouze objasnuje, které informace spadaji pod ochranu v ramci urcitych
vyjimek z prava na pristup k informacim. Otdzka, zda museji byt presto vydidny na zdkladé
prevazujictho verejného zajmu, tim je$té neni dotCena. Presné tato otdzka je upravena klauzuli
o emisich pro pripad informaci, které se tykaji emisi do zivotniho prostredi, ve smyslu zdkonné
domnénky existence prevazujiciho verejného zajmu.

94. Takové formadlni posouzeni by ovsem nechalo bez povsimnuti skutec¢nost, ze zdkonodarce musel
pfi stanoveni tohoto seznamu védét, Ze tyto informace se vyskytnou v souvislosti s povolenim
pfipravkli na ochranu rostlin. Pokud by vychdzel z predpokladu, Zze informace vyplyvajici
z povolovaciho postupu spadaji pod klauzuli o emisich vzhledem k tomu, ze pfipravky na ochranu
rostlin jsou urceny k uvolnovani do zivotniho prostfedi, stanovil by seznam informaci, u nichz existuje
zvlastni potreba jejich utajeni, ktery by byl zbaven veskerého praktického ucinku. V tomto pripadé by
totiz ohledné téchto informaci vzdy platila domnénka prevazujictho verejného zdjmu na zverejnéni. Jak
vsak Komise spravné poznamenavi, nelze zdkonodarci podsouvat, Zze mél v amyslu prijmout pravni
upravu, ktera je zbavena veskerého praktického ucinku.

35 — Ebbesson a dalsi, citovany v poznamce pod ¢arou 27, s. 88.
36 — Obdobné rozsudek Azelvandre (C-552/07, EU:C:2009:96, bod 51).
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95. Proto je tfeba vychdzet z toho, Ze zdkonodirce konkludentné znovu prehodnotil predjimané
zvazeni mezi dotCenymi zdkladnimi pravy a zdsadami, a tudiz presnéji vymezil uzsi dosah klauzule
o emisich.

96. Toto prehodnoceni zachycuje zejména potiebu chranit informace tykajici se tplného slozeni
pfipravku na ochranu rostlin a necistot ic¢inné latky. Jak bylo objasnéno v fizeni ve véci C-673/13 P,
jsou tyto informace citlivé zejména proto, ze poskytuji vysvétleni tykajici se vyrobniho postupu, a tudiz
usnadiiyji vyrobu napodobenin®. Toto prehodnoceni provedené zikonodéarcem tedy odpovidé uvézeni,
které Soudni dvar provedl v rozsudku ABNA a dalsi® na ktery se odvoldvd spole¢nost Bayer
CropScience.

97. Klauzule o emisich tak nemize byt uplatnéna na informace uvedené v ¢l. 63 odst. 2 nafizeni
o pripravcich na ochranu rostlin. O pfistupu k témto informacim je tedy tfeba rozhodnout na zakladé
zvazeni konkrétniho pripadu podle ¢l. 4 odst. 2 treti véty smérnice o informacich o Zivotnim prostiedi.

98. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze clinek 66 nafrizeni o biocidnich pripravcich obsahuje dalsi
zvlastni pravni apravu tykajici se pristupu k informacim, kterd vsak z casovych divodi jesté nemize
byt pouzita na véc v plivodnim fizeni, a to ani ve vztahu k biocidnimu pripravku.

5. Zavér

99. Pojem ,informace o emisich do zivotniho prostfedi obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrté vété smérnice
o informacich o Zivotnim prostfedi tedy musi byt vykldaddn v tom smyslu, Ze zahrnuje informace
tykajici se uvolnovani latek, organismid, mikroorganismd, vibraci, tepla nebo hluku do Zzivotniho
prostiedi, predev$im do ovzdusi, vody nebo pudy, vzniklé v dasledku lidskych Ccinnosti, jakoz
i informace tykajici se vlivi téchto emisi na zivotni prostfedi, ale nikoli informace uvedené v ¢l. 63
odst. 2 narizeni o pripravcich na ochranu rostlin.

100. Ani ochrana obchodnich tajemstvi tykajici se informaci o emisich, zajitovand na urovni
zdkladnich prav, ani ¢l. 39 odst. 3 Dohody TRIPS nutné nebrani takovému vykladu. Zakonodaérce totiz
mohl zijmu tykajicimu se vlivi emisi na zivotni prostiedi prisuzovat vétsi miru dulezitosti nez
hospodaiskym zajmim na ochrané obchodnich a primyslovych tajemstvi®.

101. Pokud jde zejména o Dohodu TRIPS, zdkonodirce mohl vychazet z predpokladu, ze v pripadé
pripravkt na ochranu rostlin a biocidnich pripravktt vyzaduje ochrana zajmt vefejnosti pristup
k predmétnym informacim a ze seznam zvlasté citlivych informaci podle ¢l. 63 odst. 2 narizeni
o pesticidech zajistuje dostate¢nou turoven ochrany. Otdzka nepoctivého komeréniho vyuziti je
samostatnou otdzkou, kterd je predmétem zvlastni pravni dpravy, a to napfiklad v souvislosti
s ,ochranou udaji“ v oblasti prava ochrany rostlin.

102. Nakonec je tieba poznamenat, Ze Soudni dvtr jiz nékolikrat v oblasti ptisobnosti prava na pristup
k dokumentim upustil od pfezkumu jednotlivych pfipadii a uznal obecné domnénky®. Tyto
domnénky se sice tykaly vzdy odepreni pristupu k dokumentiim, nicméné domnénky ve prospéch
pristupu k dokumentim museji taktéz prichizet v avahu.

37 — Viz mé stanovisko v této véci z dne$niho dne, bod 21.
38 — Rozsudek ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, body 82 a 83).

39 — Viz rozsudky Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81), jakoz i Krizan a dals$i (C-416/10, Sb. rozh., EU:C:2013:8,
body 113 az 115) a mé stanovisko ve véci Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 95).

40 — Rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61), Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), Komise v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64), Komise v. Editions
QOdile Jacob (C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, bod 123), jakoz i LPN v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 49).
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C — K jednotlivym diléim otdzkdim

103. Otazky ¢. 4 az 8 uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji rtiznych detailnich
problémi, na které lze na zdkladé pravé provedeného vykladu klauzule o emisich pomérné snadno
odpovédét. Vsechny tyto otdzky se totiz tykaji informaci, na zdkladé kterych lze posoudit dasledky
uvolnovani pfipravki. Dotcené informace navic prima facie nespadaji do oblasti pasobnosti ¢l. 63
odst. 2 nafizeni o pripravcich na ochranu rostlin, ovéfeni ¢ehoz vsak v pripadé odpovidajicich ndmitek
prislusi vnitrostatnimu soudu.

104. Pojem ,informace o emisich do Zivotniho prostiedi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrté véty smérnice
o informacich o zivotnim prostredi zejména zahrnuje:

udaje, které vyhodnocuji uvolnovani pripravku, jeho uc¢inné latky, resp. Gcinnych latek a jinych
slozek, do zivotniho prostfedi po pouziti pripravku nezavisle na tom, zda byly uvedené udaje
ziskdny prostfednictvim studii v (polo)terénnich podminkach nebo studii jiného druhu (jako
napiiklad laboratornich zkousek a translokac¢nich studii);

informace o laboratornich zkouskach, pri nichz je schéma pokusu zaméfeno na analyzu izolovanych
aspektti za standardizovanych podminek, kdyz jsou v ramci téchto zkousek vylouceny mnohé
faktory (jako napfiklad klimatologické vlivy) a pokusy jsou casto provadény s vysokymi davkami ve
srovnani se skute¢nym vyuzivanim;

rezidua, kterd se po pouziti pripravku ve schématu pokusu nachazeji napriklad v ovzdusi nebo na
pudé, na listech, v pylu nebo nektaru rostliny (pochdzejici z oSetfeného osiva), v medu nebo na
necilovych organismech;

mira rozptylu (latky) pfi pouziti pripravku ve schématu pokusu, jakoz i

uplny informacni zdroj, a nejen tidaje (o mérfenich), které je z néj pripadné treba dovodit.

V — Zavéry

105. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce zodpovédél takto:

»1) Divérné zachdzeni s informacemi, které byly predlozeny v ramci povolovaciho fizeni podle

18

smérnice 91/414/EHS o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh nebo podle smérnice 98/8/ES
o uvadéni biocidnich pripravki na trh, podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES o pristupu verejnosti
k informacim o zivotnim prostfedi nevyzaduje, aby bylo o toto davérné zachdzeni pozadano
pfedem podle ¢lanku 14 smérnice 91/414, ¢lanku 19 smérnice 98/8 nebo ¢l. 63 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh.

Pojem ,informace o emisich do Zivotniho prostredi’ obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 ctvrté vété smérnice
2003/4 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje informace tykajici se uvolnovani latek,
organism, mikroorganismt, vibraci, tepla nebo hluku do zivotnitho prostredi, predevsim do
ovzdusi, vody nebo pudy, vzniklé v duasledku lidskych ¢innosti, jakoz i informace tykajici se vlivii
téchto emisi na zivotni prostredi, ale nikoli informace uvedené v ¢l. 63 odst. 2 narizeni (ES)
¢. 1107/2009.
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3) Pojem ,informace o emisich do Zivotniho prostfedi’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Ctvrté véty smérnice
2003/4 zahrnuje zejména:

— udaje, které vyhodnocuji uvolnovani pripravku, jeho uc¢inné latky, resp. uc¢innych latek a jinych
slozek, do zivotniho prostiedi po pouziti pripravku nezavisle na tom, zda byly uvedené ddaje
ziskany prostrednictvim studii v (polo)terénnich podminkdch nebo studii jiného druhu (jako
napriklad laboratornich zkousek a translokac¢nich studii);

— informace o laboratornich zkouskach, pfi nichz je schéma pokusu zaméfeno na analyzu
izolovanych aspektti za standardizovanych podminek, kdyz jsou v ramci téchto zkousek
vylouceny mnohé faktory (jako napriklad klimatologické vlivy) a pokusy jsou casto provadény
s vysokymi dédvkami ve srovnani se skute¢nym vyuzivanim;

— rezidua, kterd se po pouziti pripravku ve schématu pokusu nachazeji napriklad v ovzdusi nebo
na pudé, na listech, v pylu nebo nektaru rostliny (pochazejici z o$etfeného osiva), v. medu nebo
na necilovych organismech;

— mira rozptylu (latky) pfi pouziti pripravku ve schématu pokusu, jakoz i

— Uplny informacni zdroj, a nejen idaje (o mérenich), které je z néj pripadné tieba dovodit.”
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