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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 25. listopadu 2015'

Véc C-441/14

Dansk Industri (DI), jednajici za Ajos A/S,
proti
Spravci pozustalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana Hojesteret (Nejvyssim soudem, Dansko)]

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Zasada zékazu diskriminace
na zakladé véku — Zasada pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani — Spor mezi soukromymi
osobami — Uloha vnitrostatniho soudu — Povinnost konformniho vykladu — Vyklad contra legem*

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu zdsad zdkazu diskriminace na zdkladé
véku, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

2. Je predkladdna poté, co Soudni dvir v rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) rozhodl, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni’, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz zaméstnanci, ktefi maji narok
na starobni dichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem v ramci dichodového systému, jehoz cleny se
stali pred dovrsenim véku 50 let, nemohou pouze z tohoto diévodu obdrzet zvlastni odstupné
v pripadé propusténi urcené k podpofe opétovného zaclenéni zaméstnanct, ktefi byli v podniku
zameéstnani déle nez dvandct let, do pracovniho procesu.

3. Spor, na jehoz zdkladé byl vydan tento rozsudek, vedl zaméstnanec proti vefejnému zaméstnavateli.
V projednavaném piipadé se jednd o dvé soukromé osoby, které vedou spor o vyplaceni odstupného
v pripadé propusténi, a pred Soudni dvir se tak znovu dostdva problematika tykajici se zptlisobti
uplatnovani prava EU vnitrostatnimi soudy v ramci spord mezi jednotlivci.

4. Spor v této véci vede Dansk Industri (DI), jednajici za Ajos A/S® proti poziistalym pravnim
nastupcim Karstena Eigila Rasmussena ve véci, kdy Ajos odmitl poskytnout Karstenu Eigilovi
Rasmussenovi odstupné pri propusténi.

5. V tomto stanovisku predstavim divody, z nichz v ramci této véci prislusi predkladajicimu soudu,
kterému byl predlozen spor mezi jednotlivci, jenz spada do oblasti piisobnosti smérnice 2000/78, aby
pri uplatinovani predpisti vnitrostatniho prava vykladal tyto predpisy tak, aby je bylo mozno uplatnit
v souladu se znénim a s cilem této smérnice. Vysvétlim rovnéz, pro¢ se domnivim, ze existence

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 1303, s. 16 ; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
3 — Dale jen ,Ajos".
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ustalené vnitrostatni judikatury, jez je v rozporu se smérnici 2000/78, nepredstavuje prekazku, ktera by
branila predklddajicimu soudu v uplatiovani této povinnosti konformniho vykladu. Déale uvedu, ze za
takovych okolnosti jako ve véci v pivodnim fizeni neni ani zdsada pravni jistoty, ani zdsada ochrany
legitimniho oc¢ekdvani v rozporu s uplatnovanim této povinnosti.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 2000/78

6. Podle clanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ,[t]Celem [...] stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych stitech zasadu rovného zachazeni”.

7. Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divoda uvedenych v ¢lanku 1;

[..]
8. Clanek 6 této smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cili jsou primérené a nezbytné.
Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]«
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B — Ddnské prdvo

9. Zdkon o zaméstnancich [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer
(funktioneerloven)] obsahuje v ¢lanku 2a nésledujici ustanoveni o zvlastnim odstupném v pripadé
propustént:

»1. V pripadé propusténi zaméstnance, ktery byl nepretrzité zameéstnan ve stejném podniku po dobu
12 let, je zaméstnavatel pri propusténi zaméstnance povinen mu uhradit ¢astku odpovidajici jednomu
mésicnimu platu, byl-li zaméstnan 15 let pak dvéma mési¢nim platim nebo byl-li zaméstnan 18 let
tfem meésicnim platim.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji, pokud ma zaméstnanec pii ukonceni pracovniho poméru narok
na starobni diichod dle obecného rezimu [*].

3. Odstupné nebude vyplaceno, pokud zaméstnanec prfi svém propusténi obdrzi starobni diichod od
zameéstnavatele a pokud se zaméstnanec stal ucastnikem dotceného dichodového systému pred
dovrsenim véku 50 let.

[...]¢

10. Hojesteret (Nejvyssi soud) uvadi, ze Danské kralovstvi provedlo smérnici 2000/78 pfijetim zdkona
¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004, kterym se méni zdkon o zdkazu diskriminace na trhu prace (lov nr.
1417 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.)”.

11. Predkladajici soud mimo jiné uvadi, Ze od zavedeni ¢lanku 2a zdkona o zaméstnancich v roce 1971
se vicekrat vyjadroval k vykladu odstavce 3 tohoto zdkona, zejména po upravé antidiskriminacniho
zdkona v roce 2004. V rozsudku vydaném dne 17. ledna 2014°, kde zaujimal stanovisko k disledkiim
rozsudku Soudniho dvora Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), pokud jde
o pouziti ustanoveni ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich ze strany vefejnych zaméstnavateld,
predkladajici soud rozhodl s ohledem na judikaturu tykajici se tohoto ustanoveni a na disledky
uvedeného rozsudku, takto:

»Podle ustilené danské judikatury (a kone¢né v rozsudku Nejvyssiho soudu zverejnéného v UfR
2008.1892), byl ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich vykladdn v tom smyslu, Ze zaméstnanec nemd
narok na odstupné v pripadé propusténi, ma-li narok na uvedeny starobni diichod [...], bez ohledu na
to, zda se takovy zameéstnanec rozhodne docasné nepobirat dichod a pokracovat ve své profesni
kariére. Ackoli nebylo uvedené ustanoveni po vydani rozsudku Ingeniorforeningen i Danmark
[C-499/08, EU:C:2010:600] novelizovano, v disledku uvedeného rozsudku jej verejny zameéstnavatel
nemuize pouzit v pripadech, kdy zaméstnanec prohldsi, Ze zamysli docasné nepobirat diichod
a pokracovat ve své profesni kariére.

4 — K vykladu smérnice 2000/78 ze strany Soudniho dvora, pokud jde o jeji vztah k ¢l. 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich, viz rozsudek
Ingenigrforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Ddle jen ,antidiskrimina¢ni zdkon*.
6 — Véc 96/2013 a d. (UfR 2014.1119).
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II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

12. Karsten Eigil Rasmussen byl propustén a ke konci Cervna 2009 opustil zaméstndni ve spole¢nosti
Ajos. Pro tento podnik pracoval od 1. ¢ervna 1984, a mél tedy v zasadé ndrok na odstupné v pripadé
propusténi odpovidajici tfem mési¢cnim mzddm podle ¢l. 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich. Protoze
véak ke dni svého propusténi jiz dosdhl véku 60 let a mél narok na starobni dichod, ktery mu mél
vyplacet zaméstnavatel na zdkladé systému, jehoz Gcastnikem se stal pred dovrsenim 50 let véku, ¢l. 2a
odst. 3 tohoto zakona podle vykladu ustdlené vnitrostatni judikatury mu nedovoloval cinit si narok na
toto odstupné, i kdyz po svém propusténi z pracovniho mista zlstal na trhu prace.

13. V bfeznu 2012 podalo Dansk Formands Forening (ddnské odborové sdruzeni) jménem Karstena
Eigila Rasmussena Zalobu proti spole¢nosti Ajos na uhradu odstupného v pripadé propusténi ve vysi
trojnasobku mési¢ni mzdy podle ¢l. 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich. V tomto ohledu se odbory
opiraly o rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, ECLI:EU:C:2010:600).

14. Rozsudkem ze dne 14. ledna 2014 vyhovél Sg- og Handelsretten (ndmoini a obchodni soud)
zadosti, kterou podali pozutstali pravni nastupci Karstena Eigila Rasmussena, jenz mezitim zemfel,
s umyslem dosdhnout vyplaty dotéeného odstupného v pripadé propusténi. Tento soud rozhodl, Ze
z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) vyplyva, ze ¢l. 2a odst. 3 zakona
o zaméstnancich je v rozporu se smérnici 2000/78, a ze predchozi vnitrostatni vyklad tohoto predpisu
nardzi na obecnou zdsadu unijntho prava zakazujici diskriminaci na zékladé véku.

15. Spole¢nost Ajos podala proti tomuto rozsudku odvolani k Hgjesteret (Nejvy$ssimu soudu). Na
podporu odvoldni uvadi, ze vyklad ¢l. 2 odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery by byl v souladu
s rozsudkem Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), by byl contra legem. Dile
uvadi, ze uplatnovani tak jasného a jednozna¢ného pravidla, jako je ¢l. 2a odst. 3 uvedeného zikona,
nemuze byt vylouceno podle obecné zasady unijniho prava o zdkazu diskriminace na zakladé véku,
aniz by nastalo riziko poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavéni.

16. Pozlstali pravni ndstupci Karstena Eigila Rasmussena opétovné uplatiuji povinnost vyplatit
ndhradu v pripadé propusténi podle ¢l. 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich a odskodnéni podle
¢lanku 7 antidiskrimina¢niho zékona.

17. Hojesteret (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti pfipomind, Ze z rozsudku Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33) vyplyva, Ze ve vztazich mezi soukromymi osobami neni mozné priznavat
ustanovenim smérnice primy acinek. V ramci sporu, ktery vedou jednotlivci, je tfeba, aby se pripadny
konflikt mezi ustanovenim vnitrostitniho prava a smérnici vyresil vykladem, ktery je v souladu
s ustanovenim vnitrostatniho prava. Zasada konformniho vykladu by v$ak méla mit své meze a neméla
by slouzit za zdklad vykladu vnitrostatniho prava comntra legem. V tomto pripadé by vsak byl podle
ustalené vnitrostatni judikatury pravé vyklad v souladu s ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich contra
legem.

18. Bylo by tedy treba prezkoumat, zda se lze dovoldvat obecné zasady unijniho prava, jako je zasada
zakazu diskriminace na zdkladé véku, proti soukromému zameéstnavateli proto, aby tento soukromy
zaméstnavatel vyplatil odstupné v pripadé propusténi, které stanovi danské pravo, ackoli tento
zaméstnavatel je v souladu s timto pravem od této povinnosti osvobozen. Tento pfipad timto rovnéz
nastoluje otazku, do jaké miry muzZe nepsand zdsada unijniho prava zabranit jednotlivci, aby se
dovolaval vnitrostatniho pravniho ustanoveni.

19. Aby mohl byt tento postup uskute¢nén, bylo by tfeba védét, zda ma zasada zakazu diskriminace na
zakladé véku v tomto pripadé stejny obsah a stejny rozsah jako smeérnice 2000/78, nebo zda tato
smérnice stanovi ochranu proti diskriminaci na zakladé véku, kterd je $irsi, nez vyplyva z uvedené
zasady.
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20. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jak
vyplyva z rozsudktt Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21),
muze byt uplatnéna pfimo na vztahy mezi jednotlivci, a dale, jak musi byt pfimé uplatnovani uvedené
zdsady vyvazeno se zasadou pravni jistoty a s jejim disledkem, jimz je zdsada ochrany legitimniho
ocekavani.

21. Predkladajici soud si ostatné klade otdzku, zda v takové situaci jako ve véci v ptvodnim rizeni
umoznuje unijni pravo nastolit rovnovdhu mezi zdsadou zdkazu diskriminace na zakladé véku na
jedné strané a zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani na strané druhé a dospét
k zavéru, ze zasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku musi ustoupit pfed zdsadou pravni jistoty
tak, Ze zameéstnavatel by byl v souladu s vnitrostatnim pravem osvobozen od povinnosti platit odstupné
v pripadé propusténi.

22. V souvislosti s tim si predkladajici soud klade rovnéz otazku, zda mize byt v uvedeném vyvazovani
zohlednéna okolnost, Ze zaméstnanec miize pripadné pozadovat od$kodnéni od danského stitu
vzhledem k neslucitelnosti danskych pravnich predpist s unijnim pravem.

23. Za téchto podminek se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani obecnd zdsada unijniho prava zakazujici diskriminaci na zékladé véku uplatnovani takového
rezimu, jaky je pouzivan v Dansku, v jehoz ramci nemaji zaméstnanci narok na odstupné, maji-li
soucasné narok na starobni dichod od svého zaméstnavatele v ramci diichodového systému, jehoz
ucastniky se stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnou zistat na
trhu prace nebo odejit do diichodu?

2) Je slucitelné s unijnim priavem, pokud ve sporu mezi zaméstnancem a soukromym
zaméstnavatelem ohledné tthrady odstupného, kde je zaméstnavatel podle vnitrostatnich pravnich
predpist popsanych v prvni otdzce zprostén povinnosti hradit odstupné, avsak toto neni slucitelné
s obecnou zasadou unijniho prava zakazujici diskriminaci na zdkladé véku, dansky soud poméruje
uvedenou zdsadu a jeji primy uGcinek se zdsadou pravni jistoty a souvisejici zasadou ochrany
legitimniho ocekavani a dojde tak k zavéru, ze zdasada pravni jistoty musi mit prednost pred
zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku, s tim, ze podle vnitrostatniho prava by v takovém
pripadé zaméstnavatel byl zprostén povinnosti hradit odstupné? Predkladajici soud rovnéz zada
o vysvétleni, zda mé skutecnost, ze zaméstnanec muze byt v zavislosti na okolnostech opravnén
v dasledku neslucitelnosti danskych pravnich predpisti s unijnim pravem zddat nahradu od statu,
vliv na otdzku pripustnosti takového pomérovani uvedenych zasad.

IIT — Moje analyza

24. Drive nez predlozim svou analyzu otazek polozenych predkladajicim soudem, je tfeba uvést, co
Soudni dvar rozhodl v rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

25. V tomto rozsudku byl Soudni dvir vyzvan, aby rozhodl, zda clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz zaméstnanci,
ktef{ maji narok na starobni diichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem v ramci diichodového systému,
jehoz cleny se stali pred dovrsenim véku 50 let, nemohou pouze z tohoto divodu obdrzet zvlastni
odstupné v pripadé propusténi urcené k podpore opétovného zaclenéni zaméstnancd, ktefi byli
v podniku zaméstnani déle nez dvanact let, do pracovniho procesu.
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26. Pripomindm, Ze z ¢l. 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich vyplyvd, Ze zaméstnanec, ktery byl
nepretrzité zaméstnan ve stejném podniku 12 let, 15 let nebo 18 let, md narok na odstupné v pripadé
propusténi. Clanek 3 odst. 3 uvadi vyjimku z tohoto zdkona, a to jestlize zaméstnanec pii propusténi
obdrzi starobni dichod vypliceny zaméstnavatelem, a pokud se tento zaméstnanec stal ucastnikem
dot¢eného dichodového systému pied dovrSenim véku 50 let, odstupné v pripadé propusténi se
nehradi.

27. Je tfeba poznamenat, ze Soudni dvar pri své prezentaci ddnské pravni Gpravy zminil upresnéni,
které prinesl Vestre Landsret (odvolaci soud zdpadni oblasti), tedy ze ,podle ustdlené vnitrostatni
judikatury ndrok na zvlastni odstupné v pripadé propusténi zanikne, jestlize soukromy dichodovy
systém, do néhoz prispival zaméstnavatel, umoznuje vyplatu starobniho dichodu v okamziku

propusténi, a to i tehdy, jestlize si zaméstnanec nepfeje tohoto naroku na dichod vyuzit“’.

28. Soudni dvir mél za to, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava obsahuje rozdilné zachdzeni, které je
pfimo zaloZeno na kritériu véku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 2
pism. a)®. Byl toho ndzoru, ze cil ochrany zaméstnancti, ktefi odpracovali v podniku dostate¢ny pocet
sluzebnich let, a pomoci s jejich opétovnym zaclenénim do pracovniho procesu, ktery sleduje zvlastni
odstupné v pripadé propusténi, mize byt v zasadé povazovan za cil odavodnujici rozdil v zachazeni na
zékladé véku®.

29. Soudni dvir mél kromé toho za to, ze ,[o]mezeni zvlastntho odstupného v pripadé propusténi
pouze na zameéstnance, ktefi k okamziku svého propusténi nebudou mit ndrok na starobni diichod, na
ktery prispival jejich zaméstnavatel, se pritom nejevi jako nerozumné s ohledem na ucel sledovany
zdkonodarcem, jenz spociva v poskytovani zvysené ochrany zaméstnancim, jejichz prechod do nového
zaméstnani je choulostivou zéleZitosti z divodu jejich dlouhodobé prislusnosti k podniku“’’. Dale
Soudni dvir uvedl, Ze ,c¢lanek 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich umoznuje rovnéz omezit moznosti
zneuziti, jez spociva v tom, Ze zaméstnanec ziska odstupné, jimz ma byt podporen pfi hledani nového
zaméstnani, pficemz vSak odejde do dichodu“". Soudni dvir z toho vyvodil, Ze toto ustanoveni ,se
nejevi jako zjevné nevhodné k dosazeni legitimniho cile politiky zaméstnanosti sledovaného
zdkonodarcem*".

30. Soudni dvar dale ovéril, zda toto opatfeni presahuje miru toho, co je nezbytné k dosazeni cile
sledovaného zakonodarcem. V tomto ohledu uplatnil nasledujici rozliseni.

31. Na jednu stranu se Soudni dviar drzel ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich a byl toho nazoru, ze
toto ustanoveni ,v rozsahu, v némz vylucuje poskytovani zvlastniho odstupného v pripadé propusténi
zameéstnancum, ktefi budou od okamziku svého propusténi pobirat starobni dichod od svého
zaméstnavatele, nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cilfi, o jejichz vyvazeni usiluje”®.

32. Na druhou stranu vzal Soudni dvir v potaz upresnéni ze strany Vestre Landsret (odvolaciho soudu
zdpadni oblasti), pokud jde o rozsah, ktery vnitrostitni ustdlend judikatura dala ¢l. 2a odst. 3 zakona
o zameéstnancich, kdyz k osobam, které skutecné obdrzi starobni diichod vyplaceny zaméstnavatelem,
priradi i osoby, které maji narok na tento dichod. V tomto bodé mél za to, ze ,,neumoznuje, aby bylo
zvlastni odstupné v pripadé propusténi vyplaceno zaméstnanci, ktery mad sice narok na starobni dtiichod
vyplaceny jeho zaméstnavatelem, nicméné zamysli se jej docasné vzdat s cilem pokracovat ve své

7 — Rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 9).

8 — Tamtéz (bod 24).

9 — Tamtéz (bod 31).

10 — Tamtéz (bod 34).

11 — Tamtéz.

12 — Rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, bod 35).
13 — Tamtéz (bod 40).
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profesni draze, ma za ndsledek nadmérné dotceni legitimnich zdjma zaméstnancd, ktefi se nachdazeji
v takovéto situaci, a jde tudiz nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile socidlni politiky
sledovaného timto ustanovenim“'. Podle Soudniho dvora rozdilné zachazeni vyplyvajici z ¢l. 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich tudiZ nelze odtvodnit na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 .

33. Danska vlada ve svém vyjadreni uvadi, Ze rozsudek Ingenigorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) se tykal vztahu mezi zaméstnancem a vefejnym zaméstnavatelem, tedy vertikalniho
vztahu. Tato vlada z toho vyvozuje, ze Soudni dvir se tedy v tomto rozsudku nevyjadril k otazce, zda
z pohledu unijniho prava mtize byt ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich nadale uplatnovan v cisté
horizontdlnim vztahu mezi zaméstnancem a soukromym zaméstnavatelem, prestoze se ve vztazich
mezi zaméstnanci a vefejnymi zameéstnavateli nepouziva.

34. Domnivam se vsak, ze z rozsudku Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) lze
obecné vyvodit, ze ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, jak jej vykladaji vnitrostitni soudy, je
neslucitelny s clankem 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Prestoze ve sporu, ktery stdl u zrodu véci,
na jejimz zdkladé vznikl tento rozsudek, stdl zaméstnanec proti vefejnému zaméstnavateli, vyplyva
z toho, Zze tento vnitrostaitni predpis nelze jednoduse pouzit na vztahy mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli, at uz se tyto vztahy ridi vefejnym, nebo soukromym pravem. Opacné stanovisko by
vedlo k omezeni dosahu uvedeného rozsudku na jedinou kategorii pravnich vztaht, tedy na verejné
pravo.

35. Vyklad smérnice 2000/78, k némuz se priklonil Soudni dviir v rozsudku Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), umoznil zdiaraznit davody, z nichz musi byt ¢l. 2a odst. 3
zékona o zaméstnancich tak, jak je vykladdn vnitrostitnimi soudy, povazovdn za neslucitelny se
smérnici 2000/78. Tyto davody pretrvavaji bez ohledu na povahu dotleného pravniho vztahu, at se
ridi pravem verejnym, nebo pravem soukromym.

36. Pouziti feseni, ke kterému v tomto rozsudku Soudni dvir dospél, pfinasi v rdmci sportt mezi
jednotlivci podle predkladajictho soudu urcité tézkosti, které jsou pricinou této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

37. Podle predkladajictho soudu nepfindsi pouziti tohoto feSeni vypracovaného Soudnim dvorem
problémy v pripadé, Ze zaméstnavatel je vefejnym subjektem. V takovém piipadé miize byt totiz
konflikt mezi ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich a smérnici 2000/78 podle néj vyreSen tim, Ze
zaméstnanec se mize dovoldvat této smérnice a pouzit jeji ustanoveni pouze, kdyz se tato ustanoveni
jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, aby tak bylo mozno v konkrétnim pripadé vyloudit
pouziti ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich.

38. Predkladajici soud pripomind, Ze naopak ve vztazich mezi soukromymi osobami neni mozné
pfiznat ustanovenim smérnice primy ucinek. V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze pripadny
konflikt mezi ustanovenim vnitrostitniho prdva a smérnice muze byt v rdmci moznosti vyfeSen
vykladem prislusného vnitrostatniho predpisu v souladu s dotéenou smérnici tak, aby byl zmensen
ocividny rozpor mezi obéma predpisy. Predkladajici soud vsak upresinuje, ze zdsada konformniho
vykladu mé urcité meze a zejména nemize slouzit za zdklad vykladu vnitrostatniho prava contra
legem.

14 — Tamtéz (bod 47).
15 — Tamtéz (bod 48).
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39. Podle tohoto soudu by tedy v projednavané véci existovala takovd mez tak, ze by v souladu
s judikaturou rozsudka Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)
bylo vhodné pouzit zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku k vyreseni sporu v ptivodnim fizeni,
v némz jsou ve sporu dvé soukromé osoby. Pouziti této zasady by tedy predkladajicimu soudu
zpusobilo problém vyvazeni této zdsady se zdsadou pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho
ocekavani.

40. Uvahy, které rozvinul predklddajici soud pfti formulaci svych otizek, odpovidaji podle mne alespon
castecné nejnovéjsimu vyvoji judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady zdkazu diskriminace na
zdkladé véku v rdmci sportt mezi jednotlivci. Pouziti obecné zdsady prava s ohledem na to, Ze Soudni
dvir nadidle odmitd pfiznat smérnicim piimy horizontdlni ucinek, je tedy v souladu s touto
judikaturou. V tomto ohledu pfipomindm, Ze jelikoz se jednad o spor mezi jednotlivci, Soudni dvir se
stale domnivd, ze smérnice sama o sobé nemtize zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno
se ji jako takové vi¢i nému dovoldvat *°.

41. Vedle toho ovSem z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze smérnice nejsou v ramci sport
mezi jednotlivci zcela zbaveny ucinku. Povinnost vnitrostatnich soud@t vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s obsahem a cili smérnic umoznuje, aby smérnice mély na tyto spory nepfimé ucinky.

42. Pokud jde o tlohu vnitrostitniho soudu v pripadé, ze musi rozhodovat o sporu mezi jednotlivci,
v némz se jevi, ze prislu$nd vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu s unijnim pravem, Soudni dvir
rozhodl, ze ,vnitrostatnim souddm prislusi poskytovat pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva
z ustanoveni unijniho préva, a zaru¢ovat plny tcinek téchto ustanoveni“'. Kromé toho, ,povinnost
¢lenskych statG vyplyvajici ze smérnice dosdhnout ji stanoveného vysledku, jakoz i jejich povinnost
prijmout veskera vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi plnéni této povinnosti, jsou ulozeny
véem organtum c¢lenskych stitd, véetné soudnich orgdnt, v rozsahu jejich pravomoci“*.

43. Z toho plyne, ze ,vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat
vnitrostatni prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a uUcelu dotlené smérnice, aby
dosahly vysledku ji zamysleného i souladu s ¢lankem 288 tfetim pododstavcem SFEU. Tato povinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni syst¢ému Smlouvy o FEU v tom, ze
umoznuje, aby vnitrostitni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou ucinnost unijniho prava,
rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl pfedlozen*".

44. Uvedena povinnost konformniho vykladu se tykd vsech pravidel vnitrostdtniho prava®, vcetné
vnitrostatni judikatury .

45. Soudni dvar rovnéz upfresnil, Ze ,umoznuje-li vnitrostitni pravo za urcitych okolnosti
prostfednictvim jim uznavanych vykladovych metod vylozit ustanoveni vnitrostitniho pravniho radu
takovym zplisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou pravni normou vnitrostatniho prava
nebo aby byl za timto Gcelem omezen dosah tohoto ustanoveni tim, ze bude pouzito pouze v rozsahu,
v némz je slucitelné s uvedenou pravni normou, ma soud povinnost pouzit tytéZ metody za ucelem
dosazeni vysledku sledovaného dot¢enou smérnici“*.

16 — Viz zejména rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36 a citovand judikatura).

17 — Viz zejména rozsudek Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45 a citovand judikatura).

18 — Tamtéz (bod 47 a citovand judikatura).

19 — Viz zejména rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovand judikatura).

20 — Viz zejména rozsudek Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38 a citovana judikatura).
21 — Rozsudek Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 17).

22 — Viz zejména rozsudek Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 63 a citovana judikatura).
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46. Pozadavek konformniho vykladu tedy vyzaduje, aby ,vnitrostitni soudy ucinily vse, co spada do
jejich pravomoci, s tim, ze vezmou v Uvahu celé vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou ucinnost dotCené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu

s cilem sledovanym touto smérnici“?.

47. Zasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku se stdva referen¢ni normou umoznujici rozhodovat
spory mezi jednotlivci bez pouziti vnitrostitniho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, pouze
v pripadé, ze vnitrostitni soud nemuze provést vyklad vnitrostitniho prava v souladu se smérnici
2000/78. Tato zasada ma tedy zmirnujici tlohu v pripadé, Ze smérnice 2000/78 nema primy
horizontdlni ucinek, stejné jako v pripadé, ze vnitrostitni soudy nemohou provést vyklad svého
vnitrostaitniho prava v souladu s touto smérnici. Déle upozornuji, ze Soudni dvir v nejnovéjsi
judikature jasné zdtraznil prioritni dlohu, kterou ma v utmyslu pfiznat povinnosti konformniho
vykladu .

48. Drive nez vnitrostatni soudy pouziji zdsadu zakazu diskriminace na zakladé véku jako nejzazsi
feSeni konfliktu mezi unijnim pravem a vnitrostatnim pravem, musi tedy radné ovérit, ze jejich
vnitrostatni pravo nelze vykladat v souladu se smérnici 2000/78.

49. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze pozadavek konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma
urcité meze. Povinnost vnitrostitniho soudu vychdzet z obsahu a ucelu smérnice, pokud vyklada
a pouziva prislusné normy vnitrostatniho prava, ,je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména
zdsadou pravni jistoty, a nemiize slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho préava contra legem“™.

50. Jediné pokud Soudni dvir na zakladé pripominek, které jsou mu predlozeny, zaznamend, Ze
vnitrostatni soudy jsou skute¢né konfrontovany s touto mezi, provede v souladu s postupem, ktery
prevzal zrozsudku Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), vyklad obecné zasady prava, kterou by méla
konkretizovat norma sekunddrniho prava. V pfipadé rozporu mezi touto zdsadou a vnitrostatnim
pravem Soudni dviir naznaci vnitrostatnimu soudu, Ze uvedené zasady se lze dovoldvat v ramci sporu
mezi jednotlivci pro ucely vylouceni vnitrostatnitho predpisu, ktery je v rozporu s unijnim pravem.

51. V projednavané véci se predkladajici soud domnivd, ze nemuaze provést vyklad vnitrostatniho prava,
ktery by byl v souladu se smérnici 2000/78, aniz by provedl vyklad vnitrostatniho prava contra legem.

52. Podle ustilené judikatury prislusi vyklad vnitrostdtniho prava vyhradné vnitrostatnim soudim™.
Jsou to ony, kdo jako posledni rozhoduji, zda mize byt jejich vnitrostatni pravo vykladano v souladu
s unijnim pravem.

53. Na zdkladé toho se domnivam, ze i kdyz z vyjadreni predlozeného Soudnimu dvoru v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze jedinym divodem, ktery se stavi proti vykladu
vnitrostatniho prava, jenz by byl v souladu s unijnim pravem, je existence ustdlené vnitrostatni
judikatury, kterd je v rozporu s unijnim pravem, Soudnimu dvoru prislusi, aby vnitrostaitnimu soudu
sdélil, zda muaze ¢i nemiize zohlednit takovy divod. Jinymi slovy, podle mne Soudni dvtr jednd plné
v ramci své pravomoci, jestlize upfesni smysl, ktery je tfeba dat hranici, jez omezuje povinnost
konformniho vykladu, jiz sam stanovil, tedy vykladu contra legem. Duch spoluprice mezi Soudnim

23 — Viz zejména rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovand judikatura).

24 — Tamtéz (bod 23, v némz Soudni dvir hned na za¢itku zduraznil, ze ,otdzka, zda vnitrostdtni ustanoveni musi v rozsahu, v némz je
v rozporu s unijnim pravem, zlstat nepouzito, vyvstava pouze tehdy, neni-li mozny zddny konformni vyklad tohoto ustanoveni). V tomto
ohledu viz Simon, D.: ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a Lisbonne: les
juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en Uhonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles, s. 279. Podle
tohoto autora ,Soudni dvir prizndvé stéle jasnéji metodé konformniho vykladu jakousi technickou prednost pied ostatnimi dopady
nadfazenosti.“ (s. 298).

25 — Viz zejména rozsudek Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39 a citovand judikatura).

26 — Viz zejména rozsudky Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 103) a Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 34).
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dvorem a vnitrostitnimi soudy, kterym je inspirovan mechanismus predbézné otazky podle ¢lanku 267
SFEU a uzite¢ny tcinek tohoto postupu a Gcinné uplatnéni unijniho prava, tedy znamend, ze Soudni
dvir naznac¢i predklddajicimu soudu, jakou cestou se mda vydat, aby zabranil nespravnému pouziti
hranice povinnosti konformniho vykladu, kterou predstavuje vyklad vnitrostatniho prava contra legem.

54. Proto vyzyvam Soudni dvur, aby pozorné prezkoumal diivody, na jejichz zakladé predkladajici soud
predpokladd, ze nemtize provést vyklad svého vnitrostatniho prava, ktery by byl v souladu se smérnici
2000/78.

55. V tomto ohledu pripomindm, ze tak, jak vyslovné uvadi predklddajici soud, z ustdlené vnitrostatni
judikatury, jejimz nejnovéjsim piikladem je rozsudek vydany dne 17. ledna 2014, vyplyva”, Ze ¢l. 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich je vyklddan v tom smyslu, Ze zaméstnanec nemda narok na odstupné
v pripadé propusténi, mize-li si Cinit ndrok na starobni diichod vyplaceny zaméstnavatelem v ramci
dtchodového systému, jehoz ucastnikem se stal pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, ze
se rozhodl docasné se vzdat vyhody pobirani tohoto dichodu a pokracovat v profesni kariére.
Predkladajici soud se domnivd, ze za téchto okolnosti by vyklad ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich,
ktery by mohl sladit toto ustanoveni se smérnici 2000/78 tak, jak je vyklddana Soudnim dvorem v jeho
rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), byl contra legem.

56. Na zakladé tohoto predpokladu se predkladajici soud poté pri formulaci svych otdzek soustiedil na
rozsah zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve sporech mezi soukromymi osobami.

57. Je tedy vhodné provérit, zda predpoklad, ktery predkladajici soud bere takto v Gvahu, je spravny.

58. Pozistali pravni nastupci Karstena Eigila Rasmussena uvadéji ve svém vyjadreni predevsim to, Ze
na zékladé konformniho vykladu je konkrétné moznd koexistence ¢l. 2a odst. 3 zdkona
o zaméstnancich a zdkazu diskriminace na zakladé véku, kterou stanovi smérnice 2000/78.

59. Pozustali pravni ndstupci Karstena Eigila Rasmussena v tomto ohledu uvadéji, ze vnitrostatni
judikatura vykladala ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich tak, Ze termin ,bude pobirat® (,vil
oppebeere”) znamena ,mize pobirat® (,kan oppebeere®). Tento vyklad je zalozen na myslence, Ze na
pouhé nahodné vili propusténého zaméstnance nesmi zaviset to, zda se podle jeho prani aktivuje jeho
starobni dichod, a ztrati tedy ndrok na odstupné v pripadé propusténi, nebo zda odlozi sviij starobni
dtichod a zachova si tak narok na odstupné v pripadé propusténi. Soudy tedy zohlednily vili, kterou
predpoklada vnitrostatni zakonodarce, tedy stanoveni objektivniho kritéria okamziku, kdy zmizi narok
na odstupné v pripadé propusténi na zakladé naroku zameéstnance pobirat v okamziku propusténi
starobni dichod.

60. Pozustali pravni nastupci Karstena Eigila Rasmussena popiraji nazor predkladajictho soudu, podle
néhoz by vyklad ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery by mohl sladit toto ustanoveni se
smérnici 2000/78 tak, jak je vyklddana Soudnim dvorem v rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), byl contra legem, nebot podle nich by k tomuto konformnimu vykladu
doslo pouze v ramci podminek uvedeného ustanoveni.

61. PozGstali pravni nastupci Karstena Eigila Rasmussena poukazuji v tomto ohledu na zavéry
generdlni advokatky Kokott ve véci Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248).
V bodé 84 stanoviska generdlni advokatka Kokott pripomnéla pravidlo, podle néhoz vyklad
vnitrostatniho prava prislusi vyhradné vnitrostatnimu soudu, a uvedla, Ze ,vyklad v souladu se smérnici
[2000/78 se ji jevi] jako zcela mozny“. Na podporu svého stanoviska uvedla, Ze ,dosavadni prisné

27 — Viz poznamka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
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uplatiovani vyjimky v ¢l. 2a odst. 3 [zdkona o zaméstnancich] spocivd pouze na vykladu provedeném
déanskym soudem. Jeji doslovné znéni [...] by mohlo byt chdpdno i v tom smyslu, Ze se tykd pouze
osob, které sviij starobni dichod budou skutecné pobirat, a¢ tim nemusi byt minény téz osoby, které
pouze mohou pobirat starobni dichod”.

62. Ve stejném smyslu Evropskd komise ve svém vyjadreni zduraznuje, prestoze toto feSeni nijak
hluboce nezkouma, Ze vyklad, ktery nevyuziva vnitrostatni judikaturu, nevychdzi nutné ze znéni cl. 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich, nebot, jak se zdd, termin ,bude pobirat® muze byt stejné dobre
vyklddan v tom smyslu, Ze zaméstnanec ztrdci narok na odstupné v pripadé propusténi pouze
v ptipadé, ze skutecné vyuzije prava pobirat starobni diichod.

63. Nakonec upozornuji, Zze danska vlada sama se ve vyjadreni, které predlozila v ramci véci, na jejimz
zédkladé byl vydan rozsudek Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), jak se zda,
nedomniva, ze by vyklad ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery by byl v souladu se smérnici
2000/78, nebyl mozny. Uvedla totiz, Ze i kdyz Soudni dvar neprihlizel ke stanovisku, které tenkrat
hdjila, tedy ke slucitelnosti mezi jejim vnitrostaitnim pravem a touto smérnici, ,vnitrostatni soud by mél
ovérit, zda v ramci vykladu ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery je v souladu se smérnici
[2000/78], muze dospét k vysledku, ktery by byl jesté v ramci [této] smérnice, aniz by bylo nutné, aby
prohlésil, ze [toto ustanoveni] nelze pouzit na vztahy mezi vefejnymi zaméstnavateli a jejich

zameéstnanci® .

64. Tento ndvrh se mi zdd zvlasté vhodny, nebot technika konformniho vykladu umoznuje jak
v souvislosti s véci, na jejimz zakladé byl vydan rozsudek Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), tak v souvislosti s projednidvanou véci, omezit rozsah ¢l. 2a odst. 3 zdkona
o zaméstnancich na to, co vyslovné vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni. Re$eni, které spociva
v Uplném vylouceni pouziti uvedeného ustanoveni, by naopak nebylo vhodné, nebot v tomto rozsudku
Soudni dvar pouze poukazal na neslucitelnost vykladu ¢l. 2a odst. 3 zdkona o zaméstnancich, k némuz
prihlizely vnitrostatni soudy, se smérnici 2000/78.

65. Ve skutecnosti, jak jsme vidéli z rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) nevyplyvd, ze samotné znéni ¢l. 2a odst. 3 zakona o zaméstnancich je neslucitelné se
smérnici 2000/78. V tomto rozsudku naopak Soudni dvir pripousti, ze toto ustanoveni, je-li viniméano
v uzkém slova smyslu, mize byt odivodnéno cilem ochrany zaméstnanosti. Podle judikatury se jednd
o rozsifeni tohoto pravidla na zameéstnance, ktefi mohou pobirat starobni diichod, aniz by bylo
ovéreno, ze tak cini, pricemz Soudni dvir se domniva, Ze toto rozsifeni je v rozporu se smeérnici
2000/78. Tyto uvahy Soudniho dvora skryté zpochybnuji vnitrostatni predpis tak, jak jej vykladaji
vnitrostatni soudy: pro¢ pripravovat zaméstnance, ktefi se rozhodnou docasné nepobirat starobni
dichod a pokracovat ve své profesni kariére, o opatieni, které je urceno pravé k tomu, aby jim
pomohlo nalézt zaméstnani?

66. V této souvislosti predstavuje pouziti vykladu vnitrostatniho prava, ktery je v souladu se smérnici
2000/78, predkladajicim soudem nejvhodnéj$i ndstroj k vyreSeni konfliktu mezi timto pravem
a unijnim pridvem, nebot umoznuje neutralizovat smysl, ktery vnitrostatni judikatura dava ¢l. 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery je v rozporu s touto smérnici, a dat mu smysl, ktery nejen
odpovida jeho znéni, ale je rovnéz v souladu s uvedenou smérnici.

67. V tomto ohledu je vhodné vymezit, co se vztahuje na situaci, v niz je konformni vyklad nemozny,
tedy presnéji feceno, co to znamena vyklad contra legem.

28 — Bod 42.
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68. Latinsky vyraz ,contra legem” znamena doslova ,proti zdkonu“. Vyklad contra legem musi byt podle
mne chapan jako vyklad, ktery jde proti samotnému znéni pfedmétného vnitrostatniho predpisu.
Jinymi slovy, vnitrostatni soud je konfrontovan s prekazkou vykladu contra legem, jestlize se zda, ze
jasné a jednoznacné znéni vnitrostatniho predpisu je neslucitelné se znénim smérnice. Soudni dvir
tedy pripustil, ze vyklad contra legem predstavuje mezni hranici povinnosti konformniho vykladu,
nebot nemuize vyzadovat po vnitrostatnich soudech, aby slouzily jako vyklada¢ az do té miry, ze by
nahradily normativni organ.

69. Jak jsme jiz vidéli, predkladajici soud v takové situaci v zadném pripadé neni. Jeho vyklad ¢l. 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich, ktery je v souladu se smérnici 2000/78, po ném totiz nikterak
nevyzaduje, aby tento vnitrostatni predpis prepracoval. Predkladajici soud by tedy nijak nezasahoval do
pravomoci vnitrostatniho zdkonodarce.

70. Pouziti konformniho vykladu predklddajicim soudem bude pouze znamenat, Ze tento soud bude
muset zménit svou judikaturu, aby vyklad, ktery pouzil Soudni dvir v rozsudku Ingenierforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) pro smérnici 2000/78, byl plné uplatniovan ve vnitrostatnim
pravnim fadu nikoli pouze pro vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci ve vefejnopravni oblasti, ale
i mezi zaméstnavateli a zameéstnanci v oblasti soukromého prava.

71. Soudni dvar tim, ze ulozi vnitrostatnimu soudu, aby zménil svou judikaturu, nebude tento soud
nutit, aby prekrocil své pravomoci. Pripomene uvedenému soudu zdsadni dlohu, kterou ma4, totiz
»poskytovat pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni unijniho préava, a zarucovat
plny G¢inek téchto ustanoveni“”. Soudni dviir rovnéz piipomene, Ze ,povinnost ¢lenskych stitd
vyplyvajici ze smérnice dosdhnout ji sledovaného vysledku, jakoz i jejich povinnost prijmout veskera
vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, jsou ulozeny vsem organtim

¢lenskych stitd, véetné soudnich orgdnt, v rozsahu jejich pravomoci“®.

72. Prekazka judikatury neni srovnatelnd s prekdzkou, jez spocivd v existenci vnitrostatniho pravniho
predpisu, jehoz podminky nejsou slucitelné s predpisem unijntho prava. V této posledné jmenované
situaci totiz vnitrostatni soud nemfize odstranit prekazku, aniz by nahradil normativni organ
a prepracoval predmétny predpis.

73. Dodavam, Ze pokud bychom pripustili, ze existence ustdlené vnitrostatni judikatury, ktera je
v rozporu s unijnim pravem, by mohla predstavovat prekazku, jez by brdnila vnitrostaitnimu soudu
vykladat vnitrostatni predpis v souladu s unijnim pravem, do zna¢né miry by to snizilo moznost této
techniky resit konflikty mezi unijnim pravem a vnitrostatnimi pravnimi rady.

74. Déle mam za to, ze v takové situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, nebrani zasada pravni
jistoty ani zdsada ochrany legitimniho ocekdvani tomu, aby predkladajici soud pouzil vyklad ¢l. 2a
odst. 3 zakona o zaméstnancich, ktery je v souladu se smérnici 2000/78.

75. Presnéji receno okolnost, ze v disledku takového vykladu vnitrostatnitho prava predkladajicim
soudem bude mit zaméstnavatel povinnost vyplatit odstupné v pripadé propusténi na pocatku sporu
v ptvodnim fizeni, na mé analyze nic neméni.

76. Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze ,povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet
k obsahu smérnice, pokud vyklada relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena, jestlize tento
vyklad vede k tomu, Ze jednotlivci urcuje povinnost stanovenou smérnici, jez nebyla provedena do
vnitrostatniho pravniho radu, a jesté spise v pripadé, ze tento vyklad vede ke stanoveni nebo ke
zptisnéni trestni odpovédnosti osob, které jednaji v rozporu s témito ustanovenimi, na zdkladé

29 — Viz zejména rozsudek Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45 a citovand judikatura).
30 — Tamtéz (bod 47 a citovand judikatura).
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smérnice a pfi neexistenci pravniho predpisu pfijatého k jejimu provedeni“®’. Tato judikatura se vsak

tykd predevsim mezi povinnosti konformniho vykladu v trestnépravni oblasti** a podle mne nesmi byt
chédpdna tak, ze zakazuje vyklad vnitrostatniho prava v souladu se smérnici, ktery by vedl k tomu, Ze by
zameéstnavateli ukladal povinnost platit odstupné v pripadé propusténi tak, jako ve véci v pivodnim
rizeni.

77. Ma-li byt formulace, podle niz mda povinnost vnitrostatniho soudu poukdzat pri vykladu
prislusnych pravidel vnitrostatniho prava na obsah smérnice své meze, jestlize tento vyklad vede
k tomu, Ze jednotlivci urcuje povinnost stanovenou smérnici, jez nebyla provedena do vnitrostitniho
pravniho fadu, chdpdna v pfisném slova smyslu, dramaticky by omezovala zdsadu vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s unijnimi smérnicemi®. Nemyslim si tedy, Ze toto omezeni povinnosti
konformniho vykladu by mohlo byt uplatnovano mimo kontext trestniho fizeni, tedy kontext, ktery stél
ostatné u zrodu tohoto prohlaseni Soudniho dvora®.

78. Ostatné v takové situaci, jako ve véci v plivodnim fizeni, by povinnost zaméstnavatele vyplatit
odstupné v pripadé propusténi nevyplyvala primo ze smérnice 2000/78, ale ze samotného
vnitrostatniho prava, které by diky konformnimu vykladu mélo opét nabyt rozsahu odpovidajiciho jeho
znéni. Jinak receno, v tomto pripadé se nejedna o situaci, v niz by konformni vyklad vedl k tomu, ze by
jednotlivci byla ulozZena povinnost stanovend smérnici bez podpory, kterou by tvorilo existujici
vnitrostitni pravo. Zaméstnavateli stanovi povinnost vyplatit odstupné v piipadé propusténi
vnitrostatni predpis, jenz je zbaven vyznamu, ktery je v rozporu s unijnim pravem.

79. Nakonec je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ,vyklad pravidla unijniho prava, ktery
Soudni dvir podava pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, v pripadé
potieby objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt
chdpéno a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Jinymi slovy, rozsudek vydany v rizeni
o predbézné otazce neni konstitutivni, ale Cisté deklaratorni, s tim dtsledkem, Ze jeho Gcinky sahaji
v zésadé k datu, kdy vyklddané pravidlo vstoupilo v platnost“®. Podle Soudniho dvora ,[z] toho
vyplyva, ze takto vylozené ustanoveni muze a musi byt soudem pouzito i na pravni vztahy vzniklé
a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény ostatni
podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni pfisluénym souddm“*.

80. Ostatné Soudni dvtr vicekrat rozhodl, ze ,Soudni dvir midze pouze vyjimecné za pouziti obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu rddu, omezit moznost dotlenych osob
dovoldvat se ustanoveni, které vylozil, s cilem zpochybnit pravni vztahy zalozené v dobré vire“”.
Mimoto ,takovéto omezeni lze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pripustit pouze v samotném
rozsudky, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu“*. Podle Soudniho dvora je totiz ,nutna
existence jediného okamziku urceni casovych uc¢inkd pozadovaného vykladu ustanoveni unijnitho prava
ucinéného Soudnim dvorem. V tomto ohledu zdsada, ze omezeni lze pripustit pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu, zarucuje rovné zachazeni s clenskymi staty
a ostatnimi procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a splnuje tak rovnéz pozadavky, jez
«39

vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty“~.

31 — Viz zejména rozsudek Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42 a citovana judikatura).
32 — Viz zejména rozsudek Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, body 51 a 52 a citovand judikatura).
33 — Viz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve véci Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, bod 34).

34 — Tamtéz. K tomuto bodu viz zejména Lenaerts, K., a Corthaut, T.: ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law",
European Law Review, 2006, svazek 31, ¢. 3, s. 287, zejména s. 295 a 296, stejné jako komentar k rozsudku Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584) v Prechal, S., Common Market Law Review, 2005, svazek 42, s. 1445, zejména bod 6.4.

35 — Viz zejména rozsudek Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, bod 30 a citovana judikatura).

36 — Viz zejména rozsudek Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34 a citovand judikatura).
37 — Tamtéz (bod 35 a citovand judikatura).

38 — Tamtéz (bod 36 a citovand judikatura).

39 — Tamtéz (bod 37).
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81. Je tedy tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) casové neomezil Gc¢inky vykladu smérnice 2000/78, k némuz prihlédl, ve vztahu
k ¢l. 2a odst. 3 zédkona o zaméstnancich. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nebyl
Soudni dvir pozadan, aby se opétovné vyjadril ke slucitelnosti tohoto ustanoveni s uvedenou smérnici,
ale byl pouze vyzvan, aby upfesnil, jak md byt neslucitelnost mezi unijnim prdvem a vnitrostaitnim
pravem vyreSena v ramci sporu mezi jednotlivci. Soudni dvir tedy nebude moci v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce casové omezit Gcinky rozsudku Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), i kdyby byl vyzvan, aby tak ucinil, coZ neni tento pfipad.

82. Pokud by predklddajici soud byl za okolnosti tohoto pfipadu opravnén omezit svou povinnost
konformniho vykladu na zdkladé zasady pravni jistoty, vedlo by to k ¢asovému omezeni rozsudku
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), a to tim spiSe, Ze Soudni dvir se
nedomnival, Ze tato zdsada odlvodnuje takové omezeni. Stejné tak lze z vySe uvedené judikatury
tykajici se casového ucinku rozsudka vydanych v ramci zaddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce
vyvodit, Ze piislusi pouze Soudnimu dvoru, aby rozhodoval o casovém omezeni vykladu, ktery
poskytuje *.

83. Z predchozich tuvah vyplyva, ze predkladajicimu soudu, kterému byl predlozen spor mezi
jednotlivci, jenz spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78, pfi uplatnovani ustanoveni jeho
vnitrostatniho prava prislusi vykladat je takovym zptisobem, aby je bylo mozno uplatiovat v souladu
se znénim a cilem této smérnice. Existence ustdlené vnitrostitni judikatury, kterd je v rozporu se
smérnici 2000/78, nepredstavuje prekazku pri provadéni této povinnosti konformniho vykladu
predkladajicim soudem. Za takovych okolnosti, jako jsou i ty ve véci v pavodnim fizeni, kromé toho
provadéni této povinnosti nebrani ani zdsada pravni jistoty, ani zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani.

IV — Zavéry

84. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvaham navrhuji odpovédét na otdzky polozené Hgjesteret
(Nejvyssim soudem) nésledujicim zplisobem:

Predkladajicimu soudu, kterému byl predlozen spor mezi jednotlivci, jenz spadd do oblasti pisobnosti
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnini a povolani, pfi uplatnovani ustanoveni jeho vnitrostatniho prava prislusi
vykladat je takovym zplisobem, aby je bylo mozno uplatiovat v souladu se znénim a cilem této
smérnice. Existence ustdlené vnitrostatni judikatury, ktera je v rozporu se smérnici 2000/78,
nepredstavuje prekdazku pii provadéni této povinnosti konformniho vykladu predklddajicim soudem.
Za takovych okolnosti, jako jsou ty ve véci v ptvodnim fizeni, kromé toho provadéni této povinnosti
nebrani ani zdsada pravni jistoty, ani zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani.

40 — Viz rozsudek Barra a dalsi (309/85, EU:C:1988:42, bod 13).
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