W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. ifjna 2015"

Véc C-431/14 P

Recka republika
proti

Komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Vyrovnavaci platby uhrazené reckym subjektem pro
zemédélska pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009 — Rozhodnuti prohlasujici podpory za
neslucitelné s vnitinim trhem a ukladajici jejich navraceni — Pojem ,statni podpora® — Statni podpory,
které mohou byt povazovany za sluditelné s vnitinim trhem — Clének 107 odst. 3 pism. b) SFEU —
Docasny ramec Spolecenstvi pro opatreni statni podpory zlepsujici pristup k financovéani za financ¢ni
a hospodarské krize*

1. Recka republika se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem doméha zruseni rozsudku Tribunalu
Recko v. Komise (dale jen ,napadeny rozsudek“)? kterym tento soud zamitl zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise 2012/157/EU ze dne 7. prosince 2011 o vyrovnavacich platbach uhrazenych
feckym subjektem pro zemédélska pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009 (dile jen ,sporné
rozhodnuti“)?.

Pravni ramec

SFEU

2. Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim
trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

3. Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem povazovany podpory,
které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého clenského statu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — T-52/12, EU:T:2014:677.
3 — UK vést. 2012, L 78, s. 21.
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Docasny ramec Spolecenstvi pro opatieni stdatni podpory zlepsujici pristup k financovini za financni
a hospoddrské krize

4. Dne 22. ledna 2009 zverejnila Evropskd komise sdéleni tykajici se do¢asného ramce Spolecenstvi pro
opatreni statni podpory zlep$ujici pristup k financovani za soucasné finan¢ni a hospodarské krize (dale
jen ,DRS“)%. Uvedla v ném mimo jiné, ze tato globdlni krize vyzaduje kromé naléhavé podpory
finan¢nimu systému vyjimeéné politické reakce’. Vzhledem k zévaznosti této krize a jejimu dopadu na
celkové hospodarstvi clenskych staiti méla tak Komise za to, Ze jsou na omezenou dobu odévodnéné
urcité kategorie statnich podpor, aby se odstranily tyto potize, a Ze tyto podpory mohou byt
povazovany za slucitelné se spolecnym trhem na zdkladé ustanoveni, kterym je nyni ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU.

5. Komise, ktera uvedla, ze docasné a za urcitych podminek umoznuje poskytovani podpor, které
spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zdroven upresnila, Ze toto povoleni se nevztahuje
na podniky ¢inné v prvovyrobé zemédélskych produkta®.

6. Komise v bodé 7 DRS mimo jiné uvedla toto:

»,Komise uplatiuje toto sdéleni ode dne 17. prosince 2008, kdy schvdlila co do zdsad jeho obsah
s ohledem na finan¢ni a hospodarské okolnosti, které vyzadovaly okamzité kroky. Toto sdéleni je
odivodnéné soucasnymi vyjimecnymi a prechodnymi problémy v oblasti financovani, které souvisi
s krizi v bankovnim sektoru, a nebude uplatinovino po dni 31. prosince 2010. Po konzultaci
s Clenskymi staty mtize Komise toto sdéleni revidovat pred timto datem na zdkladé zévaznych dvah
tykajicich se politiky hospodaiské soutéze nebo ekonomickych tvah. [...]

[...]

V souladu se sdélenim Komise o stanoveni pouzitelnych pravidel pro hodnoceni nezdkonné statni
podpory [”] uplatni Komise pfi posuzovani neozndmené podpory néasledujici pravni piedpisy:

a)  toto sdéleni, pokud podpora byla poskytnuta po dni 17. prosince 2008;
[...]«

7. Komise zménila DRS sdélenim zvefejnénym dne 31. ffjna 2009°. Bod 1 tohoto sdéleni uvadi:

wleed]

Moznost poskytnuti nizsi ¢astky podpory uvedena v bodé 4.2 [DRS] se nevztahuje na podniky ¢inné
v prvovyrobé zemédélskych produkti. V disledku finanéni krize se vsak zemédélci setkavaji stale vice
s obtizemi pfi ziskavani Gveérd.

[...] [J]le treba zavést oddélenou slucitelnou nizsi ¢astku podpory pro podniky ¢inné v prvovyrobé
zemédélskych produktd.”

— Ut vést. C16, s. 1.

— Bod 4.1 tfeti pododstavec DRS.

Bod 4.2.2 tfeti pododstavec pism. h) DRS.
— Ut vést. 2002, C 119, s. 22.

— Ut vést. C261, s. 2.
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8. Bod 4.2.2 treti pododstavec pism. h) DRS ve znéni tohoto sdéleni stanovi toto:

»,Komise bude povazovat takovouto statni podporu poskytnutou v ramci rezimu podpory za slucitelnou
se spolecnym trhem na zakladé ¢l. [107] odst. 3 pism. b) [SFEU] za predpokladu, zZe jsou splnény
vSechny tyto podminky:

[...]

h)  rezim podpory jako takovy se pouzije na podniky ¢inné v oblasti zpracovani zemédélskych
produktd a jejich uvddéni na trh [...], pokud neni podpora podminéna tim, Ze se zcela nebo
Castecné predd prvovyrobcim. V pripadé, ze se podpora poskytne podnikim cinnym
v prvovyrobé zemédélskych produkta [...], pfispévek (nebo jeho hruby ekvivalent) nepresihne
¢astku 15000 [eur] na podnik [...]

9. Tato zména DRS nabyla tc¢innosti dne 28. fijna 2009.

Recké prdvo

10. Zakonem ¢. 1790/1988 byl zfizen veiejnopravni subjekt s ndzvem ,Recky subjekt pro zemédélska
pojisténi“ (ELGA). ELGA je pravnickou osobou soukromého prava v plném vlastnictvi stitu, jejimz
predmétem cinnosti je zejména pojistovani rostlinné a zivocisné produkce, jakoz i rostlinstva
a hospodarskych zvirat zemédélskych podnikt proti skoddm vyplyvajicim z prirodnich rizik.

11. Podle ¢lanku 3a zdkona ¢. 1790/1988 ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni je rezim
pojisténi u subjektu ELGA povinny a pojisténi pokryva takové pojistné udalosti zptsobené prirodnimi
zivly, jako jsou zdplavy nebo sucho. Clanek 5a uklad4 za timto dcelem producenttim zemédélskych
produktd, ktefi vyuzivaji tohoto rezimu pojisténi, tthradu zvlastniho pojistného ve prospéch subjektu
ELGA. Vyse tohoto pojistného, z néhoz prijmy jsou prijmy statu, se méni podle toho, zda se pojisténi
vztahuje na produkt zZivoc¢isného ptvodu, nebo na produkt rostlinného ptavodu.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

12. Ministr hospodafstvi a financi a ministr pro rozvoj venkova a vyzivu prijali ze dne 30. ledna 2009
meziresortni vyhlasku ¢. 262037 tykajici se mimofddného vyrovnani z didvodu s$kod v zemédélské
vyrobé (dale jen ,meziresortni vyhlaska“). Meziresortni vyhlaska stanovila, Ze ELGA vyplati
mimoradné kompenzace ve vysi 425 milioni eur za snizeni produkce nékterych plodin, k némuz
doslo béhem hospodarského roku 2008 v dasledku nepriznivych klimatickych podminek. Vydaje
zplsobené jejim provadénim, které zatizily rozpocet ELGA, byly financovany prostfednictvim uvéru,
ktery tomuto subjektu smluvné poskytly banky se zdrukou statu.

13. V dopise ze dne 20. bfezna 2009, kterym Reckd republika odpovédéla na Zzadost Komise
o informace, tento stat informoval Komisi, ze ELGA kromé toho vyplatil odskodnéni zemédélcim
v roce 2008 za $kody kryté pojisténim ve vysi 386986 648 eur. Tato castka pochdzela caste¢né
z pojistného zaplaceného zemédélci a castecné z prijma ziskanych na zdkladé uavéru ve vysi
444 miliont eur, ktery subjektu ELGA smluvné poskytla banka se zarukou statu.

14. Komise rozhodnutim ze dne 27. ledna 2010° zah4jila formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci C 3/10 (ex NN 39/09), tykajici se vyrovnavacich plateb uhrazenych ELGA béhem
let 2008 a 2009.

9 — Ui vést. C72,s. 12,
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15. Dne 7. prosince 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti, které stanovi mimo jiné toto:
,Cldnek 1

1. Odskodnéni uhrazena [subjektem ELGA] producentim zemédélskych produktti béhem roku 2008
a 2009 predstavuji statni podporu.

2. Vyrovnavaci platby poskytnuté v roce 2008 na zdkladé rezimu povinného zvlastniho pojisténi jsou
slucitelné s vnitinim trhem, pokud jde o podpory ve vysi 349493 652,03 [eura], které subjekt ELGA
poskytl producentim na zmirnéni ztrat u jejich rostlinné produkce, pokud jde o podpory tykajici se
ztrdt u rostlinné produkce zptsobenych medvédy ve vysi 91500 [eur] a pokud jde o ndpravna
opatfeni pfijatd v ramci vySe uvedenych podpor. Vyrovnavaci platby odpovidajici zbyvajici céstce
a uhrazené v roce 2008 na zdkladé rezimu zvlastniho pojisténi nejsou s vnitinim trhem slucitelné.

3. Vyrovnavaci platby ve vysi 27614905 [eur] poskytnuté v roce 2009 na zdkladé [meziresortni
vyhlasky] jsou slucitelné s vnitinim trhem.

Vyrovnavaci platby ve vysi 387 404 547 [eur] poskytnuté producentim pred 28. fijnem 2009 nejsou
slucitelné s vnitinim trhem. Timto zdvérem nejsou dotceny podpory, které v okamziku poskytnuti
splnovaly vsechny podminky stanovené v nafizeni [Komise] (ES) ¢. 1535/2007 [ze dne 20. prosince
2007 o pouziti ¢lankd (107 a 108 SFEU) na podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych
produktt (Ut. vést. L 337, s. 35)].

Cldnek 2

1. [Reckd republika] prijme veskerd nezbytna opatieni, aby od pfijemct neslucitelnych podpor ziskal[a]
zpét protipravné vyplacené podpory uvedené v ¢lanku 1.

[...]¢

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

16. Navrhem doslym kanceldii Tribundlu dne 8. tinora 2012 podala Reckd republika Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti. Reckd republika podala samostatnym podinim doslym kanceldii
Tribundlu téhoz dne na zdkladé ¢lanka 278 SFEU a 279 SFEU navrh na predbézné opatreni, smétujici
k odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti. Usnesenim piedsedy Tribunalu Recko v. Komise ' byl
proveden odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti ulozilo Recké
republice, aby od prijemcti ziskala neslucitelné podpory uvedené v jeho ¢lanku 1 zpét.

17. Reckd republika vznesla sedm Zalobnich didvodd na podporu své Zaloby na neplatnost sporného
rozhodnuti. Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem, divody kasacniho opravného prostredku a navrhy ucastnika rizeni

18. Reckd republika se kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ndvrhem doslym kancelafi
Soudniho dvora dne 19. zafi 2014 doméha toho, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a sporné
rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

10 — T-52/12 R, EU:T:2012:447.
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19. Recka republika uplatiiuje na podporu tohoto navrhu tfi davody. Prvni, ktery v podstaté vychazi
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nedostatecného odtivodnéni a zkresleni dukazl, se déli na dvé casti.
V prvni ¢asti vytykd Recka republika Tribundlu, ze povinné piispévky uhrazené v letech 2008 a 2009
zemédélci, ktefi byli pfijemci vyrovnavacich podpor béhem téchto let, kvalifikoval jako statni
prostredky. V druhé casti vytyka Tribunalu, Ze nedospél k zavéru, ze castky odpovidajici témto
prispévkim musi byt odecteny od podpor, které maji byt navriceny, jelikoz tyto ¢astky nemohly
poskytnout dotéenym zemédélcim hospodaiskou vyhodu, kterd by mohla narusit hospodarskou
soutéZ. Druhym davodem, ktery vychazi z porudeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a nedostatecného
odtivodnéni, vytyka Recka republika Tribundlu, Ze rozhodl, ze vyrovnavaci platby provedené subjektem
ELGA v roce 2009 poskytly jejich pifjemcim selektivni hospodarskou vyhodu, kterd by mohla narusit
hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty, a jsou tudiz staitnimi podporami. Recka republika
ma za to, ze vyjimec¢na krizova situace, ve které se nachdzelo recké hospodarstvi v tomto obdobi, brani
tomuto zavéru. Treti dtivod vychdzi z nespravného vykladu a pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
jakoz i z nedostate¢ného oddvodnéni. V prvni ¢asti vytyka Recka republika Tribundlu, Ze mél za to, ze
sporné platby provedené v roce 2009 nemohou byt slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé tohoto
ustanoveni, jelikoz rezim zmirnujici pravidla upravujici statni podpory, ktery je upraven v DRS, se
nevztahuje na podpory poskytnuté podnikiim ¢innym v prvovyrobé zemédélskych produktt. Tvrdi, ze
Tribundl mél v tomto ohledu vzit v Gvahu vyse pripomenutou krizovou situaci. Ve druhé casti vytyka
Tribundlu, Ze neprozkoumal jeji argumentaci, Ze sporné rozhodnuti bylo nepfimérené, jelikoz naridilo
v prosinci 2011 navraceni kompenzacnich plateb vyplacenych ELGA v letech 2008 a 2099, ackoli se
tato krize mezitim zhorsila.

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako nepfipustny nebo jej
zamitl jako neopodstatnény a ulozil Recké republice ndhradu nakladi fizeni.

21. Reckd republika nivrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. zai{ 2014 podala navrh na
predbézné opatieni na zakladé ¢lanka 278 SFEU a 279 SFEU, sméfujici zejména k tomu, aby Soudni
dvir odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku do vyhldseni rozsudku o kasacnim opravném
prostredku. Mistopredseda Soudniho dvora zamitl tento navrh na predbéziné opatreni z divodu, Ze
nespliuje podminku tykajici se fumus boni juris"'.

22. Dopisem doglym kanceldti Soudniho dvora dne 2. biezna 2015 pozidala Recka republika v souladu
s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dvir zasedal ve
velkém senatu.

23. Na vSeobecné schizi konané dne 30. cervna 2015 rozhodl Soudni dvir o pridéleni véci velkému
sendtu v souladu s timto ustanovenim za ucelem pripadného pouziti ¢lanku 181 jednaciho fadu.
Kromé toho mél za to, ze véc nevyzaduje kondni jedndni ani predneseni stanoviska.

24. Na prvni poradé vsak velky senat shledal, Ze rozhodnuti o prvni casti tfetitho davodu kasa¢niho
opravného prostredku odivodinuje kondni jedndni a predneseni stanoviska. Na vseobecné schuzi
konané dne 2. zari 2015 rozhodl tudiz Soudni dvir o zahdjeni Ustni casti fizeni a vyzval Gcastnice
fizeni, aby své reci soustredily na uvedenou cast.

25. Recka republika a Komise piednesly své feci na jednédni konaném dne 6. fijna 2015.

11 — Usneseni Recko v. Komise, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418.
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Analyza

Uvodni pozndmky

26. Prezkoumdm jen prvni cast tiettho davodu kasa¢niho opravného prostredku. Jak jsem jiz
piipomnéla vyse, vyhradné tato ¢ist argumentace Recké republiky vedla velky senit k zdvéru, ze
navzdory puvodnimu nasmérovani, o némz bylo rozhodnuto na vseobecné schizi konané dne
30. ¢ervna 2015, vyzaduje projedndvand véc kondni jednani a predneseni stanoviska.

27. Radda bych uvodem poznamenala, ze cilem tohoto stanoviska je zkoumat vylu¢né pripustnost
a opodstatnénost této argumentace, kterd se v podstaté tyka samotné zdsady primého pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU bez ohledu na podminky stanovené v DRS. Toto zkoumani nijak nepredpokladé
posouzeni na pozadi stojici hospodarské otazky. Zdrzim se tudiz toho, abych potvrdila nebo vyvratila
existenci obtizi, se kterymi se od roku 2008 potykalo zemédélské odvétvi v Recku, ¢i toho, abych
urcila jejich rozsah ™.

Prezkum prvni Cdsti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnic fizeni

28. Reckd republika tvrdi, ze Tribunal pochybil, kdyz nerozhodl, Ze sporné platby provedené subjektem
ELGA v roce 2009 jsou slucitelné s vnitinim trhem pfimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. M4
za to, ze krize, kterou v té dobé prochazela, zptisobila vdznou poruchu v jejim hospodarstvi ve smyslu
tohoto ustanoveni, kterd odavodnovala poskytnuti podpor podnikiim zemédélského odvétvi. Vylouceni
takovych podpor ze zmirnéného rezimu upraveného v DRS pred jeho zménou v fijnu 2009 neni podle
ni relevantni. Uvadi, Ze vyjimecné okolnosti krize, které ovlivnily fecké hospodarstvi v dobé¢, kdy byly
poskytnuty uvedené podpory, se totiz lisily od finan¢ni situace na celosvétové trovni, ktera odavodnila
pfijeti tohoto sdéleni.

29. Komise tvrdi, ze tato ¢4st argumentace Recké republiky je nepiipustnid. Ma za to, Ze cilem této
vytky je zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem. Kromé toho argumentace v tomto
ohledu byla podle Komise piedlozena pozdé, nebot Reckd republika v fizeni v prvnim stupni
neprokdzala vyjimecné krizové okolnosti, které uplatnuje ve svém kasacnim opravném prostredku.
Komise zpochybnuje rovnéz opodstatnénost prvni casti trettho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku.

Posouzeni

30. Nelze se ztotoznit s Komisi v ¢asti, v niz zpochybnuje pripustnost prvni ¢ésti trettho divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

31. Je pravda, ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho
dvora je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazi, je tedy prislusny jen Tribundl, pricemz hodnoceni
skutkovych okolnosti a dikazi neni — s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni — pravni
otazkou, kterd jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci rizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku .

12 — Dalsi vysvétleni, ktera byla na jedndni vénovdna témto obtizim, nepovazuji za relevantni pro rozhodovani o tomto kasa¢ni opravném
prostiedku.

13 — Viz zejména usneseni Industrias Alen v. The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, bod 37 a citovand judikatura.
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32. Cilem prvni ¢asti tiettho divodu kasa¢nitho opravného prostiedku vsak neni vyzvat Soudni dvir,
aby znovu posoudil skutkové okolnosti posouzené Tribunalem, pokud jde o argumentaci, u niz Recka
republika vychéazi z hospodarské krize, kterou prochazela v roce 2009. Recka republika touto ¢ésti
svého kasacniho opravného prostredku kritizuje jen nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribunal
udajné dopustil pri vykladu a pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, kdyz mél za to, Ze toto ustanoveni
nelze pouzit primo a nezavisle na DRS.

33. Nepovazuji za presvédcivou ani tvahu Komise, ze touto argumentaci jsou opozdéné uplatnovana
skutkova tvrzeni, ktera nebyla prokdzana pred soudem prvniho stupné.

34. Ze spisu z rizeni v prvnim stupni vyplyva — jak Tribundl pripomnél v bodé 135 napadeného
rozsudku — e Recka republika uplathovala na podporu své Zaloby na neplatnost existenci zavazné
krize jejtho hospodarstvi od konce roku 2008. Tento argument mél mimo jiné prokazat, ze sporné
platby provedené subjektem ELGA v roce 2009 mély byt prohldseny za slucitelné s vnitinim trhem na
zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Tribundl se vSak v napadeném rozsudku nevyjadril k existenci
jako takové vazné poruchy reckého hospodarstvi v této dobé ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve
vztahu ke ctvrtému zalobnimu dévodu Zzaloby na neplatnost mél v podstaté za to, Ze Komise byla
vazana DRS, a Ze tudiz nebyla opravnéna prohlasit platby provedené subjektem ELGA v roce 2009 za
slucitelné s vnitfnim trhem piimo na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU™. Jak jsem uvedla vyse ',
predmeétem prvni césti tfrettho diivodu kasacniho opravného prostiedku je jen tato pravni tvaha.

35. Ve véci samé je treba nejdiive pripomenout, ze Tribunal ucinil v bodech 185 az 188 napadeného
rozsudku nasledujici zavéry:

»185 Pokud jde o argumenty vznesené v ramci Ctvrtého zalobniho duvodu, je tfeba konstatovat —
ackoli Recka republika tvrdi opak — Ze Komise se méla opiit o [DRS] a neméla pfimo pouzit
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU k tomu, aby posoudila slucitelnost plateb provedenych subjektem
ELGA v roce 2009 z divodu hospodaiské krize, ktera v Recku nastala.

186 Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze Komise se prijetim pravidel chovani a oznamenim -
cestou jejich zverejnéni — Ze tato pravidla uplatni na pripady, jez jsou jimi dotceny, sama
omezuje ve vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a od téchto pravidel se nemtize odchylit,
jinak se vystavi pripadné sankci za poruseni takovych obecnych pravnich zéasad, jako jsou zdsady
rovného zachazeni a ochrany legitimniho ocekavani (viz rozsudek Némecko a dalsi
v. Kronofrance, [C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482], bod 60 a citovand judikatura; rozsudek
[...] Holland Malt v. Komise, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], bod 46).

187 Komise je tedy v konkrétni oblasti statnich podpor vazana ramcem a sdélenimi, jez prijme, pokud
se neodchyluji od norem Smlouvy (viz rozsudek Holland Malt v. Komise, [C-464/09 P,
EU:C:2010:733], bod 47 a citovand judikatura).

188 Je tudiz tfeba odmitnout argumenty Recké republiky, Ze z d@vodu vazné poruchy reckého
hospodarstvi zpiisobené hospodaiskou krizi, kterd v Recku nastala na konci roku 2008 a v roce
2009, méla Komise prohlasit platby uskutecnéné subjektem ELGA v roce 2009 za slucitelné
pfimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.“

36. Déle je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz musi byt ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
vykladan striktné, jelikoz upravuje vyjimku z obecné zdsady neslucitelnosti statnich podpor se
spole¢nym trhem ',

14 — Body 185 az 188 napadeného rozsudku, které cituji rovnéz v nésledujicim bodé tohoto stanoviska.

15 — Bod 32 vyse.

16 — Rozsudky Némecko v. Komise (C-301/96, EU:C:2003:509, bod 106), a Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise (C-57/00 P a C-61/00
P, EU:C:2003:510, bod 98).

ECLILEU:C:2015:699 7



STANOVISKO E. SHARPSTON — VEC C-431/14 P
RECKO v. KOMISE

37. Podpory, na néz se vztahuje toto ustanoveni, nejsou tedy ex lege slucitelné s vnitinim trhem, ale
Komise muze mit za to, ze s uvedenym trhem jsou slucitelné. Toto posouzeni patii do vylucné
pravomoci tohoto orgdnu, jehoz jednani podléhd pfezkumu unijnich souda".

38. Komise md v tomto ohledu na zdkladé ustdlené judikatury pfipomenuté Tribundlem v bodé 161
napadeného rozsudku sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodarského
a socialniho charakteru, ktera museji byt provedena v kontextu Spolecenstvi. Soudni dvir nemtze pri
prezkumu legality vykonu této svobody nahradit posouzeni Komise svym posouzenim dané véci, ale
musi se omezit na prezkoumani toho, zda je toto posouzeni Komise stizeno zjevnym pochybenim
nebo zneuzitim pravomoci .

39. Pokud jde v projedndavaném piipadé o posouzeni podpor, které v roce 2009 poskytl ELGA
podnikdm ¢innym v prvovyrobé zemédélskych produktd v Recku, z hlediska ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, Komise omezila vykon této posuzovaci pravomoci tim, ze pfijala DRS. Ptvodni znéni
tohoto sdéleni totiz vylucovalo takové podpory z rezimu zmirnujictho pravidla upravujici statni
podpory, ktery zavedl”. Komise na jedndni v podstaté uvedla, ze toto vylouceni bylo odtvodnéno
zvlastnostmi odvétvi prvovyroby zemédélskych produktd, kterému je poskytovana podpora opatrenimi
na drovni Evropské unie. Komise se rovnéz v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci pozdéji
rozhodla zménit DRS v této otdzce tak, aby se za urcitych podminek vztahoval tento rezim na
podpory urcené podnikim ¢innym v prvovyrobé zemédélskych produkt poskytnuté od 28. fijna 2009.
Tento vyvoj byl podle Komise motivovan nartstajicimi problémy zemédélct s pristupem k Gvéram.

40. Jak vsak Tribunal spravné pripomnél v bodé 187 napadeného rozsudku, v oblasti statnich podpor je
Komise vazdna ramcem a sdélenimi, jez pfijme, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy nebo od
jakékoli jiné normy primarniho prava™.

41. Kromé toho prvni ¢asti tretiho divodu kasaéniho opravného prostiedku nemd Reckd republika
v umyslu zpochybnit ¢ast napadeného rozsudku, v némz Tribundl posoudil ndmitku protipravnosti,
kterou vznesla ve vztahu k bodu 4.2.2 tfetimu pododstavci pism. h) DRS a jez vychdzela ze
skute¢nosti, Ze DRS bez odivodnéni vylucoval ze zmirnéného rezimu podpory poskytnuté podnikiim
¢innym v prvovyrobé zemédélskych produktd. Nemd v tmyslu ani kritizovat ¢ast tohoto rozsudku,
v némz Tribundl odmitl jeji argumentaci, ze Komise byla povinna uplatnit zménu DRS, ke které doslo
v ffjnu 2009, se zpétnou ucinnosti od 17. prosince 2008.

42. Jsem tudiz toho néazoru, ze Soudni dvir by mél rozhodnout o prvni ¢asti tfetiho diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku v tom smyslu, ze Tribundl spravné rozhodl, ze Komise se nemohla odchylit od
DRS a konkrétné od vyjimky, kterou upravila v jeho bodé 4.2.2 tietim pododstavci pism. h), pokud jde
o podpory poskytnuté v roce 2009 subjektem ELGA, jinak by se vystavila pfipadné sankci za poruseni
takovych obecnych pravnich zdsad, jako jsou zdsady rovného zachdzeni a ochrany legitimniho
ocekévéani*.

17 — Rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 66 a citovana
judikatura).

18 — Rozsudky Itdlie v. Komise (C-66/02, EU:C:2005:768, bod 135); Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 99), a Unicredito
Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 71).

19 — Bod 4.2.2 tieti pododstavec pism. h) DRS. Na takové podpory se v plném rozsahu nadéle vztahovalo nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze
dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanka [107 a 108 SFEU] na statni podporu pro malé a stfedni podniky ptisobici v produkci zemédélskych
produktti a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 70/2001 (Ui, vést. L 358, s. 3), na které odkazuji poznamky pod ¢arou 17 a 18 DRS.

20 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Komise (C-288/96, EU:C:2000:537, bod 62); Nizozemsko v. Komise (C-382/99, EU:C:2002:363, bod 24);
a Holland Malt v. Komise (C-464/09 P, EU:C:2010:733, bod 47).

21 — V tomto smyslu viz rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 69
a citovand judikatura). Soudni dvir v tomto rozsudku v podstaté potvrdil, ze aniz by Komise porusila ¢l. 107 odst. 3 SFEU, mohla prohlésit
podporu za nesluditelnou s vnitinim trhem jen z toho divodu, Ze nespliovala podminky stanovené v jejim sdéleni tykajicim se pouZiti
pravidel pro poskytovani stdtni podpory na opatfeni prijata ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se soucasnou globalni finan¢ni
krizi (UF. vést. 2008, C 270, s. 8) (viz body 66 az 75 rozsudku).
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43. Okolnost, ze DRS bylo pfijato, aniz s nim Recka republika vyjadrila souhlas, neni — jak spravné
zdlraznila Komise na jedndni v reakci na otdzku polozenou tcastnikim fizeni — v tomto ohledu
relevantni. Je pravda, Zze pokyny, které Komise navrhne ¢lenskym staitim podle ¢l 108 odst. 1 SFEU,
jsou soucasti radné a pravidelné spoluprace, v ramci niz Komise spolecné s ¢lenskymi staty prabéziné
zkouma existujici rezimy podpor a navrhuje jim vhodné opatfeni, kterd vyzaduje pro postupny rozvoj
nebo fungovani vnitfniho trhu®. Pokud jsou tyto ndvrhy vhodnych opatfeni ¢lenskym stitem pfijaty,
maji vic¢i tomuto ¢lenskému stitu zdvazny ucinek™. Je vSak zjevné, Ze tyto zdsady se nepouZiji na
takové sdéleni, jako je DRS, kterym Komise omezuje vykon posuzovaci pravomoci, které pozivd na
zékladé ¢l 107 odst. 3 pism. b) SFEU a kterym se musi Fidit za predpokladu, ze se toto sdéleni
neodchyluje od ustanoveni Smlouvy.

Zavery

44. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby zamitl prvni c¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostredku jako zjevné neopodstatnénou.

22 — Viz zejména rozsudky IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383, body 36 a 37), a Némecko v. Komise (C-242/00, EU:C:2002:380, bod 28
a citovand judikatura).

23 — Rozsudky IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383, body 42 a 43); Komise v. Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, bod 51); Komise v. Rada
(C-117/10, EU:C:2013:786, bod 63); Komise v. Rada (C-118/10, EU:C:2013:787, bod 55), a Komise v. Rada (C-121/10, EU:C:2013:784,
bod 52). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111, bod 35).
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