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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 15. ifjna 2015"

Véc C-430/14

Valsts ienémumu dienests
proti
Artars Stretinskis

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotysko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni hodnota — Pojem ,0soby ve spojeni pro tcely
stanoveni celni hodnoty® — Pribuzensky vztah mezi kupujicim, fyzickou osobou, a vedoucim
pracovnikem spolecnosti, ktera prodala zbozi“

I - Uvod

1. Mtze byt pouziti metody hodnoty transakce pro tcely stanoveni cla na dovazené zbozi zpochybnéno
z toho dtvodu, Ze reditel spolecnosti, které prodavaly zbozi, je bratr kupujictho a tento kupujici
pozadoval propusténi tohoto zbozi do volného obéhu na tzemi Evropské unie? To je otazka, o niz jde
v tomto fizeni o predbézné otdzce.

2. Pan Artars Stretinskis dovazel do Lotysska v letech 2008 az 2010 pouzité odévy, jez kupoval od dvou
americkych spole¢nosti, za tcelem jejich propusténi do volného obéhu na tzemi Unie. Z tGcetnich
dokumentt vypracovanych A. Stretinskisem vyplyvd, Ze celni hodnota dot¢eného zbozi byla vypocitana
podle metody hodnoty transakce.

3. Tato metoda je zdkladni metodou pouzivanou pro stanoveni celni hodnoty dovazeného zbozi pro
tcely aplikace spole¢ného celniho sazebniku. Cldnek 29 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi® (ddle jen ,celni kodex*),
definuje hodnotu transakce jako ,[cenu], kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané
pro vyvoz na celni Gzemi Spolecenstvi, pfipadné upravend podle clanka 32 a 33, jestlize [...] kupujici
a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota transakce
pfijatelnd pro celni tcely podle odstavce 2“

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/004, s. 307.
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4. Po kontrole dospéla Valsts ienémumu dienests (loty$ska danova sprava, dale jen ,spravce dané®)
k zavéru, ze predlozené dokumenty neodrazi skute¢nou celni hodnotu zbozi. Jeho pochybnosti se
zakladaji na skutecnosti, ze reditel dvou americkych spole¢nosti je bratr kupujiciho. Clanek 143 odst. 1
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolec¢enstvi®, pfitom stanovi, ze:

»Pro Ucely ¢l. 29 [celniho kodexu] se za osoby ve spojeni povazuji pouze osoby,

[...]

h)  které jsou cleny jedné rodiny. Osoby se povazuji za ¢leny jedné rodiny pouze tehdy, jsou-li k sobé
v nékterém z téchto pribuzenskych pomeért:

[...]

— sourozenci (i nevlastni),

[...]%

5. Rozhodnutim ze dne 22. cervence 2010 spravce dané nové stanovil hodnotu zbozi na zédkladé
¢lanku 31 celniho kodexu a poslal ozndmeni o Gpravé dovozniho cla a dané z pfidané hodnoty (DPH)
zvy$enych o troky z prodleni a pokutu. Spravce dané jako konkrétni divod svého rozhodnuti uvedl
skute¢nost, ze se bratr zalobce v ptivodnim fizeni podilel na hospodarské c¢innosti tim, Ze nesl naklady
na dopravu, coz mélo za nésledek podstatné nizsi deklarovanou hodnotu zbozi, nez by byla hodnota
rovnocenného zbozi, jehoz prodej by se uskute¢nil mezi dvéma neptibuznymi osobami.

6. Artars Stretinskis nejprve podal odvolani k reditelce spravce dané, které bylo zamitnuto. Poté podal
k soudu prvniho stupné zalobu na neplatnost proti rozhodnuti spriavce dané, ktera byla rovnéz
zamitnuta. Nésledné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolaci soud rozhodl, Ze pochybnosti
spravce dané nebyly dostate¢né podlozeny a Ze oba bratfi nemohli byt za takovych okolnosti, o jaké se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, povazovani za ,o0soby ve spojeni“ ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 2454/93, a to zejména kvili tomu, Ze spravce dané neprokazal, ze bratr A. Stretinskise byl
vlastnikem onéch dvou spole¢nosti, od kterych bylo zbozi zakoupeno.

7. Za téchto podminek podal spravce dané kasacni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.
Vzhledem k obtizim pfi vykladu unijniho prava se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit
rizeni a rozhodnutim, které kancelari Soudniho dvora doslo dne 22. zari 2014, polozit Soudnimu
dvoru nasledujici dvé predbézné otazky na zdkladé ¢lanku 267 SFEU:

»1) Musi byt ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni [¢. 2454/93] vyklddan v tom smyslu, Ze odkazuje nejen na
situace, kdy jsou stranami transakce vyhradné fyzické osoby, ale také na situace, kdy existuje
pribuzensky vztah mezi vedoucim pracovnikem jedné ze stran (pravnické osoby) a druhou stranou
transakce (fyzickou osobou) nebo jejim vedoucim pracovnikem (v pripadé pravnické osoby)?

2) Musi v pripadé kladné odpoveédi soud, ktery o véci rozhoduje, provést dikladny prezkum okolnosti
véci za Gcelem urceni skute¢ného vlivu dotcené fyzické osoby na danou pravnickou osobu?*

8. Tyto otazky byly pfedmétem pisemnych vyjadieni predlozenych lotysskou vladdou, jakoz i Evropskou
komisi.

3 — Ut veést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3.
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II — Pravni analyza

9. Podstatou dvou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je,
jaky je presny vyklad pojmu ,0soby ve spojeni“ ve smyslu unijnich celnich predpist.

10. Celni kodex ani nafizeni ¢. 2454/93 neobsahuje zddny odkaz na pravo clenskych sttt za ucelem
vymezeni tohoto pojmu. V takovém pripadé, a jak Soudni dvir opakované rozhodl, z pozadavka na
jednotné pouzivani unijniho prava a ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava,
které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych sttt za Ucelem vymezeni smyslu a vyznamu tohoto
ustanoveni, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pficemz
vyklad je treba provést s prihlédnutim k celkové systematice ustanoveni a cili sledovanému dotcenou
pravni dpravou”.

11. Piitom z rovnéz ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ,Gcelem unijni pravni Upravy
tykajici se posouzeni celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému,

ktery by vylu¢oval pouzivini libovolnych nebo smyslenych celnich hodnot“’.

12. Pokud jde o kontext, do kterého zapada ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93, o jehoz vyklad
predkladajici soud zad4, je nutné uvést, ze tento clanek je provadécim ustanovenim clanku 29 celniho
kodexu, a proto je treba v kratkosti pojednat o systému zavedenému timto clankem pro ucely
stanoveni celni hodnoty dovazeného zbozi.

13. Cldnek 29 celniho kodexu stanovi zasadu, podle které celni hodnotu zbozi tvoii jeho hodnota
transakce, tj. cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena. Systém je zaloZen na zdsadé duvéry,
ktera je dana hospodarskym subjektiim, a podle této zasady hodnota transakce odrazi skute¢nou
hospodarskou hodnotu zbozi. Jednoznacné se tak uprednostnuje hodnota transakce, ,jelikoz tento
zptsob urceni celni hodnoty je povazovén za nejvhodnéjsi a nejcastéji pouzivany“®, pripadné upravena
podle ¢ldnkd 31 a 32 celniho kodexu’.

14. Duvéra celnich organt v hodnotu transakce panuje vsak pouze, pokud kupujici a prodéavajici nejsou
ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a proddvajici ve spojeni, je tato hodnota pfijatelnd pro celni ucely®.
V tomto ohledu celni kodex vyslovné uvadi, ze ,skute¢nost, ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni,
[neni] sama o sobé dostate¢nym divodem pro to, aby hodnota transakce byla povazovdna za
nepfijatelnou”’.

15. Skute¢nost, ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni, je prvek nezbytny, av$ak nikoli dostacujici pro
to, aby mohl byt ucinén zavér, ze cena zbozi — a tedy hodnota transakce — mohla byt ovlivhéna
zvlas$tnim vztahem mezi obéma hospodarskymi subjekty. Za tcelem urceni, zda je hodnota transakce
u zbozi, navzdory spojeni mezi kupujicim a prodavajicim, prijatelnd, je proto tfeba provérit konkrétni
okolnosti prodeje'. Maji-li celni orgény podezfeni na ovlivnéni ceny, a existuji-li tudiZ pochybnosti
o tom, zda hodnota transakce u zbozi odrazi skutecnou hospodéarskou hodnotu zbozi, uvedené organy
sdéli deklarantovi své divody a poskytnou mu moznost vyjadrit se k tomuto sdéleni'".

4 — Mezi rozsahlou judikaturou viz rozsudek Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 34 a citovand judikatura). Zaruka jednotného
uplatiiovéani celnfho kodexu je také zdjmem normotvirce (viz sedmy bod odiivodnéni celniho kodexu), a to tim spise, Ze se unijni Gprava
v této oblasti poklada za ,Gplnou” (viz prvni bod odiivodnéni nafizeni ¢. 2454/93).

5 — Rozsudek Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 36 a citovana judikatura).

6 — Tamtéz (bod 44).

7 — Viz ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu. Rovnéz viz rozsudek Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 24 a citovana judikatura).
Prednost dand metodé hodnoty transakce znameng, Ze jiné metody maji byt vici ni ve vztahu subsidiarity: viz ¢l. 30 odst. 1 (,urci se postupné
[...]%) a ¢l 31 odst. 1 celniho kodexu. Pokud jde o tento vztah subsidiarity, viz rozsudek Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825,
bod 43).

8 — Clanek 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu.

9 — Clanek 29 odst. 2 pism. a) celniho kodexu.

10 — Clanek 29 odst. 2 pism. a) celniho kodexu.
11 — Tamtéz.
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16. Z popisu systému zavedeného podle clanku 29 celniho kodexu vyplyvd, Ze rozhodujici je
identifikace situaci, v nichz mohla byt hodnota transakce u zbozi upravena tak, aby se snizily cla
a dané, které maji byt zaplaceny pfi vstupu na tzemi Unie.

17. Znéni ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celnitho kodexu bylo, jak jsem jiz zminil vySe, upfesnéno nafizenim
C. 2454/93, jez provadi celni pravni upravu, konkrétné ¢lankem 143 odst. 1 tohoto narizeni.

18. Clanek 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 uvadi vycet, jez se jevi taxativnim (,za osoby ve spojeni [se]
povazuji pouze osoby“'), osmi pfipadd, v nichZ se osoby povazuji za osoby ve spojeni. Tyto piipady
mohou byt rozdéleny do tii kategorii. Zaprvé se jednd o situace, kdy je dan spiSe ,organicky” typ
vztahu" mezi kupujicim a proddvajicim. Zadruhé jde o situace, kdy je dan ,hierarchicky“ vztah:
tj. vztah podfizenosti'. A konecné se jednd o situace, kdy jsou dény rodinné vazby .

19. I kdyz by se nékteré piipady uvedené v ¢l. 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 samoziejmé mohly
vztahovat na pravnické osoby, je u posledniho pripadu na prvni pohled jasné, zZe rodinnymi vazbami
mohou byt spojeny pouze fyzické osoby.

20. Prodava-li tedy urcitd osoba zbozi primo svému bratrovi, povazuje se tento kupujici i tento
prodavajici za osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93.

21. Avsak clanek 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 Gdajné brani tomu, aby se prodej zbozi ve
véci v pavodnim fizeni mohl povazovat za prodej mezi pribuznymi osobami. Formadlné bratr
A. Stretinskise nevystupoval jako prodavajici. Naopak dané zbozi prodaly ony dvé spolecnosti, které
vede.

22. Pokud bychom se drzeli tohoto striktniho vykladu ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93
a chtéli se vyhnout tomu, aby byly urcité osoby propojené rodinnymi vazbami povazovany za ,0soby ve
spojeni”, stacilo by vlastné, aby tyto osoby provadély transakce fiktivné prostfednictvim pravnické
osoby. Vzhledem k realité mezindrodniho obchodu, v némz pisobi nejcastéji hospodarské subjekty
v této formé, 1ze snadno pochopit, jaké rizika by z takového vykladu vyplyvala .

23. Z tohoto davodu je treba jit nad ramec doslovného znéni ¢l. 143 odst. 1 pism. h) narizeni
¢. 2454/93 a uvést ho do souladu s obecnym cilem sledovanym unijnimi celnimi predpisy, jakoz
i s konkrétnim cilem sledovanym clankem 29 celniho kodexu. Je totiz nutné odhalovat pripady, kdy
existuje potencidlni riziko ovlivnéni ceny, a tudiz pripady, v nichz existuje riziko, Ze hodnota transakce
jiz nepredstavuje realnou hospodarskou hodnotou zbozi. Za ucelem odhalovani ,meznich” situaci je
tfeba urcit soubor podminek nezbytnych pro optimalni identifikaci, které povedou ke spravnému
uplatiiovani celniho kodexu.

24. Aby nebyl ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu ¢astecné zbaven uzite¢ného tcinku, je nezbytné
priklonit se k sirokému vykladu pojmu ,,0soby ve spojeni®.

12 — Kaurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

13 — Jedna se o pripady uvedené v ¢l. 143 odst. 1 pism. a) a d) nafizeni ¢. 2454/93.

14 — Jedna se o pripady uvedené v ¢l. 143 odst. 1 pism. b), ¢) a pism. e) az g) naftizeni ¢. 2454/93.

15 — Jedna se o pripady uvedené v ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93.

16 — Mimoto vyraz ,osoby“ pouzity v unijnich celnich pfedpisech zahrnuje fyzické i pravnické osoby. Vyplyva to z ¢l. 4 odst. 1 celniho kodexu.
Z tohoto duvodu by mél mit vyraz ,osoby”, pouzity také v ¢l. 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93, stejny vyznam. Dile je tfeba ve shodé
s Komisi uvést, ze takovy vyklad ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 2454/93 je v souladu s mezindrodnim obchodnim prévem. Toto
ustanoveni ma totiz pavod v ¢l 15 odst. 4 Dohody o provadéni ¢lanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Ut. vést.
1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/021 s. 189), ktery je doprovazen interpreta¢nimi pozndmkami. Pozndmka k ¢lanku 15 pfitom vyslovné
uvadi, ze ,vyraz ,osoby’ zahrnuje téz pravnické osoby“, coz otevird cestu k Sirokému vykladu pojmu ,osoby“, a tudiz pojmu ,osoby ve
spojeni”.

4 ECLIL:EEU:C:2015:701



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-430/14
STRETINSKIS

25. Vzhledem k tomu, Ze spojeni dvou osob v kazdém pripadé nestaci k vylouceni pouziti metody
hodnoty transakce, nemuze Siroky vyklad pojmu ,o0soby ve spojeni“ zpochybnit prednost, kterou celni
kodex této metodé prizndva .

26. Priklanim se proto k ndzoru, ze ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu musi byt ve svétle ¢l. 143
odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, jsou kupujici
a prodavajici osobami ve spojeni. Forma pravnické osoby musi byt tedy jistym zplisobem upozadéna,
aby bylo mozné 1épe odhalit realitu vazeb, které poji kupujictho a osobu, jez vede pravnickou osobu,
kterd zbozi prodala.

27. Tento zavér jednoznacné usnadiuje skutecnost, ze v projedndvaném pripadé a podle vyjadieni
predkladajictho soudu, vede bratr A. Stretinskise dvé obchodni spole¢nosti, od kterych A. Stretinskis
zakoupil zbozi.

28. V situaci, ve které se na transakci podili pravnicka osoba a celni organy konstatuji pribuzensky
vztah mezi kupujicim a ¢lenem uvedené pravnické osoby, se tyto orgdny nemohou spokojit s touto
vazbou za ucelem zpochybnéni uplatnéni metody hodnoty transakce. Jinymi slovy, pouhd skute¢nost,
ze v ramci pravnické osoby, ktera prodala zbozi, pracuje rodinny prislusnik kupujiciho, nepostacuje
k od@ivodnéni pochybnosti celnich organti.

29. Tyto orgdny jsou povinny provérit cenu uvedenou deklarantem, a pfipadné ji odmitnout'
vzhledem k ,okolnostem prodeje“”, a sice z divodu a) pribuzenského vztahu mezi kupujicim
a Clenem pravnické osoby, b) postaveni rodinného prislusnika v ramci této pravnické osoby, tj. jeho
schopnosti vykondvat skute¢ny vliv na cenovou politiku pravnické osoby nebo na podminky dané
transakce, jakoz i c) jakychkoli jinych relevantnich okolnosti.

30. Poté bude na kupujicim, aby vyvratil pochybnosti celnich orgdnii tim, Ze prokédze, ze je hodnota
transakce nadéle prijatelnd za podminek stanovenych v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

31. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 29 odst. 1 pism. d) celniho kodexu musi byt ve svétle
¢l. 143 odst. 1 pism. h) natizeni ¢. 2454/93 vyklddan v tom smyslu, ze prodava-li pravnicka osoba zbozi
fyzické osobé za tcelem jeho propusténi do volného obéhu na tizemi Unie a tato pravnickd osoba je
vedena bratrem kupujiciho, ma se za to, Ze prodej probéhl mezi osobami ve spojeni.

32. Celni orgdny mohou upustit od pouziti metody hodnoty transakce pouze poté, co sdélily divody,
které je vedly k ndzoru, Ze tento vztah mohl mit vliv na cenu, za kterou bylo zbozi prodino. Tyto
davody se musi zejména zaklddat nejen na pribuzenském vztahu, ale také na konkrétnim postaveni,
jez zastdva rodinny prislusnik v rdmci dané pravnické osoby a musi byt takové povahy, aby mu
skutecné umoznilo ovliviiovat prodej zbozi, jakoz i na vsech dalsich relevantnich okolnostech. Poté
bude kupujicimu prisluset, aby vyvratil pripadné pochybnosti celnich organt tim, Ze prokaze, ze je
hodnota transakce naddle prijatelnd za podminek stanovenych v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

I — Zavéry

33. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené Augstaka
tiesa (Nejvyssi soud) takto: Clanek 29 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, musi byt ve svétle ¢l. 143 odst. 1 pism. h) nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,

17 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
18 — Rozsudek Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 37).
19 — Clanek 29 odst. 2 pism. a) celniho kodexu.
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vykladan v tom smyslu, ze prodava-li pravnickd osoba zbozi fyzické osobé za tcelem jeho propusténi
do volného obéhu na tzemi Evropské unie a tato pravnicka osoba je vedena bratrem kupujiciho, ma
se za to, ze prodej probéhl mezi osobami ve spojeni. Celni orgdny mohou upustit od pouziti metody
hodnoty transakce pouze poté, co sdélily diavody, které je vedly k ndzoru, ze tento vztah mohl mit vliv
na cenu, za kterou bylo zbozi prodano. Tyto divody se musi zejména zaklddat nejen na pribuzenském
vztahu, ale také na konkrétnim postaveni, jez zastava rodinny pfislu$nik v ramci dané pravnické osoby
a musi byt takové povahy, aby mu skutecné umoznilo ovliviiovat prodej zbozi, jakoz i na vsech dalsich
relevantnich okolnostech. Poté bude na kupujicim, aby vyvratil pripadné pochybnosti celnich organt
tim, Ze prokaze, Ze je hodnota transakce nadale prijatelnd za podminek stanovenych v ¢l. 29 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 2913/92.

6 ECLIL:EEU:C:2015:701



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní analýza
	III – Závěry


