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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 10. zafi 2015"

Véc C-428/14

DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio di Stato (Itdlie)]

,Politika hospodaiské soutéze — Clanek 101 SFEU — Kartelova dohoda — Odvétvi mezinarodnich
zasilek zbozi — Shovivavost — Spoluprace mezi Komisi a organy pro hospodarskou soutéz clenskych
statt (VOHS) — Evropska sit pro hospodarskou soutéz (ESHS) — Vzorovy program
shovivavosti ESHS — Zavaznj, ¢i nezdvazna povaha vzorového programu shovivavosti ESHS pro
VOHS — Vztah mezi zddosti o ochranu pred pokutami predlozenou Komisi a zjednodusenou zadosti
o ochranu pred pokutami predlozenou k VOHS*

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou kanceldf Soudniho dvora obdrzela od
Consiglio di Stato (statni rada, Italie) dne 18. zari 2014, se tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU, ¢l. 4 odst. 2
SEU a clanku 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]*

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi DHL Express (Italy) Srl a DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (déle jen spole¢né ,DHL®), které jsou dcefinymi spolecnostmi spolec¢nosti
Deutsche Post AG, a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (afad pro ochranu
hospodarské soutéze a trznich pravidel, dale jen , Autorita®).

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 1/2003
3. Bod 15 odavodnéni narizeni ¢. 1/2003 uvadi:

»,Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych stiti by mély vytvorit spolecnou sit organd
vefejné moci uplatiujicich v tzké spolupraci pravidla hospodaiské soutéze Spolecenstvi. Za timto
ucelem je nezbytné vytvorit postup pro informovani a konzultace. Dalsi tpravy spoluprice v této siti
stanovi a prezkoumd Komise v Gzké spolupraci s ¢lenskymi staty.”

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 13/31, s. 65.

CS

ECLILEU:C:2015:587 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

4. Clanek 11 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Spoluprice mezi Komisi a orginy pro hospodaiskou
soutéz Clenskych stati“, zni nasledovné:

»1. Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd uplatnuji pravidla hospodarské soutéze
Spolecenstvi v uzké spolupraci.

2. Komise preda organtim pro hospodarskou soutéz clenskych statti kopie nejduilezitéjsich dokumentt,
které shromazdila za ucelem pouziti clanka 7, 8, 9, 10 a ¢l. 29 odst. 1. Na zddost organu pro
hospodarskou soutéz clenského statu mu Komise poskytne kopie dal$ich existujicich dokumentt
nezbytnych pro posouzeni pripadu.

3. Pokud organy pro hospodaiskou soutéz clenskych stitd jednaji na zdkladé ¢lankda 81 [ES] nebo 82
[ES], informuji pisemné Komisi pfed nebo neprodlené po zahdjeni prvniho formalniho vysetfovaciho
opatfeni. Tyto informace mohou byt rovnéz dany k dispozici orgdntim pro hospodarskou soutéz
ostatnich clenskych statt.

4. Nejpozdéji tricet dntt pred prijetim rozhodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jednani,
prijimad zavazky nebo odnimé vyhodu plynouci z nafizeni o blokové vyjimce, informuji organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stiti Komisi. Za tim tucelem sdéluji Komisi vyliceni pripadu,
predpoklddané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany
postup. Tyto informace mohou byt rovnéz dany k dispozici orgdnim pro hospodaiskou soutéz
ostatnich clenskych stati. Na zddost Komise musi dat jednajici orgdn pro hospodarskou soutéz Komisi
k dispozici dalsi dokumenty, které md a které jsou nezbytné pro posouzeni pripadu. Informace
poskytnuté Komisi mohou byt dany k dispozici organim pro hospodaiskou soutéz ostatnich clenskych
statd. Vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz si také mohou mezi sebou vyménovat informace
nezbytné pro posouzeni pfipadu, jimz se zabyvaji na zakladé ¢lanka 81 [ES] nebo 82 [ES].

5. Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stiti mohou konzultovat s Komisi jakykoli pripad, pri
némz se pouzije pravo Spolecenstvi.

6. Zahdjenim fizeni ze strany Komise za tGcelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III ztraceji organy
pro hospodarskou soutéz c¢lenskych sttt prislusnost pouzivat ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES]. Pokud orgén

pro hospodarskou soutéz clenského statu jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji fizeni teprve po
konzultaci s timto vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.

B — Ozndmeni Komise o spoluprdci v rdmci sité orgdnii pro hospoddrskou soutéz®
5. Bod 1 ozndmeni o spolupraci v ramci ESHS uvadi:

»Narizeni ¢. 1/2003 [...] (1) zavadi rezim soubéznych pravomoci umoznujici Komisi a organiim pro
hospodaiskou soutéz clenskych stati [...] (2) pouzivat clanek [101 SFEU a ¢lanek 102 SFEUJ.
Vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou soutéz a Komise spolecné tvori sit orgdnt verejné moci, které
jednaji v obecném zdjmu a tzce spolupracuji za Gcelem ochrany hospodarské soutéze. Tato sit, ktera
je férem pro diskusi a spolupraci pri uplatnovani politiky Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze
a pri jeji kontrole, poskytuje rdmec pro spolupraci organi pro hospodaiskou soutéz ve vécech, kde se
pouziji ¢lanky [101 SFEU a 102 SFEU], a predstavuje zdklad, na némz spociva vytvareni a udrzovani
spolecné kultury hospodarské soutéze v Evropé. Tato sit se nazyvd ,Evropskd sit pro hospodarskou
soutéz’ (ESHS) [...]“ (neoficidlni preklad)

3 — Ut vést. C101, s. 43 (déle jen ,,0zndmeni o spolupraci v ramci ESHS").

2 ECLILEU:C:2015:587


http:st�t�.Na

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

6. Bod 38 tohoto ozndmeni zni nasledovné:

»PIi neexistenci plné harmonizovaného systému shovivavosti, ktery by pokryval celé tGzemi
Spolecenstvi, nemize byt zidost o shovivavost zasland k jednomu orgdnu povazovdna za zadost
zaslanou soucasné k jinému organu pro hospodarskou soutéz. Z toho vyplyva, ze je v zdjmu zadatele,
aby pozadal o shovivavost u vSech organa pro hospodarskou soutéz, které jsou prisluiné k provadéni
¢lanku [101 SFEU] na uzemi dotCeném protipravnim jednanim a které se mohou jevit vhodné
postavenymi z hlediska reseni daného protipravniho jednani. Vzhledem k vyznamu nacasovani zadosti
ve vétsiné platnych programia shovivavosti bude rovnéz v zdjmu zadatelG polozit si otazku, zda je
vhodné pozadat o priznivé zachdzeni soucasné u vsech prislusnych organd. Je na zadateli, aby ucinil
opatreni, kterd povazuje za vhodna k obhdjeni svého stanoviska v ramci pfipadného fizeni zahajeného
u téchto organd.” (neoficidlni preklad)

C — Vzorovy program shovivavosti ESHS

7. V ramci ESHS byl v roce 2006 prijat vzorovy program shovivavosti (dale jen ,vzorovy program
shovivavosti ESHS z roku 2006“). Tento program, ktery nebyl zvefejnén a je dostupny pouze
v anglickém, francouzském a némeckém jazyce, je k nahlédnuti na internetovych strankach Evropské
komise®. Program byl revidovédn v listopadu 2012°(déle jen ,vzorovy program shovivavosti ESHS

z roku 2012), tedy az poté, co nastaly skutec¢nosti rozhodné pro pavodni fizeni, v¢etné sporného
rozhodnuti Autorita.

8. Bod 5 vzorového programu shovivavosti z roku 2006 o ochrané pred pokutami (,typ 1A“) stanovi:

»,Organ pro hospodarskou soutéz poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak
vystaven, jestlize:

a) je tento podnik prvni, kdo predlozil dikazy, které organu pro hospodarskou soutéz podle jeho
nazoru umozni, aby v okamziku posuzovani zadosti provedl zacilené kontroly ve véci
predpokladané kartelové dohody;

b)  organ pro hospodarskou soutéz nemél v dobé predlozeni zadosti dostatecné dilkazy pro prijeti
rozhodnuti o nafizeni kontroly/pro zadost soudu o vydani prikazu k provedeni kontroly nebo
jesté neprovedl kontrolu ve véci predpoklddané kartelové dohody a

c)  jsou splnény podminky pro pfiznani priznivého zachazeni.”

9. Z bodu 2 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 vyplyva,
ze ,cilem programl shovivavosti je podpofrit organy pro hospodarskou soutéz ve snaze, kterou
vynaklddaji za ucelem odhaleni a ukonceni kartelovych dohod a potrestani jejich dcastniki. Organy
pro hospodarskou soutéz se domnivaji, ze dobrovolné poskytnutd pomoc v zajmu dosazeni uvedenych
cild predstavuje zdsadni hodnotu pro hospodéiskou prosperitu clenskych statd, jakoz i pro spolecny
trh, coz mize v jistych pripadech ospravedlnit ochranu pred pokutami (typy 1A a 1B) nebo sniZeni

vyse pokuty (typ 2)“.

10. Body 22 az 25 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 se tykaji ,zjednodusenych
zadosti ve vécech typu 1A“.

4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 _en.pdf.
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11. Bod 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 stanovi, ze ,pokud je Komise
,obzvlasté vhodné postavend’ pro posouzeni pripadu podle ¢lanku 14 oznameni o siti, podnik, ktery
predlozil nebo se chystd predlozit Komisi zddost o ochranu pfed pokutami, muze zaslat
zjednodusenou zadost jakémukoli vnitrostatnimu organu pro hospodaiskou soutéz, ktery povazuje za
,vhodné postaveny’ k tomu, aby jednal, z hlediska ozndameni o siti. Zjednodusené zadosti musi ve
stru¢né formé zahrnovat nésledujici informace:

— nazev a sidlo podniku, ktery zadost predklads,

— ostatni ucastniky predpokladané kartelové dohody,

— dotceny vyrobek ¢i vyrobky,

— dotcéené tizemi,

— dobu trvani,

— povahu predpokladané kartelové dohody,

— Clensky stat nebo staty, v nichz by se mohly nachazet dikazy, a

— informace o vSech dosud podanych nebo chystanych zddostech o shovivavost ve véci predpokladané
kartelové dohody.

12. Bod 24 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 stanovi, ze ,jestlize se vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz, k némuz byla predlozena zjednodusend zadost, rozhodne vyzadat
urcité doplnujici informace, podnik je povinen je poskytnout neprodlené. Jestlize se vnitrostitni organ
pro hospodaiskou soutéz rozhodne v dané véci jednat, stanovi lhitu, béhem niz musi podnik
poskytnout vsechny informace a dikazy nezbytné k dosazeni pozadované dikazni urovné. Jestlize
podnik vyhovi ve stanovené lhuaté, poskytnuté informace budou povazovany za predlozené k datu
podani zjednodusené zadosti“.

D — Vnuitrostdtni prdvo

13. Dne 15. tnora 2007 vydala Autorita oznameni o ochrané pred pokutami a o snizeni pokut podle
¢lanku 15 zdkona ¢. 287/90 (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni
ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90), které obsahuje vnitrostatni program shovivavosti (dale jen
,oznameni Autorita“).

14. Clének 16 uvedeného programu, nadepsany ,Zjednodusena zddost*, stanovi:

sJestlize je Komise 1épe postavend k feseni pripadu a vedeni fizeni, podnik, ktery jiz predlozil nebo se
chysta predlozit Komisi zaddost o neuloZeni sankci, mtize predlozit k vnitrostatnimu organu obdobnou
zadost, vypracovanou v takzvané ,zjednodusené’ podobé, pokud se domnivd, Ze organ je v daném
pripadé rovnéz schopen zasidhnout. Podle [bodu] 14 ozndmeni Komise o spolupridci v ramci sité
organu pro hospodarskou soutéz je Komise 1épe postavend, jestlize jedna nebo vice dohod ¢i praktik,
vcetné soubori dohod ¢i obdobnych praktik, ovliviuji hospodéaiskou soutéz ve vice nez trech clenskych
statech.”

15. Clanek 17 uvedeného programu stanovi, Ze ,zjednodusend zadost o shovivavost usilujici
o neulozeni sankci musi obsahovat alespon:

a)  obchodni firmu a sidlo podniku, ktery zadost predklads;
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b)  obchodni firmu a sidlo ostatnich podnikii Gcastnicich se kartelové dohody;

c¢)  popis dotcené kartelové dohody, ktery zahrnuje:

— upresnéni povahy kartelové dohody,

— uvedeni zbozi a sluzeb, které jsou predmétem kartelové dohody, jeji izemni rozsah a dobu trvani;

d) uvedeni clenskych stitd, v nichz mohou byt pravdépodobné ziskiny dtkazy protipravniho
jednani;

e)  informace o dalich zaddostech o shovivavost, které podnik jiz predlozil nebo se chystd predlozit
k jinym organi pro hospodarskou soutéz v souvislosti se stejnym protipravnim jednanim.”

16. Podle ¢lanku 18 tohoto programu ,organ na vyzadani podniku vydd potvrzeni o datu a hodiné
prijeti zjednodusené zadosti a informuje ho, zda je jesté v zdsadé mozné priznat vyhodu neudéleni
sankci ve véci daného kartelové dohody. Jestlize organ povazuje za potiebné vyzadat si doplnujici
informace, stanovi lhttu, béhem niz musi podnik uvedené informace poskytnout. Jestlize se organ
rozhodne v daném pripadé zasahnout, stanovi lhiitu pro doplnéni zadosti o shovivavost a umozni
podniku dodat informace a dikazy uvedené v odstavci 3. Jestlize je zadost doplnéna ve lhité stanovené
organem, povazuje se zadost za prijatou v celém rozsahu k datu predlozeni zjednodusené zadosti. [...]“

III — Skutkovy zaklad sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

17. Dne 5. ¢ervna 2007 predlozila spole¢nost DHL Evropské komisi zadost o rezervaci ochrany pred
pokutami® ve smyslu ozndmeni o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld’;
v daném pripadé slo o kartelovou dohodu v odvétvi mezindrodnich zasilek zbozi namorni, leteckou
a silni¢ni cestou, ktera byla v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

18. Dne 24. zari 2007 poskytla Komise spolecnosti DHL podmine¢nou ochranu pred pokutami pro
oblast celého odvétvi mezindrodnich zésilek, tedy v ndmorni, letecké i silni¢ni prepravé.

19. Dne 20. prosince 2007 spole¢nost DHL upozornila Komisi na nékteré skutecnosti tykajici se
jednani podnikd v odvétvi mezinarodnich silni¢nich zésilek zbozi v Italii.

20. Komise vsak pozdéji rozhodla, Ze bude stihat pouze tu cast kartelové dohody, kterd se tykala sluzeb
mezindrodni letecké prepravy. Rozhodnutim ze dne 28. bfezna 2012 Komise konstatovala, Ze nékolik
podnikt se v rozporu s ¢lankem 101 SFEU tucastnilo po dobu nékolika let kartelové dohody v odvétvi
sluzeb mezindrodni letecké prepravy®. Komise méla za to, ze prvnim podnikem, ktery poskytl
informace a dikazy v souladu s podminkami bodu 8 pism. a) ozndmeni o shovivavosti, byla skupina
Deutsche Post AG, a vyse pokuty ulozené za dotcend protipravni jedndni ji byla snizena o 100 %.

6 — Ucelem rezervace je umoznit zadateli o ochranu pied pokutami ,zarezervovat si“ prvni misto v potadi doslych zadosti o shovivavost a pozdéji
tuto zadost doplnit. Bod 14 ozndmeni Komise o shovivavosti stanovi, ze ,kazdy podnik, ktery hodld pozadat o ochranu pred pokutami, musi
kontaktovat generdlni feditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz. Muze bud nejprve pozidat o udéleni rezervace, nebo rovnou piedlozit
Komisi oficidlni Zadost o ochranu pfed pokutami [...]“. Podle bodu 15 téhoz ozndmeni ,utvary Komise mohou udélit rezervaci, ktera zajisti
podniku misto v poradi doslych Zadosti po dobu, ktera bude urcena pripad od pripadu tak, aby mély moznost shromazdit nezbytné informace
a dikazy. K ziskani rezervace musi podnik zaslat Komisi informace o svém nazvu a sidle, dcastnicich kartelu, dot¢eném vyrobku ¢i vyrobcich,
dot¢eném tzemi, odhadované dobé trvani predpoklidané kartelové dohody a povaze predpokladané kartelové dohody. Rovnéz musi
informovat Komisi o kazdé zadosti o shovivavost, kterou jiz podal nebo se chystd podat k jinému organu ve véci predpokladané kartelové
dohody, a oduvodnit svoji zadost o rezervaci. Jestlize utvary Komise rezervaci udéli, stanovi zaroven lhitu, béhem niz musi podnik zadost
doplnit poskytnutim nezbytnych informaci a diikazi k dosazeni dikazni drovné vyzadované pro obdrzeni ochrany pred pokutami. [...] Jestlize
podnik vyhovi ve lhuté stanovené ttvary Komise, informace a diikazy budou povazovany za dodané k datu udéleni rezervace®.

7 — Ut vést. C298, s. 17, déle jen ,,0zndmeni Komise o shovivavosti*.

8 — Rozhodnuti Komise ze dne 28. brezna 2012 tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 53 dohody
o EHP (Véc COMP/39.462 — Nékladni preprava) [C(2012) 1959].
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21. Soubézné dne 12. ¢ervence 2007 spolecnost DHL predlozila k Autorita zadost o poskytnuti ochrany
pred pokutami ve zjednodusené podobé v souladu s c¢lankem 16 ozndmeni Autorita. Pritom poskytla
informace tykajici se jednani v odvétvi mezindrodnich zasilek zbozi.

22. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze podle Autorita a vedlejsich Gcastnikd, tedy
spole¢nosti Agility Logistics Srl (dale jen ,Agility“) a spolecnosti Schenker Italiana SpA, dcefiné
spole¢nosti Deutsche Bahn AG, (déle jen ,Schenker”), se zjednodu$end zidost o ochranu pred
pokutami predlozend spole¢nosti DHL netykala odvétvi mezinarodnich silni¢nich zasilek zbozi.

23. Naopak podle spole¢nosti DHL se jeji zjednodusend zadost ze dne 12. cervence 2007 tykala vSech
protipravnich jedndni zaznamenanych na celém trhu zasilek a mezindrodni pfepravy zbozi. Podle
nazoru spole¢nosti DHL tato zadost nezahrnovala konkrétni a zvlastni priklady jedndni zaznamenané
v oblasti silni¢nich zésilek zbozi pouze proto, ze v okamziku predlozeni zadosti tyto piiklady nebyly
jesté odhaleny.

24. Dne 23. cervna 2008 spolecnost DHL predlozila dodate¢nou zjednodusenou zadost o ochranu pred
pokutami k doplnéni zadosti ptivodné predlozené k Autorita dne 12. cervence 2007. Podle spole¢nosti
DHL ,tato zadost predstavuje kazdopadné pouhé doplnéni zadosti ze dne 12. cervence 2007, protoze
dodate¢na jednani, kterd uvadi, nepredstavuji odliSné protipravni jednani, na které by se nevztahovalo
ptvodni prohldseni, ale predstavuji pouze jiny projev jiz ozndmenych poruseni a jako takové je
Komise jiz vzala v vahu pro ucely udéleni priznivého zachazeni podniku®.

25. Dne 5. listopadu 2007 spolecnost Deutsche Bahn AG svym jménem a predevSim jménem
spolecnosti Schenker predlozila Komisi zddost o shovivavost, ktera se tykala jednani v oblasti
mezindrodnich ndmornich zasilek. Tato zddost byla doplnéna dne 19. listopadu 2007, kdyz Deutsche
Bahn AG/Schenker poskytla Komisi informace tykajici se italského kartelu v oblasti silni¢nich zasilek
zbozi.

26. Dne 12. prosince 2007 predlozila spolecnost Schenker k Autorita zjednodusenou zadost
o shovivavost, pricemz poskytla informace o italském kartelu v oblasti silni¢nich zasilek zbozi.

27. Dne 20. listopadu 2007 spole¢nost Agility predlozila Komisi zjednodusenou zadost o snizeni pokuty
jménem skupiny, ke které nalezi.

28. Dne 12. kvétna 2008 spole¢nost Agility Logistics International BV, materskd spole¢nost skupiny, do
které nalezi spolecnost Agility, predlozila k Autorita v ustni formé, i jménem kontrolovanych
spolecnosti, vcetné Agility, zjednodusenou zadost o shovivavost.

29. Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2011 ve véci 1722 — Logistique internationale (fizeni ¢. 22521, dale
jen ,sporné rozhodnuti“) Autorita rozhodl, Ze nékolik podnikd, mimo jiné spolecnosti DHL, Schenker
a Agility Logistics International BV, se v rozporu s ¢lankem 101 SFEU dtcastnilo kartelové dohody
v odvétvi sluzeb mezinarodni silni¢ni prepravy zbozi s mistem odeslani ¢i urceni v Itélii.

30. Autorita ve sporném rozhodnuti prohlésil, Ze prvnim podnikem, ktery pozadal o ochranu pred
pokutami v Italii, pokud jde o silni¢ni zasilky zbozi, byla spole¢nost Schenker. Proto ji na zakladé
vnitrostatniho programu shovivavosti zddnou pokutu neulozil. Naopak spolecnostem DHL a Agility
bylo ulozeno zaplaceni pokuty, kterd jim byla snizena o 49 % ptvodni vyse v pripadé prvni spolecnosti
a 0 50 % puavodni vyse v pripadé druhé spolecnosti.

31. Autorita ddle mél za to, ze v ramci své zadosti ze dne 12. ¢ervence 2007 spole¢nost DHL pozadala

o poskytnuti ochrany pred pokutami pouze v odvétvich leteckych a namofnich zdsilek zbozi, nebot
zadost tykajici se silni¢nich zasilek podala spole¢nost DHL teprve dne 23. cervna 2008.
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32. Spole¢nost DHL podala zalobu na c¢éastecné zruseni sporného rozhodnuti k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro region Lazio, Itdlie, dale jen , TAR")
z davodu, Ze ji nebylo prizndno prvni misto v poradi vnitrostatniho programu shovivavosti, a tudiz
ochrana pred pokutami. Podpiirné se spole¢nost DHL rovnéz domahala snizeni vySe pokut ulozenych
uvedenym rozhodnutim.

33. Podle spolecnosti DHL zadost predlozend Komisi a zjednodus$end zadost predlozenda k Autorita
musi byt spole¢né povazovany za jeden celek na zakladé souvislosti mezi fizenimi, coz ma vliv na
prednostni poradi zadosti o shovivavost zalozené na casové prednosti, kterda se vztahuje na kazdé
protipravni jednani. Ve dnech 18. a 23. cervna 2011 pak spolec¢nosti Schenker a Agility podaly vedlejsi
zaloby, v nichZz namitaly protipravnost pfijeti spolecnosti DHL do programu shovivavosti. Podle
uvedenych spolecnosti méla byt spolecnost DHL vylouc¢ena z programu shovivavosti za poruseni
povinnosti spoluprace s Autorita.

34. TAR zalobu podanou spole¢nosti DHL zamitl, pficemz zminil existenci zdsady autonomie
a nezavislosti programil shovivavosti Komise a Autorita. Spole¢nost DHL podala odvolani proti
rozsudku TAR ke Consiglio di Stato.

35. Consiglio di Stato povazuje za nezbytné dotdzat se Soudniho dvora na to, zda jsou vzorové
programy shovivavosti ESHS z roku 2006 a z roku 2012 pro vnitrostatni organy hospodarské soutéze
(déle jen ,VOHS") zdvazné, nebo nikoli, a zejména mu polozit otdzku, zda zdsada absence zavaznych
pravnich ac¢inkd uvedeného programu pro vnitrostatni soudy, zakotvena Soudnim dvorem v rozsudku
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), se vztahuje také na VOHS. Rovnéz se dotazuje na pripadnou
existenci pravné relevantni souvislosti mezi zadosti o ochranu pfed pokutami predlozenou Komisi
a zjednodusenou zadosti predlozenou k VOHS. Predkladajici soud se kone¢né dotazuje na legalitu
jednani Autorita, ktery pred zverejnénim vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2012 povolil
podnikiim, které predlozily Komisi zddost o snizeni pokuty, podat zadosti o ochranu pred pokutami
ve zjednodusené formé.

36. Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Maji byt ¢lanek 101 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 11 nafizeni ¢. 1/2003 vykladany v tom smyslu,
ze:

i) se VOHS ve své praxi nemohou odchylit od néstroji definovanych a prijatych v ramci Evropské
sité pro hospodarskou soutéz, zejména od vzorového programu shovivavosti, v pripadé, o jaky se
jednd v plivodnim fizeni, aniz by to bylo v rozporu s tim, co uvedl Soudni dviir Evropské unie
v bodech 21 a 22 [rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)];

ii)  mezi hlavni zddosti o ochranu pfed pokutami, kterou podnik predlozil nebo se chysta predlozit
Komisi, a zjednodusenou zadosti o ochranu pred pokutami, kterou podnik predlozil k VOHS
ohledné téze kartelové dohody, existuje takova pravni souvislost, ze VOHS — bez ohledu na
ustanoveni bodu 38 Ozndmeni Komise o spolupraci v ramci sité organti pro ochranu
hospodarské soutéze — je povinen v souladu s bodem 22 vzorového programu sité z roku 2006
(nyni bod 24 podle ¢islovani vzorového programu sité z roku 2012) a vysvétlivkou 45 (nyni
vysvétlivka 49 podle ¢islovani vzorového programu sité z roku 2012): a) posoudit zjednodusenou
zadost o ochranu pred pokutami s ohledem na hlavni zaddost za predpokladu, ze zjednodusena
zadost vérné odrazi obsah hlavni zadosti; b) podparné — pokud se domnivd, ze obdrzend
zjednodusend zadost ma wuzs$i vécnou plsobnost nez hlavni Zadost predlozend stejnym
podnikem, na zdkladé které Komise poskytla dot¢enému podniku podminecnou ochranu pred
pokutami — kontaktovat Komisi nebo samotny podnik s cilem zjistit, zda po predlozeni
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zjednodusené zadosti podnik v rdmci svych vnitfnich Setfeni konstatoval konkrétni a zvlastni
priklady jednani v daném odvétvi, na které se idajné vztahovala hlavni zddost o ochranu pred
pokutami, ale nikoli zjednodusena zadost;

v souladu s body 3 a 22 az 24 vzorového programu sité z roku 2006 a prislusnymi vysvétlivkami
8, 41, 45 a 46 a s ohledem na zmény zavedené body 24 az 26 vzorového programu sité z roku
2012 a prislusné vysvétlivky 44 a 49 mohl VOHS, ktery v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
v puvodnim fizeni pouzival takovy program shovivavosti, jaky je dotCeny v ptvodnim fizeni,
pokud jde o danou tajnou kartelovou dohodu, ohledné které prvni podnik predlozil nebo se
chystal predlozit Komisi hlavni zddost o ochranu pred pokutami, opravnéné prijmout: a) pouze
zjednodus$enou zadost o ochranu pred pokutami ze strany tohoto podniku, nebo b) i dalsi
zjednodusené zadosti o ochranu pred pokutami predlozené jinymi podniky, které Komisi
predlozily nejprve ,nepfipustnou’ zadost o ochranu pred pokutami nebo zddost o snizeni pokuty,
zejména kdyz hlavni zZadosti posledné uvedenych podniki nasledovaly po poskytnuti podminecné
ochrany pred pokutami prvnimu podniku?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

37. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti DHL, Schenker a Agility, italskd, némeckd, francouzska
a rakouska vlada, vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz i Komise. VSichni zminéni, s vyjimkou némecké
a rakouské vlada, prednesli Gstni vyjadreni na jedndni, které se konalo dne 9. ¢ervence 2014.

A — K prvni predbézné otdzce

38. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je s odkazem na body 21 a 22 rozsudku Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) to, zda akty ESHS, zejména vzorovy program shovivavosti z roku 2006,
jsou zavazné pro VOHS, nebo zda se naopak tyto orginy ve své aplikacni praxi mohou odchylit od
nastroji definovanych a pfijatych ESHS”.

39. Vsichni ucastnici fizeni s vyjimkou spolecnosti DHL se domnivaji, Ze vzorovy program
shovivavosti ESHS z roku 2006 neni pro VOHS zévazny.

9 — Moje odpovéd na prvni otdzku tykajici se vzorového modelu shovivavosti ESHS z roku 2006 se vztahuje mutatis mutandis i na vzorovy

program shovivavosti ESHS z roku 2012, i kdyZ posledné uvedeny neni pouzitelny ratione temporis ve sporu v ptvodnim fizeni.
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40. Je treba pripomenout, Ze v bodé 22 rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Soudni dvir
rozhodl, Ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 nemd zdvazny ucinek vici soudiim
Clenskych stdtir'. Soudni dvir také potvrdil, Ze i kdyz ozndmeni Komise tykajici se spolupréice
v rdmci ESHS'" a ochrany pfed pokutami a sniZeni jejich vy$e v pripadech karteld” mohou mit
u¢inky na praxi VOHSY, ustanoveni Smlouvy o fungovéni EU v oblasti hospodaiské soutéze ani
nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi spole¢na pravidla pro shovivavost .

41. Domnivam se, zZe ani akty ESHS vcetné vzorového programu shovivavosti z roku 2006 nejsou pro
VOHS zavazné.

42. Je tfeba nejprve zdlraznit, ze podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 ,mezi uré¢enymi [VOHS]
mohou byt i soudy”, které jsou c¢lenskymi staty urcené k provadéni ¢lanktt 101 SFEU a 102 SFEU.
Z toho vyplyva, ze podle rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) nejsou akty ESHS vcetné
vzorového programu shovivavosti z roku 2006 zavazné pro VOHS, které jsou soudy clenskych stata.
Clanek 5 nafizeni ¢. 1/2003, ktery se tykd pravomoci VOHS, stanovi, ze jsou prislusné k provadéni
¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU, a vypocitava rozhodnuti, kterd mohou prijimat. Jelikoz uvedené
ustanoveni nijak nerozliSuje mezi VOHS podle toho, zda maji povahu spravniho organu, nebo soudu,
domnivam se, Ze by nebylo konzistentni, kdyby akty ESHS byly zdvazné pro VOHS spravniho typu,
a nikoli pro VOHS soudniho typu.

43. Kromé toho z bodu 1 ozndmeni o spolupraci v ramci ESHS jasné vyplyvd, Ze tato sit predstavuje
féorum pro diskusi a spolupraci pfi provadéni politiky hospodarské soutéze Evropské unie a md za cil
zejména poskytnout ramec, v némz se uskutecnuje spoluprace evropskych organt pro hospodarskou
soutéz ve vécech podle ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU. Z toho vyplyv4, ze ESHS, ktera nema legislativni
pravomoc, nemuze prijimat akty, které by byly zdvazné pro VOHS. Tyto organy se tak mohou od
pouzivani nastroji definovanych a pfijatych ESHS odchylit **.

44. V tomto ohledu tak skute¢nost, ze se VOHS oficidlné zavazaly'® k dodrzovéani zésad stanovenych
v ozndmeni o spoluprici v rdmci ESHS, neméni ani jeji povahu féra pro diskusi a spolupréci, ani
nezdvaznou povahu jejich aktd. Kromé toho, pokud jde konkrétnéji o vzorovy program
shovivavosti ESHS, z jeho samotného nazvu jakozto ,vzorového“ programu, jakoz i z jeho obsahu

10 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. ,Program shovivavosti ESHS je nezavazny nastroj zaméreny na uskutec¢novani faktické nebo ,mékké’
harmonizace programu shovivavosti vnitrostdtnich organt pro hospodéiskou soutéz s cilem zabranit, aby rozdily mezi programy shovivavosti
v ramci ESHS neodrazovaly potencidlni Zadatele o shovivavost, aby tak ¢inili. [...] Nicméné i kdyZ tento nastroj, podobné jako dalsi néstroje,
naptiklad ozndmeni o spolupraci nebo spole¢né prohlaseni, nemaji legislativni povahu, nelze jejich praktické iicinky, predevsim ve vztahu
k ¢innosti vnitrostatnich organiti pro hospodarskou soutéz a Komise, ponechat bez povsimnuti.“ Zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska. Viz
stanovisko generadlnfho advokata Mazdka ve véci Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, bod 26). Viz rovnéz bod 7 vysvétlivek pripojenych ke
vzorovému programu ESHS z roku 2006, ktery zejména stanovi, Ze tento program ,musi podporovat mékkou harmonizaci stavajicich
programu shovivavosti a ulehcit prijeti takovych programt tém nékolika orgdnim pro hospodéiskou soutéz, které je zatim nemaji.

11 — V tomto smyslu viz bod 38 ozndmeni o spoluprici v ramci ESHS. Viz rovnéz bod 4 zpriavy o stavu konvergence programil
shovivavosti ESHS z roku 2009, ktery uvadi, Ze vzorovy program shovivavosti z roku 2006 neni pravné zavazny. Organy [pro hospodaiskou
soutéz] se nicméné politicky zavézaly, Ze vynalozi veskeré usili k propojeni svych programii shovivavosti s timto vzorovym programem nebo,
pokud to neni mozné, k zavedeni programu [shovivavosti], které z néj budou vychdzet. Dokument je dostupny pouze v anglickém jazyce na
internetové strance http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — UF. vést. C298, s. 17.

13 — Rozsudek Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, body 21 a 23).

14 — Tamtéz (bod 20). Ve skute¢nosti, jak zdiraznila Komise, ,kazdy ¢lensky stit mize pfijmout ¢i nepiijmout program shovivavosti v oblasti
prava hospodéiské soutéze. Jestlize se organ pro hospodéiskou soutéz rozhodne prfijmout vnitrostatni program shovivavosti, je tento
program nezavisly vzhledem k programtim shovivavosti jinych c¢lenskych stattt a vzhledem k programu shovivavosti Evropské komise,
pochopitelné za podminky, ze je v souladu s evropskym pravem, zejména s cl. 4 odst. 3 SEU, nafizenim ¢. 1/2003 a obecnymi zdsadami
evropského prava“.

15 — Mimo jiné vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006.

16 — Viz bod 72 ozndmeni o spolupréci v ramci ESHS, ktery stanovi, ze ,zdsady popsané v tomto ozndmeni budou rovnéz dodrzovany organy pro
hospodéiskou soutéz ¢lenskych stitd, které podepsaly prohldseni v souladu s prilohou k tomuto oznadmeni, v némz prohlasuji, ze vzaly na
védomi zdsady obsazené v tomto ozndmeni, véetné zdsady o ochrané osob, které pozadaly o prfiznivé zachdzeni, a zavazuji se k jejich
dodrzovani. Seznam téchto organti byl zvefejnén na internetové strance Evropské komise. [...]* Mezi organy, které podepsaly dotyc¢né
prohlaseni, je i Autorita.
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vyplyvd, ze ma Cisté programovy charakter'’. Deklarovanym cilem vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 je totiz podnitit VOHS k tomu, aby ho braly v potaz béhem
ptipadného pfijeti a provadéni vnitrostatniho programu shovivavosti'®, aniz by je nutil ho dodrzovat®.
Jinak feceno, vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 md za cil pomoci nastroja ,soft-law”
podporit dobrovolné sladéni pripadnych programit shovivavosti v oblasti hospodaiské soutéze
¢lenskych statd ™.

45. Kromé toho nejsou VOHS povinny zavést programy shovivavosti podle ¢lanku 101 SFEU, nafizeni
¢. 1/2003 ani na zakladé povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Kdyz vsak clensky stat
zavede program shovivavosti*, at uz zaloZeny na vzorovém programu shovivavosti ESHS z roku 2006,
¢i nikoli, musi dodrzovat pravo Evropské unie a dbat na to, aby pravidla, kterd stanovi a pouziva,
neméla nepfiznivy dopad na Gc¢inné provadéni ¢ldnk 101 SFEU a 102 SFEU™.

46. Konec¢né podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) se jeji
ustanoveni vztahuji na clenské staty pri provadéni prava Evropské unie. Z toho vyplyva, ze clenské
staty, vCetné jejich VOHS, jsou pfi provadéni clankd 101 SFEU a 102 SFEU vazany ustanovenimi
Listiny a obecnymi zdsadami Evropské unie. Proto pokud VOHS pfijme program shovivavosti, ktery je
v zésadé zpulsobily vyvolat pravni acinky, musi dodrzovat obecné zasady prava Evropské unie, mimo
jiné zasadu zakazu diskriminace, proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekdvani®
a pravo na fddnou spravu®.

47. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 nema zavazny
ucinek pro VOHS. Pokud vs$ak clensky stat prijme program shovivavosti, at uz zalozeny na vzorovém
programu shovivavosti ESHS z roku 2006, ¢i nikoli, musi dodrzovat pravo Evropské unie, konkrétné
pravo v oblasti hospodarské soutéze, a dbat na to, aby pravidla, kterd stanovi a uplatiiuje, neméla
neptiznivy dopad na ucinné provadéni ¢lankt 101 SFEU a 102 SFEU. Kromé toho jsou clenské staty,
véetné jejich VOHS, pri provadéni c¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU vazany ustanovenimi Listiny
a obecnymi zasadami Evropské unie. Proto pokud VOHS pfijme program shovivavosti, ktery je
v zasadé zpusobily vyvolat pravni ucinky, musi byt tento program v souladu s Listinou a obecnymi
zdsadami prava Evropské unie, mimo jiné se zdsadou zakazu diskriminace, proporcionality, pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a pravem na rddnou spravu.

17 — Rovnéz zddraziuji, ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 nebyl zveiejnén ani v fadé L Uredniho véstniku Evropské unie, kde
jsou zvefejilovany pravné zévazné akty, a dokonce ani v tadé C Uredniho véstniku Evropské unie, kterd obsahuje nezdvazné akty, jako jsou
informace, doporuceni a stanoviska tykajici se Evropské unie. Obdobné viz rozsudek Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 30). Vzorovy
program shovivavosti ESHS z roku 2006 je k nahlédnuti na internetové strance Komise
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf.

18 — Viz bod 3 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006, ktery stanovi, Ze ,clenové ESHS se v ramci svych pravomoci zavazuji
vynalozZit veskeré uGsili k propojeni svych programi [shovivavosti] se vzorovym programem ESHS. Tento program nebrdni orgdnu pro
hospoddrskou soutéz prijmout postup, ktery by byl priznivéjsi pro podniky, které zZddaji o shovivavost v rdmci jeho programu. Sdm o sobé
vzorovy program ESHS nemiiZe u téchto podnikii vyvoldvat zZddné legitimni olekdvini jakéhokoli druhu” (zdiraznéno autorem tohoto
stanoviska). Viz bod 4 zpravy ESHS z roku 2009 o konvergenci programil shovivavosti v rdmci ESHS, ktery potvrzuje, ze ,[tlhe Model
Programme is not a legally binding document®, tedy Ze ,vzorovy program neni pravné zavazny dokument” (volny preklad). Dokument je
dostupny pouze v anglickém jazyce na internetové strance http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Obdobné viz rozsudek Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 31).

20 — Podle mého nazoru predstavuje vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 druh ,ndvodu” pro pfipadné programy shovivavosti
v oblasti hospodarské soutéze clenskych stiti. Rovnéz pokud vnitrostitni program vychédzi ze vzorového programu shovivavosti ESHS
z roku 2006, miiZze vzorovy program pripadné slouzit jako voditko vykladu v ramci vnitrostatniho prava.

21 — V bodé 25 rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Soudni dvir rozhodl, Ze ,programy shovivavosti predstavuji uzite¢né ndstroje
v wlinném boji sméfujicim k zjisténi a ukonceni porusovani pravidel hospodarské soutéze, a slouzi tak cili spocivajicimu v u¢inném
provadéni ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU*. Viz rovnéz rozsudek Donau Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 42).

22 — Viz rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24) a Donau Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 27 a citovand

judikatura).
23 — Obdobné viz rozsudek Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 28).
24 — Préavo na radnou spravu zakotvuje ¢ldnek 41 Listiny. Ze znéni ¢lanku 41 Listiny podle judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze tento ¢lanek se

nevztahuje na clenské stity, ale pouze na orgédny, instituce a jiné subjekty Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28; YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67, a Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 44). Pravo na faddnou spravu tak predstavuje obecnou zdsadu prava Evropské unie. Jelikoz v plvodnim fizeni Autorita provadi
¢lanek 101 SFEU, mély by tak byt pozadavky vyplyvajici z obecné zasady prava na rddnou spravu dodrzovany. V tomto smyslu viz rozsudek
N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

10 ECLILEU:C:2015:587


http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

B — Ke druhé predbézné otdzce

48. Druha otdzka predkladajictho soudu se tyka existence, i neexistence pravniho vztahu mezi ,hlavni
zadosti o ochranu pred pokutami, kterou podnik predlozil nebo se chysta predlozit Komisi,
a zjednodusenou zddosti o ochranu pred pokutami, kterou predlozil k VOHS ohledné téze kartelové
dohody“*.

1. K pripustnosti podotazky a) druhé predbézné otazky

49. Svou podotizkou a) druhé predbézné otdzky se predkladajici soud dotazuje konkrétné na to, zda
zjednodusend zddost o ochranu pred pokutami podand k VOHS musi byt posouzena s ohledem na
zadost predlozenou Komisi ,za predpokladu, Ze zjednodusend zadost vérné odrazi obsah hlavni
zadosti“* predlozené Komisi.

50. Francouzska vlada se domnivd, Ze podotdzka a) druhé predbéziné otazky je hypotetickd, a tudiz
nepripustnd. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
totiz vyplyva, ze zjednodusend zadost o ochranu pred pokutami predlozena ve véci v pavodnim fizeni
spolec¢nosti DHL k Autorita vérné neodréazela obsah jeji zadosti o ochranu pred pokutami predlozené
Komisi.

51. Na otdzky tykajici se vykladu prava Evropské unie polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir maze odmitnout rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny?.

52. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dne 5. cervna 2007 spole¢nost DHL predlozila
Komisi zddost o rezervaci ochrany pred pokutami tykajici se poruseni unijnitho prava hospodaiské
soutéze v odvétvich mezindrodnich namornich, leteckych a silni¢nich zésilek zbozi, zatimco podle
sporného rozhodnuti se zjednodusend zadost o ochranu pred pokutami predlozend DHL k Autorita
dne 12. cervence 2007 tykala pouze mezindrodnich namornich a leteckych zasilek zbozi
a nevztahovala se na odvétvi mezindrodnich silni¢nich zasilek zbozi.

53. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce spolecnost DHL tvrdila, ze jeji zjednodusend zadost
k Autorita ze dne 12. ¢ervence 2007 neobsahovala zvlastni a konkrétni priklady protipravniho jednéani
v odvétvi silni¢ni prepravy v Itdlii pouze z toho divodu, Ze v této dobé nebyly jesté odhaleny. Bez
ohledu na to byla Autorita podle spole¢nosti DHL povinna vykladat obsah jeji zjednodusené zadosti
s ohledem na jeji souvislost se zadosti o ochranu pred pokutami predlozenou Komisi.

54. Spor v pavodnim fizeni vyplyvd, alespon zcasti, z tohoto rozdilu mezi rozsahem zédosti o ochranu
pred pokutami predlozené spole¢nosti DHL Komisi a rozsahem, ktery sporné rozhodnuti prisoudilo
zjednodusené zadosti predlozené spolecnosti DHL k Autorita, jakoz i z rozhodnuti Komise stihat
pouze tu ¢ast kartelové dohody, kterd se tykala sluzeb mezinarodni letecké prepravy.

25 — Viz znéni druhé otazky polozené predkladajicim soudem.
26 — Tamtéz.
27 — Rozsudek loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, bod 27 a citovand judikatura).
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55. Podle mého nazoru z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné nevyplyva, ze by uvedeny
rozdil v posouzeni skutkovych okolnosti byl s konec¢nou platnosti italskymi soudy rozhodnut. Na
jednani konaném dne 9. cCervence 2015 ostatné italskd vlada potvrdila, ze odvolaci fizeni pred
predkladajicim soudem bylo prezkumem v plné jurisdikci. Proto se domnivam, Ze pozadovany vyklad
prava Evropské unie v podotazce a) druhé predbézné otazky neni pro predklddajici soud bez vyznamu.

2. K véci samé
56. Podle mého nézoru je vhodné podotazky a) i b) druhé predbézné otdzky zodpovédét spolecné.

57. Spole¢nost DHL tvrdi, ze zjednoduSend zadost predstavuje v podstaté ,privések” hlavni zadosti
predlozené Komisi a jeji vnitrostatni ukotveni. Posuzovat zjednodusenou zadost oddélené od celkového
kontextu, z néhoz vychdazi, jak to ucinila Autorita ve sporném rozhodnuti, vede podle spole¢nosti DHL
ke zkresleni jeji funkce. Jakmile zjednodusend zadost o ochranu pred pokutami neni ni¢im jinym nez
stru¢nym popisem kartelové dohody ozndmené Komisi, spole¢cnost DHL tvrdi, Ze musi byt posouzena
s ohledem na hlavni zadost, za predpokladu, ze vérné odrézi jeji obsah. Spolecnost DHL netvrdi, Ze
jeji zjednodusend zddost na vnitrostatni Grovni a jeji hlavni Zddost na unijni Grovni jsou formadlné
i vécné totozné; je zcela zfejmé, Ze jde o dvé rozdilné zadosti, avsak tzce spojené svou povahou, nebot
existence zjednodusené zadosti o ochranu pred pokutami je vdzdna na predlozeni hlavni Zzadosti
o ochranu pred pokutami.

58. Stejné jako vsichni ostatni ucastnici fizeni, ktefi predlozili svd vyjadreni, ani ja nesdilim stanovisko
spolec¢nosti DHL.

a) Vnitrostatni pravo

59. Je vhodné jesté jednou zdlraznit, Ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006, véetné jeho
bodu 22, neni pro VOHS zdvazny a ¢lenské staty nejsou podle unijniho prava povinné zavést systém
zadosti o shovivavost ve zjednodusené podobé. Pokud vsak VOHS systém zadosti o shovivavost ve
zjednodusené podobé zavede, musi v souladu s moji odpovédi na prvni otdzku dodrzovat pravo
Evropské unie a zvlasté ¢lanek 101 SFEU, ustanoveni Listiny a obecné zdsady prava Evropské unie.

60. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Autorita zavedla systém zadosti o shovivavost
ve zjednodusené podobé, ktery ve velké mife vychdzi ze vzorového programu shovivavosti ESHS
z roku 2006, zvlasté jeho bodu 22*. Kromé toho se zda, coz vsak musi ovéfit predkladajici soud, zZe
clanek 17 oznameni Autorita uklada zadateli o shovivavost mimo jiné povinnost ,,uvést zbozi a sluzby,
které jsou predmeétem kartelové dohody, jeji izemni rozsah a trvani“.

61. Rovnéz s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se zd4, ze ozndmeni Autorita neuklddd Autorita
povinnost ,kontaktovat Komisi nebo samotny podnik s cilem zjistit, zda po predlozeni zjednodusené
zadosti podnik v ramci svych vnitfnich Setfeni konstatoval konkrétni a zvlastni priklady jednani
v daném odvétvi, na které se tidajné vztahovala hlavni zddost o ochranu pred pokutami, ale nikoli
zjednodusend zadost“”.

28 — Viz ¢lanky 16 a 18 oznameni Autorita. Rovnéz podotykam, Ze Autorita figuruje na ,[l]ist of authorities accepting summary applications as
provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, tedy na ,seznamu organ, které pfijimaji zjednodusené zadosti podle
vzorového programu shovivavosti ESHS ve vécech typu 1A“ (volny preklad). Vyraz ,typu 1A“ se tyka situaci, které umoznuji ziskat vyhodu
ochrany pred jakoukoli pokutou. Dokument je dostupny pouze v anglickém jazyce na internetové strance Komise
http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf.

29 — Viz znéni druhé otazky polozené predkladajicim soudem.
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62. Predkladajici soud se vSak dotazuje konkrétné na to, zda pravo Evropské unie uklddd VOHS
povinnost posoudit zjednodusenou zadost o shovivavost, kterd mu byla predlozena, s ohledem na
zadost o shovivavost predlozenou Komisi ,ohledné téze kartelové dohody” a za urcitych podminek
kontaktovat Komisi nebo samotny podnik.

b) Bod 38 ozndmeni o spolupraci v rdmci ESHS

63. Vedle toho, ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 neni pro VOHS pravné zavazny, se
v souladu se svou odpovédi na prvni otizku domnivam, ze z bodu 38 ozndmeni o spolupraci
v ramci ESHS jasné vyplyvd, ze v pripadé neexistence centralizovaného jednotného systému
shovivavosti v ramci Evropské unie nemtize byt zddost o shovivavost zasland Komisi povazovana za
zadost zaslanou VOHS™.

64. Z toho vyplyv4, Ze v unijnim pravu hospodarské soutéze neexistuje ,jednotné kontaktni misto“
(neboli ,one-stop-shop“) pro vyrizovani zadosti o shovivavost ani automaticka vyména téchto zadosti
mezi VOHS a Komisi podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1/2003, jak pripomnéla Komise na jedndni dne
9. Cervence 2015.

65. K obhdjeni svého stanoviska v rdmci pripadného fizeni zahdjeného u téchto orgdntt musi zadatel
pozadat o shovivavost u vsech organd pro hospodarskou soutéz, které jsou prislusné k provadéni
¢lanku 101 SFEU na tGzemi dotceném protipravnim jedndnim a které se mohou jevit vhodné
postavenymi pro reseni tohoto protipravniho jednani. Je totiz ,na Zadateli, aby ucinil opatfeni, kterd
povazuje za vhodnd k obhdjeni svého stanoviska v ramci pfipadného fizeni zahdjeného u téchto
organ“?",

66. V disledku toho bod 38 ozndmeni o spoluprici v ramci ESHS stanovi zdsadu autonomie
a nezavislosti rtznych programu shovivavosti Komise a VOHS a souvisejicich zadosti.

c) Body 1 a 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 a bod 45 vysvétlivek pripojenych
k vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006

67. Nejprve podotykam, Ze bod 1 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 stanovi, ze ,v
rezimu soubéznych pravomoci Komise a vnitrostatnich orgdnt pro hospodarskou soutéz nemize byt
zadost o shovivavost zasland k jednomu organu povazovdna soucasné za zadost zaslanou k jinému
organu pro hospodarskou soutéz. Je proto v zajmu podniku, aby pozadal o shovivavost u vsech organa
pro hospodarskou soutéz, které jsou prislusné k provadéni ¢lanku [101 SFEU] na tzemi dotéeném
protipravnim jedndnim a které se mohou jevit vhodné postavenymi z hlediska feseni daného
protipravniho jednani“®.

68. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zadatele pozadat o shovivavost u vsech prislusnych organi miize
vést k podani mnoha soubéznych zddosti o shovivavost, doporucuje bod 22 vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 jednotny format zjednodusenych zddosti s cilem zmirnit zatéz, které
tyto vicenasobné zddosti predstavuji pro podniky a VOHS*.

30 — Ze znéni druhé otdzky a vyrazu ,bez ohledu na ustanoveni bodu 38 Ozndmeni Komise o spoluprdci v rdmci sité organtt pro ochranu
hospodarské soutéze” vyplyvd, ze samotny predkladajici soud se domnivd, ze toto ustanoveni v zdsadé vylucuje jakoukoli pravni souvislost
mezi zddosti o ochranu pred pokutami, kterou podnik predlozil nebo se chysta predlozit Komisi, a ,zjednodusenou zadosti o ochranu pred
pokutami, kterou predlozil k VOHS ohledné téhoz kartelu®. Jelikoz program shovivavosti ESHS z roku 2006 byl pfijat az po prijeti ozndmeni
o spolupréci v rdmci ESHS (2004), mdm za to, Ze druhd otdzka se ve skute¢nosti tykd toho, zda dany program zménil bod 38 ozndmeni
o komunikaci v ramci ESHS.

31 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Viz bod 38 ozndmeni o spolupraci v ramci ESHS.

32 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

33 — Viz body 39 a 40 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006. Z nich vyplyvd, ze bod 22 vzorového
programu shovivavosti ESHS z roku 2006 potvrzuje znéni bodu 38 oznameni o spolupréci v rdmci ESHS.
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69. Bod 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 rovnéz stanovi, Ze jestlize podnik

predlozil nebo se chystd predlozit Komisi zddost o ochranu pfed pokutami, muze zaslat

zjednodusenou zadost obsahujici uvedené informace ve stru¢né formé k jakémukoli VOHS, ktery

povazuje za ,vhodné postaveny“ k tomu, aby jednal. ,Predlozenim zjednodusené zadosti si podnik

zajistuje misto v poradi zadosti doslych organu pro hospodarskou soutéz, ktery je prislusny ve véci
“« 34

predpokladané kartelové dohody“™.

70. Kromé toho bod 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 uvadi seznam informaci,
které ,musi“* figurovat ve zjednodusené zadosti. Zdraziiuji, Ze tento seznam zahrnuje informace
o rozsahu dané kartelové dohody a ,informace o kazdé jiz podané nebo chystané zadosti o shovivavost
ve véci predpokladané kartelové dohody”.

71. Z bodu 45 vysvétlivek pripojenych k vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 vyplyva,
ze ucelem téchto informaci je umoznit VOHS rozhodnout, zaprvé zda chce v dané véci jednat
a zadruhé zda poskytnuté informace umoziuji orgdnu pro hospodarskou soutéz urcit, zda se podnik
nachazi v situaci ,typu 1A“*, stanovené v bodé 5 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku
2006.

72. Avsak trebaze predlozeni zjednodusené zadosti k VOHS predpokladd predchozi ¢i naslednou
zadost o ochranu pfed pokutami podanou ke Komisi* a vzorovy program shovivavosti ESHS z roku
2006 stanovi (docasné) zmirnéni rozsahu informaci a dikazd, které mda podnik poskytnout VOHS,
uvedeny program nezamyslel zavést pravni vztah mezi zddosti o ochranu pred pokutami predlozenou
Komisi a zjednodusenou zadosti predlozenou k VOHS*.

73. Zadost predlozena Komisi a zjednodusend zadost predlozend k VOHS jsou totiz nezavislé Zadosti,
nebot z ¢lanku 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 a z povinnosti poskytnout
informace, zejména o dotéeném vyrobku ¢i vyrobcich a dotceném uzemi, ulozené zadateli, jasné
vyplyva, ze prislusi vylu¢né zadateli, aby spravné vymezil rozsah své zjednodusené zadosti.

74. Proto i kdyz informace, kterd mda byt poskytnuta ve zjednodusené Zadosti zejména o rozsahu
dotc¢eného protipravniho jednani, je sice omezend, musi byt zaroven dostate¢né presna, aby zajistila
zadateli ochranu a misto v poradi doslych zadosti o ochranu pfed pokutami v piipadé, ze se Komise,
tak jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, rozhodne nezasahovat na zakladé zadosti o ochranu pred
pokutami, ktera ji byla predlozena. V tomto ohledu je tfeba zdGraznit, Ze jestlize rozsah kartelové
dohody uvedené ve zjednodusené zadosti neni dostatecné presné vymezeny, zadatel se vystavuje riziku
ztraty svého mista v poradi doslych zadosti o shovivavost k VOHS, coz zfejmé podle sporného
rozhodnuti nastalo v pfipadé spolecnosti DHL .

75. Z toho nezavisle na tom, zda zjednodusend zadost predlozend k VOHS vérné odrazi zadost
o ochranu pred pokutami predlozenou Komisi, vyplyvd, Ze VOHS neni povinen posuzovat
zjednodusenou zadost s ohledem na zidost o ochranu pred pokutami predlozenou Komisi, a to ani
kdyz ma VOHS k dispozici informace o jinych zadostech o shovivavost tykajicich se téze kartelové
dohody podle bodu 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006.

34 — Viz bod 40 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006.
35 — Je tfeba pripomenout, Ze vzorovy program, v¢etné uvedeného seznamu, neni podle mého ndzoru zévazny pro VOHS.

36 — Body 22 az 25 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 totiz stanovi predloZeni zjednodusenych zadosti k VOHS pouze
v pripadech ,typu 1A“, které se podle bodu 5 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 zaméfuji na droven pomoci poskytnuté
VOHS Zzadatelem o shovivavost.

37 — Viz bod 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006.

38 — Pokud jde o znéni druhé predbéiné otizky, je vhodné pripomenout, ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 nepouziva vyraz
yhlavni zadost“. V tomto ohledu sdilim nézor némecké vlady, ktera povazuje toto oznaceni za nevhodné, nebot mize vyvolat dojem, Ze
zjednodus$end zadost predlozend k VOHS je druhem dodatku k Zédosti predlozené Komisi.

39 — Toto spole¢nost DHL silné zpochybnuje.
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76. Komise a VOHS si sice mohou v ramci ESHS vyménovat obdrzené informace®, vcéetné téch, které
se tykaji Zadosti o shovivavost®, avSak neni ikolem VOHS* — domnivé-li se, Ze zjednodusend Zddost
ma uz$i vécnou plsobnost nez zddost, kterou stejny podnik predlozil Komisi — aby ,kontaktoval
Komisi nebo samotny podnik s cilem zjistit, zda po pfredlozeni zjednodusené zadosti podnik v ramci
svych vnitfnich Setfeni konstatoval konkrétni a zvlastni priklady jedndni v daném odvétvi, na které se
tidajné vztahovala hlavni zadost o ochranu pfed pokutami, ale nikoli zjednodusend zadost“*.

77. Podobné jako rakouskda vldda mam za to, Ze povinnost VOHS ovérit zjednodusenou zadost
u Komise ,by byla v rozporu s ozndmenym zamérem organt sdruzenych v ramci ESHS nezavadét ,
one-stop-shop’ pro zadosti o shovivavost v ramci Evropské unie a ucinit kazdy jednotlivy program
shovivavosti nezavislym na ostatnich“. Podle mého ndzoru skutecnost, ze pfi provadéni bodu 22
vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 musi zadatel pfi predlozeni své zjednodusené
zadosti poskytnout ,informace o kazdé jiz predlozené nebo chystané zadosti o shovivavost ve véci
predpokladané kartelové dohody*, neuklada VOHS povinnost ovérit zjednodusenou zadost u Komise.

78. Povinnost VOHS kontaktovat Komisi nebo dotéeny podnik za podminek uvedenych ve druhé
predbézné otazce by navic byla v rozporu nejen se zasadou autonomie a nezavislosti programu
shovivavosti v ramci Evropské unie, ale dala by rovnéz vzniknout riziku nepatfricného oslabeni
povinnosti spoluprace zadatelti o shovivavost, kterd je jednim z pilifG systému shovivavosti. Rovnéz se
domnivam, Ze jakékoli poruseni této povinnosti mtze ovlivnit poradi doslych zadosti o shovivavost,
a zpusobit tak Gjmu ostatnim zadatelim o shovivavost ohledné téze kartelové dohody, a to v rozporu
s obecnymi zasadami prava Evropské unie, mimo jiné zdsady zdkazu diskriminace, proporcionality,
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a prava na radnou spravu.

d) Body 13 a 24 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006

79. Je zjevné, ze ucinnost programu shovivavosti Komise a VOHS zavisi zejména na povinnosti
zadatele o shovivavost poskytnout ,skute¢nou, uplnou a neprerusenou spolupraci od okamziku poddni
Zddosti k organu pro hospodarskou soutéz az do vyreSeni pripadu, v souladu s bodem 13 odst. 2
vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 *.

80. Podle bodu 24 vzorového programu shovivavosti totiz podnik, ktery predlozil zjednodusenou
zadost, musi na vyzadani VOHS poskytnout doplnujici informace, a pokud se VOHS ,rozhodne
v dané véci jednat, [...]Jmusi podnik poskytnout vSechny informace a dikazy nezbytné k dosazeni
pozadované dikazni drovneé“.

40 — Italska vlada pripojila k svym vyjadfenim e-mail ze dne 9. cervence 2008 zaslany ttvary generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
(,DG COMP“) Autorita. Z tohoto e-mailu vyplyvd, ze Autoritd polozila Komisi béhem schize ESHS otdzku tykajici se projednavani
jednotlivych zadosti o shovivavost predlozenych tehdy spolecnosti DHL Komisi a Autorita. V tomto e-mailu DG COMP potvrdilo, ze
»[a]pplicants should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does
not extend to member states/NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italv, has not covered
itself fully by omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part”. [,Zadatelé o shovivavost si musi byt védomi (a jsou
v tomto ohledu informovani Komisi), ze jakdkoliv podmine¢na ochrana pied pokutami poskytnutd Komisi neni zévazna pro clenské
staty/ VOHS a Ze je nutnd samostatnd zadost. Jestlize podnik A ve své zadosti o shovivavost podané v Italii zcela neochrénil svoje misto
v poradi, protoze opomnél silni¢ni zasilky, je to jednoduse jeho chyba.“] (volny preklad) V rozporu s vyjadienim spole¢nosti DHL na jednéni
obsah tohoto e-mailu potvrzuje, ze navzdory moznosti Komise a VOHS vyménovat si informace v rdmci ESHS neni dkolem VOHS
kontaktovat Komisi ohledné jednotlivych zadosti o shovivavost. E-mail také potvrzuje zaprvé zasadu autonomie a nezavislosti Zadosti
o shovivavost predlozenych Komisi a Zddosti o shovivavost predlozenych k VOHS a zadruhé skutecnost, ze je tkolem samotného zadatele
spravné vymezit rozsah (zjednodusené) zadosti o shovivavost predlozené k VOHS.

41 — Viz bod 25 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006, bod 41 odst. 1 ozndmeni o spolupraci v rdmci ESHS a ¢lanky 11 a 12
nafizeni ¢. 1/2003.

42 — Podle vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006.
43 — Viz znéni druhé otazky polozené predkladajicim soudem.
44 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska. Viz bod 13 odst. 2 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006.
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81. Pripojuji se tak k vyjadreni francouzské vlady prednesenému na jedndni, podle néhoz prislusi pouze
podniku, ktery predlozil zjednodusenou zadost, oznamit VOHS veskeré uzite¢né informace ke své
zadosti. Informace poskytnuté po predlozeni zjednodusené zidosti vSak nemohou zménit vécnou

o ; v . v/ ; v v, 745 v 7 .
pusobnost uvedené zadosti, napriklad uvedenim dalstho odvétvi®, ohledné kterého tak nebude moci
byt zarazen na stejné misto v poradi doslych zddosti o shovivavost jako u odvétvi uvedenych ve

zjednodusené zadosti.

82. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo Evropské unie nezavadi mezi zadosti o ochranu pred pokutami,
kterou podnik predlozil nebo se chystd predlozit Komisi, a zjednodusenou zadosti o ochranu pred
pokutami, kterou predlozil k VOHS ohledné téze kartelové dohody, zadny pravni vztah, ktery by podle
bodu 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 a bodu 45 vysvétlivek pripojenych ke
vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 vyzadoval, aby VOHS posoudil zjednodusenou
zadost o shovivavost, kterd mu byla predlozena, s ohledem na zadost, kterou podnik predlozil nebo se
chystd predlozit Komisi, nebo kontaktovat Komisi nebo samotny podnik s cilem zjistit, zda po
predlozeni zjednodu$ené zdadosti podnik v rdmci svych vnitfnich Setfeni konstatoval konkrétni
a zvlastni priklady jednani v daném odvétvi, na které se udajné vztahovala zidost o ochranu pred
pokutami predlozend Komisi, ale nikoli zjednodusena zadost.

C — Ke treti predbézné otdzce

83. Svou treti otdzkou se predkladajici soud dotazuje, zda v souladu se vzorovym programem
shovivavosti ESHS z roku 2006 mtize VOHS pfi provadéni vnitrostitnitho programu shovivavosti ve
véci kartelové dohody, pro kterou prvni podnik jiz predlozil nebo se chystd predlozit Komisi zadost
o ochranu pred pokutami, prijmout zjednodusenou zadost pouze od tohoto podniku, nebo zda mize
prijimat zadosti i od jinych podnika.

1. K pripustnosti

84. Italskd a rakouskd republika se domnivaji, ze tfeti predbéznd otdzka polozend predkladajicim
soudem je nepripustnd, nebot se netykd vykladu prava Evropské unie, nybrz vnitrostitniho préva,
a sice rozsahu programu shovivavosti zavedeného ozndmenim Autorita. Spole¢nost Schenker se pak
domnivd, ze treti otdzka je nepfipustnd, pokud je Soudni dvir toho ndzoru, Ze vzorovy program
shovivavosti ESHS z roku 2006 neni zavazny.

85. Domnivam se, Ze treti otazka je pripustnd. Je tfeba pripomenout, ze neni ukolem Soudniho dvora
vyslovit se k vykladu vnitrostitniho prava ani posuzovat jeho Gc¢inky v ramci postupu podle
¢lanku 267 SFEU, nebot tento ukol prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu nebo pripadné prislusnym
vnitrostatnim soudim. Domnivdm se, Ze ze samotného znéni treti otazky, ze spisu i z rozpravy, kterd
probéhla pred Soudnim dvorem, vyplyva, ze tieti otdzka se tyka vykladu prava Evropské unie, jakkoliv
odkazuje také k vnitrostatnimu pravu, a sice k vnitrostatnimu programu shovivavosti. Soudnimu dvoru
tak v projednavané véci prislusi, aby sviij pfezkum omezil na ustanoveni prava Evropské unie a poskytl
jejich vyklad, ktery bude uzitecny pro predkladajici soud. Kromé toho skutecnost, ze vzorovy program
shovivavosti ESHS z roku 2006 neni podle mého ndzoru zavazny, nebrani pouzitelnosti jinych
ustanoveni prava Evropské unie v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

45 — Kromé toho podotykdm, ze zisada autonomie a nezavislosti Zaddosti o shovivavost predlozenych Komisi a zjednodusenych zadosti
predlozenych k VOHS byla zdtiraznéna v bodé 46 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2012, ktery
stanovi, ze ,zjednodusend Zzddost predstavuje vhodné shrnuti zadosti o shovivavost predlozené Komisi. Pokud tak zadatel o shovivavost
obdrzel od vnitrostdtniho orgdnu pro hospodéiskou soutéz rezervaci a pozdéji poskytne Komisi informace a dikazy, které vymezuji rozsah
predpoklddané kartelové dohody vyrazné odlisné oproti rozsahu vymezenému ve zjednodusené zadosti zaslané k vnitrostatnimu organu pro
hospodérskou soutéz (kartelova dohoda se naptiklad tyka dalsiho vyrobku), musi zadatel poskytnout uvedenému orgénu, k némuz predlozil
zjednodusenou zadost, aktualizované informace, aby si u tohoto organu udrzel rozsah ochrany na stejné urovni, jako je droven priznana
Komisi“. Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

16 ECLILEU:C:2015:587



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

2. K véci samé

86. Myslim, ze treti otazka vznikla na zdkladé toho, Ze body 22 az 25 vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 se tykaji predlozeni zjednodusenych zddosti o ochranu pred pokutami
podanych k VOHS pouze ve vécech ,typu 1A" jestlize podnik predlozil nebo se chystda predlozit
Komisi zéddost o ochranu pred pokutami®. Z toho vyplyvd, Ze tento program nestanovi predlozeni
zjednodusené zadosti konkrétné tehdy, kdyz podnik zidda pouze o snizeni pokuty u Komise nebo
u VOHS. Avsak vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2012 v tomto ohledu podstatné rozsiril
spektrum situaci, v nichz miize byt zjednodusena Zadost k VOHS piedlozena®.

87. V tomto ohledu ¢lanek 16 ozndmeni Autorita umoznuje podle spolec¢nosti DHL predlozeni
zjednodusené zadosti pouze tomu podniku, ktery jiz predlozil nebo se chystd predlozit Komisi zadost
s cilem dosdhnout neulozeni sankci. Spole¢nost DHL se domnivd, Ze z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze
jedinou povolenou zjednodusenou zadosti je zadost o ochranu pred pokutami a ze za okolnosti véci
v ptvodnim fizeni zjednoduSené zadosti podané spolecnostmi Schenker a Agility tuto podminku
nesplnovaly, a zjednodusené zadosti podané k Autorita jim tudiz nemohly zajistit ochranu jejich mista
v poradi na vnitrostatni trovni. Spolecnost DHL dodéva, ze jelikoz predlozila Komisi zadost o ochranu
pred pokutami, ,ostatni podniky, které zacaly s Komisi spolupracovat pozdéji — jako v daném pripadé
spolecnosti Schenker a Agility — mohly pripadné dosdhnout ochrany svého mista v poradi na
vnitrostatni drovni pouze tim, Ze by predlozily dot¢enému VOHS hlavni zadosti o snizeni pokut, jelikoz
[...] o toto sniZeni v daném okamziku nebylo mozné pozadat prostfednictvim zadosti ve zjednodusené
podobé. Z toho vyplyvd, ze predlozeni rfadnych zadosti o shovivavost k [Autoritd] spole¢nostmi
Schenker a Agility musi byt spravné datovano ke dni doplnéni zjednodusenych zadosti — tedy ke dni
11. Cervna 2009 u prvni spolecnosti a ke dni 11. ledna 2010 u druhé spolecnosti. V obou pripadech
toto datum nasleduje po datu 23. cervna 2008, kdy spolecnost DHL predlozila dodate¢nou
zjednodusenou zadost, kterd podle [Autorita] obsahovala prvni a jedinou zadost o priznivé zachazeni
spolec¢nosti odvolavajicich se ve véci v pivodnim rfizeni tykajici se odvétvi mezindrodnich silni¢nich

zasilek zbozi“*.

88. Je potteba pripomenout, ze vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 a ostatné ani vzorovy
program shovivavosti ESHS z roku 2012 nejsou pro VOHS zavazné. Kromé toho, i kdyz plati, ze
vzorovy program shovivavosti ESHS z roku 2006 stanovi predlozeni zjednodusenych zadosti o ochranu
pfed pokutami k VOHS pouze v pripadech ,typu 1A% =z bodu 3 vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 jasné vyplyva, ze VOHS ,muze“ prijmout vici podnikiim, které zadaji
o shovivavost v ramci jeho programu, pfiznivéjsi postup.

89. Tudiz se domnivam, ze VOHS mize ve svém programu shovivavosti stanovit systém
zjednodusenych zadosti o shovivavost, ktery nebude vychdzet ze vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 ani ze vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2012, avsak
pouze za podminky, Ze tento systém bude v souladu s obecnymi zdsadami prava Evropské unie, mimo
jiné se zasadami zdkazu diskriminace, proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
a s pravem na radnou spravu.

46 — Podle bodu 46 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 totiz ,vzorovy program shovivavosti ESHS
z roku 2006 stanovi predlozeni zjednodusenych zadosti pouze v pripadech typu 1A“. Tento bod rovnéz stanovi, ze ,zjednodusené zadosti
typu 1B a 2 nejsou uzite¢né, ani vzdy praktické [...]“

47 — Podle bodu 42 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2012 ,Summary applications will be possible
irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2
applications“. To znamend, Ze ,zjednodusené Zidosti bude mozné predlozit bez ohledu na misto Zadatele v poradi doslych zadosti
o shovivavost u Komise a u VOHS, a to pro zadosti typu 1A, typu 1B a typu 2“ (volny preklad).

48 — Viz bod 26 vyjadieni DHL.
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90. Italska vlada ve svém pisemném vyjadieni uvedla®, Ze program shovivavosti Autorita v dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni vylu¢né nestanovoval moznost Autorita ,pfijmout
zjednodusenou zadost nasledujici po hlavni zadosti o pouhé snizeni vyse sankce“. Domniva se vsak, ze
by tim nebylo poruseno zadné ustanoveni nebo zdsada prava Evropské unie, jelikoz vzorovy program
shovivavosti ESHS z roku 2006 nepfedstavuje pro VOHS zavazny dokument a jelikoz samotny tento
program povazuje v kazdém ptipadé co nejsirsi tcast podnikd na systému shovivavosti za zadouci™.

91. Podle spole¢nosti DHL bod 16 oznameni Autorita ,byl v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
jasny a umoznoval predlozeni zjednodusené zadosti podniku, ktery jiz predlozil nebo se chystal Komisi
predlozit zZadost s cilem dosdhnout neuloZeni sankci“. Spole¢nost DHL se domniva, ze ,prijeti zadosti
o ochranu pfed pokutami predlozenych spole¢nostmi Schenker a Agility v zjednodusené podobé pri
nesplnéni podminek uvedenych [v bodu 16 ozndmeni Autorita] ze strany tohoto [orgdnu] predstavuje
[...] skute¢nou vadu fizeni [...]. V prosinci 2007, kdy spolecnost Schenker svou zjednodusenou zadost
predlozila, jiz uplynuly tfi mésice od okamziku, kdy Komise priznala spole¢nosti DHL podmine¢nou
ochranu pred pokutami (pro vSechna tfi odvétvi dotceného trhu). [...] Pfi nesplnéni zdkladni
podminky pro podéni zjednodusené zadosti tu nemohlo byt nejmensich vykladovych pochyb a zadosti
spole¢nosti Schenker a Agility byly nepiipustné“”'.

92. Spole¢nost Schenker se kromé toho domnivd, Zze na zdkladé svého ozndmeni mohla Autorita
prijimat zjednodusené Zzadosti od podnikd, které predlozily Komisi Zadost o snizeni pokuty. Tato
spolecnost ma za to, Ze jedind podminka uvedend v bodé 16 ozndmeni Autorita pouzitelnd ratione
temporis ve véci v ptivodnim fizeni byla ta, Ze podnik, ktery zamysli predlozit ,zjednodusenou” zadost
o shovivavost, musel ,[...] jiz predlozit nebo se chystat predlozit Komisi zZddost o ochranu pred
pokutami [...]“. ,Jelikoz zadny podnik, ktery jesté nepredlozil Komisi zddost o ochranu pred pokutami,
nemuze z logiky véci védét, jestli bude ,prvni v chronologickém poradi’ ve vztahu k protipravnimu
jednéani, které hodld oznamit (tedy jestli jeho zddost o ochranu pred pokutami bude ,pfijata‘),
skutecnost, ze jiny podnik jiz Komisi o ochranu pred pokutami pro stejné protipravni jednani pozadal
nebo jiz obdrzel odpovidajici podmine¢nou ochranu, neni dilezitd a nemize ohrozit pravo daného
podniku predlozit zadost o shovivavost ve ,zjednodusené’ podobé rovnéz k [Autorita] (nebo k jinému
VOHS) .

93. Spolec¢nost Agility dodavd, Ze ,ze znéni vnitrostatniho programu shovivavosti lze snadno dovodit
moznost [Autorita] pfijmout vice zjednodusenych ozndmeni. Cldnek 16 vnitrostatni pravni tGpravy
a [bod 22 vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006] stanovi moznost predlozeni
zjednodusené zadosti pro podnik, ktery predlozil nebo se chysta predlozit Komisi zadost o ochranu
pred pokutami‘. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je pouhy zdmér predlozit zadost o shovivavost (a ne
jeji skutecné predlozeni), ktery predchazi tomu, kdy se podnik dozvi své misto v poradi doslych zadosti
(a pripadné to, zda je mu udélena podminecnd ochrana), formulace [bodu 22 vzorového programu
shovivavosti ESHS z roku 2006 a clanku 16 oznameni Autoritd] zjevné pripousti, aby se nékolik

podnik® nachézelo ve stejné situaci, a jejich zjednodusené zadosti jsou tudiz pripustné“®.

49 — Viz bod 77.

50 — Italska republika zduraznuje, Ze bod 8 vysvétlivek pripojenych ke vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 vyslovné stanovi
»moznost orgdnu pro hospodarskou soutéz zavést podrobnéjsi ustanoveni, kterda budou uzptisobena jeho vlastnimu systému provadéni

51 — Spolecnost DHL dodava, ze ,spolecnosti Schenker a Agility pozadaly Komisi o pfiznivé zachazeni dne 5. a 20. listopadu 2007 — tedy celych
pét mésict po zddosti, kterou Komisi predlozila spolecnost DHL, a dokonce az po kontrolach, které Komise provedla zejména v Italii —
a v dobé predlozeni svych zadosti Komisi jiz byly informovany o tom, ze podminec¢nd ochrana jiz byla pfiznéna jinému podniku. Vzhledem
k tomu, Ze ,zjednodusené’ zadosti podané spolecnostmi Schenker a Agility k [Autorita] byly navdzdny na pouhé Zadosti o sniZeni pokuty
u Komise, nemohly vést k nicemu jinému nez ke snizeni pokuty rovnéz na vnitrostatni arovni. Protoze vsak byly formulované jako Zadosti
o ochranu pred pokutami, nemély byt viibec pfedmétem fizeni u [Autorita].”

52 — Viz body 58 az 60 vyjadreni spole¢nosti Schenker.

53 — Viz bod 63 vyjadreni spolec¢nosti Agility.
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94. 1 kdyz plati, ze k pripadnému prijeti vnitrostatnich pravidel shovivavosti a jejich provadéni jsou sice
prislusné clenské staty, které mohou prijmout vici podnikiim, které zadaji o shovivavost v ramci jejich
programt shovivavosti, pfiznivéj$i postup oproti postupu stanovenému vzorovym program
shovivavosti ESHS z roku 2006, za podminky dodrzovani prava Evropské unie, zvlasté
¢lanku 101 SFEU, ustanoveni Listiny a obecnych zdsad prava Evropské unie®, z vyjadieni
predlozenych Soudnimu dvora nicméné plyne skutecna nejistota ohledné smyslu nebo vyznamu

oznameni Autorita.

95. Proto prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil smysl a vyznam tohoto oznameni s cilem ovérit, zda
se od néj Autorita skutecné odchylil a zda pfitom neporusil unijni pravo, zvlasté pak obecné pravni
zdsady. V tomto ohledu musi predkladajici soud zejména ovérit, zda byly ve véci v ptvodnim fizeni
dodrzeny zasady rovného zachdzeni se vSemi Zadateli o shovivavost a pravo na fadnou spravu a zda
byla ochrdnéna zasada legitimniho ocekavani.

V — Zavéry

96. S ohledem na predchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky polozené
Consiglio di Stato odpovédél nasledovné:

1)  Vzorovy program shovivavosti (ESHS) z roku 2006 nema pro organy pro hospodarskou soutéz
¢lenskych statt (VOHS) zavazny tcinek. Pokud vsak clensky stat prijme program shovivavosti,
at uz zalozeny na vzorovém programu shovivavosti ESHS z roku 2006, ¢i nikoli, musi dodrzovat
unijni pravo, konkrétné pravo v oblasti hospodarské soutéze, a dbat na to, aby pravidla, ktera
stanovi a uplatinuje, neméla nepriznivy dopad na ucinné provadéni clankd 101 SFEU
a 102 SFEU. Kromé toho jsou clenské staty, vcetné jejich VOHS, pri provadéni ¢lankt 101 SFEU
a 102 SFEU vazany ustanovenimi Listiny zdkladnich prav Evropské unie a unijnimi obecnymi
zdsadami. Proto pokud VOHS prijme program shovivavosti, ktery je v zasadé zpusobily vyvolat
pravni uc¢inky, musi byt tento program v souladu s Listinou a obecnymi zdsadami unijniho
prava, mimo jiné se zdsadami zakazu diskriminace, proporcionality, pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekadvani a pravem na radnou spravu.

2)  Unijni pravo nezavadi mezi zadosti o ochranu pred pokutami, kterou podnik predlozil nebo se
chystd predlozit Evropské komisi, a zjednodusenou zadosti o ochranu pred pokutami, kterou
predlozil k VOHS ohledné téze kartelové dohody, zadny pravni vztah, ktery by podle bodu 22
vzorového programu shovivavosti ESHS z roku 2006 a bodu 45 vysvétlivek pripojenych ke
vzorovému programu shovivavosti ESHS z roku 2006 vyzadoval, aby VOHS posoudil
zjednodusenou zadost o shovivavost, ktera mu byla predlozena, s ohledem na zidost, kterou
podnik pfedlozil nebo se chystd predlozit Komisi, nebo kontaktovat Komisi nebo samotny podnik
s cilem zjistit, zda po predlozeni zjednodusené zadosti podnik v rdmci svych vnitfnich Setfeni
konstatoval konkrétni a zvlastni priklady jednani v daném odvétvi, na které se tidajné vztahovala
zadost o ochranu pred pokutami predlozena Komisi, ale nikoli zjednodusena zadost.

3)  Clenské staty mohou piijmout vici podnikim, které zadaji o shovivavost v ramci jejich programi
shovivavosti, priznivéjs$i postup oproti postupu stanovenému vzorovym = programem
shovivavosti ESHS z roku 2006 za podminky, Ze bude dodrzeno unijni pravo, zvlasté
¢lanek 101 SFEU, ustanoveni Listiny a obecné zasady unijniho prava.

54 — Obdobné viz rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24) a Donau Chemie a dalsi (C-536/11, EU:C:2013:366, bod 27 a citovand
judikatura).
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