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1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Intel Corporation (déle jen ,Intel“ nebo
»navrhovatelka“) domdhd v projedndvané véci zruseni rozsudku ze dne 12. cervna 2014, Intel
v. Komise,” kterym Tribunal zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise C(2009) 3726 final ze
dne 13. kvétna 2009 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (nyni ¢lanek 102 SFEU) a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(véc COMP/C-3/37.990 — Intel) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).?

2. V predmétné véci vyvstavaji nékteré otazky zasadniho vyznamu. Mezi né patii otazka pouziti pojmu
sjediné a trvajici protipravni jednani“ v kontextu nynéjsiho clanku 102 SFEU, otdzka posuzovaci
pravomoci Komise, pokud jde o pofizovani zdznaml dotazovani, kterd vede béhem svého Setreni,
a otazka dosahu pravomoci Komise vést Setfeni protipravniho jedndni s ptivodem v zahranici.

3. Soudni dvir ma navic v projednavané véci prilezitost upfesnit svou judikaturu tykajici se zneuziti
dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU. Konkrétnéji zde vyvstava otdzka, zda je s ohledem na
judikaturu vychézejici z rozsudku Hoffmann-La Roche® na misté rozlidovat mezi riiznymi druhy slev.
S prihlédnutim k uvedené judikatufe musi Soudni dvir stanovit spravné pravni kritérium, pokud jde
o vymezeni urcité kategorie slev, jiz Tribundl nazval v napadeném rozsudku ,slevami za vylu¢ny
odbér.

2 — EU:T:2014:547 (ddle jen ,napadeny rozsudek").
3 — Ke shrnuti uvedeného rozhodnuti, viz Uf. vést. 2009, C 227, s. 13.
4 - Viz rozsudek ze dne 13. dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36 (dale jen ,rozsudek Hoffmann-La Roche®).
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4. Soudni dvir je zejména vyzyvan, aby rozhodl, zda mél Tribundl spravné za to, ze slevy takového
druhu, jaké jsou dotceny v projedndvané véci, jsou nevyhnutelné v rozporu s hospodarskou soutézi.
Pokud by uvedené slevy skutecné byly takové povahy, nebylo by nutné zabyvat se celkovymi
okolnostmi véci a urcit, zda mohlo dotcené jednani skutecné omezovat hospodaiskou soutéz na
urcitém konkrétnim trhu.

I — Pravni ramec

5. Bod 25 oduvodnéni naftizeni (ES) ¢. 1/2003° stanovi, ze by Komise méla byt zejména zmocnéna
dotazovat se osob, které mohou znat uzite¢né informace, a jejich vypovédi zaznamenavat.

6. Clanek 19 narizeni se tykd pravomoci Komise vést dotazovani. Odstavec 1 uvedeného clanku
stanovi:

»Za ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim se mtze Komise dotazovat kazdé fyzické ci
pravnické osoby, kterd s tim souhlasi, za tcelem shromdazdéni informaci tykajicich se predmétu
Setfeni.”

7. Clanek 27 odst. 2 nafizeni stanovi:

»Pri Fizeni musi byt plné dodrzovano pravo dotyc¢nych stran na obhajobu. Musi mit pravo nahlizet do
spist Komise, s vyhradou opravnéného zajmu podnika na ochrané jejich obchodniho tajemstvi. Pravo

nahlizet do spist se nevztahuje na davérné informace a vnitini dokumenty Komise nebo organd pro
hospodarskou soutéz clenskych stata. [...]“

8. V bodé 3 odtvodnéni nafizeni (ES) ¢. 773/2004° je uvedeno Ze, vede-li Komise dotazovéani, mély by
byt dotazované osoby pouceny o Gcelu dotazovani a pripadné, Ze pfi dotazovani bude pofizovan
zdznam.

9. Clanek 3 uvedeného naiizeni se tyka pravomoci Komise vést dotazovani. Stanovi:

»1. Jestlize se Komise dotazuje osob s jejich souhlasem podle ¢lanku 19 nafizeni [¢. 1/2003], sdéli na
zacatku dotazovani pravni zéklad stejné jako ucel dotazovani a pripomene dobrovolny charakter
dotazovani. Dale sdéli dotazované osobé sviij imysl pofizovat zdznam dotazovani.

2. Dotazovani muize probihat jakymkoli zptisobem, v¢etné prostiednictvim telefonu nebo elektronicky.
3. Komise miize porizovat zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou. Dotazované osobé se

preda kopie zaznamu ke schvileni. Komise stanovi v pripadé potreby lhitu, béhem které mize
dotazovand osoba sdélit jakékoli opravy své vypovédi.”

II — Skutecnosti predchazejici rizeni

10. Skutkové okolnosti sporu, jak jsou popsany v napadeném rozsudku, lze shrnout takto.

5 — Natizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]a [102 SFEU] Smlouvy
(UF. veést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

6 — Naiizeni Komise ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lénki [101] a [102 SFEU] Smlouvy o ES (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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11. Spolec¢nost Intel je spole¢nost zalozend podle amerického prava, kterd zajistuje design, vyvoj,
vyrobu a prodej mikroprocesora (dale jen ,,CPU"), ,chipsets” (¢ipovych sad) a jinych polovodi¢ovych
soucastek, jakoz i platformova feSeni pro zpracovani udaji a komunikaéni zafizeni.

12. Dne 18. fijna 2000 predlozila spole¢nost Advanced Micro Devices, Inc. (dile jen ,AMD") Komisi
formalni stiznost na zakladé natizeni ¢. 17,” kterou doplnila o nové skute¢nosti a tvrzeni vznesené
v ramci doplnujici stiznosti ze dne 26. listopadu 2003.

13. V kvétnu 2004 zahgjila Komise vySetrovani tykajici se urcitych tvrzenych skutec¢nosti obsazenych
v doplnujici stiznosti spole¢nosti AMD.

14. Dne 17. Cervence 2006 podala spole¢nost AMD stiznost k Bundeskartellamt (spolkovy trad pro
kartelové dohody, Némecko), ve které tvrdila, Ze spole¢nost Intel zavedla spolu se spole¢nosti
Media-Saturn-Holding GmbH (ddle jen ,MSH®), ktera je evropskym distributorem
mikroelektronickych zafizeni a hlavnhim evropskym distributorem stolnich pocitacii, zejména obchodni
praktiky, jejichz cilem je vylouceni konkurentt z trhu. Spolkovy urad pro kartelové dohody v této véci
komunikoval s Komisi.

15. Dne 23. srpna 2006 méla Komise schtizku s vedoucim pracovnikem, panem D1, ze spole¢nosti Dell
Inc., kterd je zékaznikem spole¢nosti Intel.® Komise nevlozila orientaéni seznam témat z této schizky
do spisu ve véci a nevyhotovila zdpis. Jeden clen skupiny povérené spisem v ramci Komise sepsal
nékdy po schtzce zpravu, kterou Komise kvalifikovala jako interni. Dne 19. prosince 2008 poskytla
Komise navrhovatelce nedivérné znéni této zpravy.

16. Dne 26. cervence 2007 zaslala Komise navrhovatelce ozndmeni ndmitek (déle jen ,ozndmeni
namitek z roku 2007“) tykajici se jejtho jedndni vici péti velkym vyrobcim ptvodniho zafizeni
(Original Equipment Manufacturer, ddle jen ,OEM), a sice spolec¢nostem Dell, Hewlett-Packard
Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. a International Business Machines Corp. (IBM).

17. Dne 17. ¢ervence 2008 zaslala Komise navrhovatelce doplnujici oznameni namitek tykajici se jejitho
jednani vici spole¢nosti MSH a spole¢nosti Lenovo Group Ltd (déle jen ,Lenovo). Uvedené ozndmeni
obsahovalo nové dikazy o jednani spole¢nosti Intel vic¢i nékterym OEM, kterych se tykalo oznameni
namitek z roku 2007, jez Komise obdrzela po vydani posledné jmenovaného oznameni.

18. Po nékolika procesnich krocich prijala Komise dne 13. kvétna 2009 sporné rozhodnuti, ve kterém
uvedla, Ze spolecnost Intel tim, Ze pouzila strategii, jejimz cilem bylo uzavrit trh s centralnimi fidicimi
jednotkami CPU zalozenymi na architekture x86 (dale jen ,CPU x86“) konkurentovi, a sice spole¢nosti
AMD, porusovala v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 ¢lanek 82 a ¢lanek 54 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP).

19. V uvedeném rozhodnuti byly popsany nésledujici tvahy.

20. Dotc¢ené vyrobky byly centrélni ridici jednotky (déle jen ,CPU®). Architektura x86 je standard, ktery
podnik Intel navrhl pro své CPU. Mize fungovat pod operacnim systémem Windows i Linux.
Windows je spojeny predevsim s instrukénim souborem x86. Do roku 2000 existovalo nékolik vyrobca
CPU x86. Vétsina téchto vyrobcti vSak z trhu odesla. Podle sporného rozhodnuti jsou spolec¢nosti Intel
a AMD v podstaté jediné dva podniky, které CPU x86 stale vyrabéji.

7 — Nafizen{ Rady ze dne 6. Ginora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢linky [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204)
8 — Duwvérné ddaje byly vynechdny. Za tcelem zachovani jejich anonymity bud jméno doty¢né osoby nahrazeno, stejné jako v prvnim stupni Fizeni,
prvnim pismenem nazvu spole¢nosti, pro kterou takova osoba pracuje, za kterym nésleduje cislice.

ECLILEU:C:2016:788 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-413/14 P
INTEL CORPORATION v. KOMISE

21. Komise dosla déle ve sporném rozhodnuti k zavéru, Ze relevantni vyrobkovy trh nebyl $irsi nez trh
s CPU x86. Oteviend je nicméné otazka, zda existuje jednotny trh s CPU x86, nebo je tfeba rozlisovat
mezi tfemi oddélenymi trhy s CPU x86, a sice trhem pro stolni pocitace, pro notebooky a pro servery.
Podle sporného rozhodnuti by se vzhledem k podilim spolec¢nosti Intel na trhu pro kazdy z téchto
segmentl nijak neli$il zavér tykajici se dominantniho postaveni na trhu.

22. Ve sporném rozhodnuti byl zemépisny trh vymezen jako celosvétovy.

23. Pokud jde o dominantni postaveni, po dobu deseti let, které Komise zkoumala (1997-2007), si
spolecnost Intel zachovavala podily na trhu presahujici ¢i pohybujici se okolo 70 %. Komise navic
identifikovala zna¢né prekdzky vstupu a proniknuti na trh s CPU x86. Uvedené prekazky jsou
zpisobovany zejména nendvratnymi investicemi do vyzkumu a vyvoje, dusevniho vlastnictvi
a vyrobniho zarizeni, jez jsou k vyrobé CPU x86 zapotiebi. Na zdkladé podild spole¢nosti Intel na trhu
a prekazek vstupu na trh a rdstu na relevantnim trhu dosla Komise k zavéru, ze spolecnost Intel méla
dominantni postaveni na trhu pfinejmensim po obdobi, na které se uvedené rozhodnuti vztahuje, a sice
rijen 2002 az prosinec 2007.

24. Komise ve sporném rozhodnuti popsala dva druhy jednani spolecnosti Intel vici jejim obchodnim
partnerdm, a sice podminéné slevy a ,Cistd omezeni“ (naked restrictions).

25. Pokud jde o prvné jmenované chovani, spolecnost Intel poskytovala slevy ¢tyfem OEM, a sice
spolecnostem Dell, Lenovo, HP a NEC, které byly podminény tim, ze od ni musely nakupovat veskeré
nebo témér veskeré své CPU x86. Spole¢nost Intel rovnéz poskytla platby spolecnosti MSH, jez byly
podminény tim, ze MSH bude prodavat vylu¢né pocitace vybavené procesorem CPU x86 spole¢nosti
Intel.

26. Podle sporného rozhodnuti jsou podminéné slevy poskytované spole¢nosti Intel vérnostnimi
slevami. Pokud jde o podminéné platby spole¢nosti Intel ve prospéch spolecnosti MSH, dosla Komise
k zavéru, ze hospodarsky mechanismus téchto plateb je rovnocenny mechanismu podminénych slev
poskytovanych OEM.

27. Ve sporném rozhodnuti je déle uvedena ekonomickd analyza toho, zda slevy a platby ve prospéch
spole¢nosti MSH mohou vytlacit z trhu hypotetického konkurenta, ktery je stejné vykonny jako
spole¢nost Intel (as-efficient-competitor test, déle jen ,test AEC“).”

28. Ve svétle uvedenych tvah dospéla Komise k zavéru, ze podminéné slevy a platby spolec¢nosti Intel
vedly k zajisténi vérnosti klicovych OEM a spole¢nosti MSH. Tyto praktiky mély ucinky, jez se
navzdjem dopliovaly v tom smyslu, Ze znacné omezovaly schopnosti soutéziteld konkurovat na
zdkladé vlastnosti jejich CPU x86. Protisoutézni jedndni spolecnosti Intel tak prispélo k omezeni
spotrebitele ve vybéru, jakoz i snizeni motivace k inovaci.

29. Pokud jde o druhy druh jedndni vymezeny ve sporném rozhodnuti, tedy ,Cistd omezeni“, méla
Komise za to, Ze Intel poskytla platby tfem OEM, a sice spole¢nostem HP, Acer a Lenovo, které byly
podminény tim, ze tito vyrobci odlozi ¢i zrusi uvedeni vyrobka vybavenych procesory CPU spolec¢nosti
AMD na trh nebo omezi distribuci téchto vyrobka. Komise dosla k zavéru, Ze jednani spolecnosti Intel,
pokud jde o ,cistd omezeni“, poskozovalo hospodarskou soutéz, protoze zdkaznici byli zbaveni volby,
kterou by jinak méli. Komise méla za to, Ze se nejednd o béznou hospodarskou soutéz na zakladé
vykonnosti.

9 — Touto analyzou se stanovi, za jakou cenu by konkurent stejné vykonny jako spolecnost Intel musel CPU nabizet, aby nahradil OEM ztratu
slevy poskytované spole¢nosti Intel.
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30. Komise dospéla ve sporném rozhodnuti k zavéru, ze kazdad ze spornych praktik spolecnosti Intel
vaci vySe uvedenym OEM a spolecnosti MSH predstavuje zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU,
pri¢emz vSechna tato zneuziti jsou nicméné rovnéz soucdsti celkové strategie, jejimz cilem je vyloudit
spolecnost AMD, jediného vyznamného konkurenta spolec¢nosti Intel, z trhu s CPU x86. Tato zneuziti
jsou tedy soucasti jediného protipravniho jednani ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

31. Komise na zdkladé pokynt pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (déle jen ,pokyny z roku 2006“) " ulozila navrhovatelce pokutu ve vysi 1,06 miliardy eur.

32. Ve sporném rozhodnuti je uvedeno:
,Clanek 1

Spolecnost Intel [...] se dopustila jediného a trvajiciho poruseni ¢lanku [102 SFEU] a ¢lanku 54 Dohody
o EHP v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 tim, Ze pouzila strategii, jejimz cilem bylo vylouceni
konkurentt z trhu s CPU x86 a kterd spocivala v téchto skutecnostech:

a) poskytovani slev spolec¢nosti Dell v dobé od prosince 2002 do prosince 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, ze Dell bude nakupovat vsechny své CPU x86 od spole¢nosti Intel;

b) poskytovani slev spolecnosti HP v dobé od listopadu 2002 do kvétna 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, Ze HP bude od spole¢nosti Intel kupovat prinejmensim 95 % CPU x86 urcenych
pro podnikové stolni pocitace;

c) poskytovani slev spolecnosti NEC v dobé od fijna 2002 do listopadu 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, ze NEC bude od spolec¢nosti Intel kupovat prinejmensim 80 % CPU x86 urcenych
pro jeji zakaznické osobni pocitace;

d) poskytovani slev spolecnosti Lenovo v dobé od ledna 2007 do prosince 2007, jejichz vyse byla
podminéna tim, Ze Lenovo bude nakupovat vSechny CPU x86 urcené pro jeji notebooky od
spole¢nosti Intel;

e) poskytovani plateb spolecnosti [MSH] v dobé od fijna 2002 do prosince 2007, jez byly podminény
tim, Zze [MSH] bude prodavat vylu¢né pocitace vybavené CPU x86 spolec¢nosti Intel;

f) poskytovani plateb spole¢nosti HP v dobé od listopadu 2002 do kvétna 2005 za podminky, Ze: i)
spolecnost HP bude orientovat stolni pocitace HP vybavené procesorem CPU x86 spolec¢nosti
AMD a urc¢ené pro podniky vice na malé a stiedni podniky a na zdkazniky z vladniho, vzdélavaciho
a zdravotnického sektoru nez na velké podniky; ii) spole¢nost HP zakdze svym distribu¢nim
partnerdm skladovat stolni pocitace HP vybavené procesorem CPU x86 spolecnosti AMD
a urcené pro podniky, aby byly tyto pocitace dostupné zékaznikiim jen na objednavku od HP (bud
pfimo, nebo prostiednictvim distribu¢nich partnerd spolecnosti HP vykonavajicich funkci
obchodnich zastupct); iii) spole¢nost HP odlozi o $est mésici uvedeni na trh svého stolniho
pocitace vybaveného procesorem CPU x86 spole¢nosti AMD a urceného pro podniky v regionu
[Evropa, Stfedni vychod a Afrika];

g) poskytovani plateb spolecnosti Acer v dobé od zari 2003 do ledna 2004 za podminky, ze Acer
odlozi uvedeni notebooku vybaveného procesorem CPU x86 spole¢nosti AMD na trh;

10 — Ut vést. 2006, C 210, s. 2.
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h) poskytovani plateb spole¢nosti Lenovo v dobé od cervna 2006 do prosince 2006 za podminky, ze
Lenovo odlozi a nakonec zrusi uvedeni svych notebookti vybavenych procesorem CPU x86
spole¢nosti AMD na trh.“

III — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

33. Navrhovatelka napadla sporné rozhodnuti zalobou na neplatnost dorucenou Tribundlu dne
22. cervence 2009. Do fizeni nasledné vstoupilo sdruzeni Association for Competitive Technology,
Inc., (dale jen ,ACT“) , a to na podporu spolecnosti Intel.

34. Tribundl napadenym rozsudkem zalobu zamitl v plném rozsahu.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

35. Svym kasacnim opravnym prostiedkem doru¢enym Soudnimu dvoru dne 26. srpna 2014 se
spolec¢nost Intel domdh4, aby Soudni dviir:

— v plném nebo castecném rozsahu zrusil napadeny rozsudek;

— zcela nebo castecné zrusil sporné rozhodnuti;

— zrusil ulozenou pokutu nebo podstatné snizil jeji vysi;

— podptrné, vratil véc Tribunalu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;
— ulozil Komisi ndhradu naklada tohoto fizeni, jakoz i fizeni pred Tribundlem.

36. Sdruzeni ACT predlozilo vyjadreni na podporu navrhovych zadani navrhovatelky.

37. Komise tvrdi, ze by Soudni dviir mél kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout a ulozit navrhovatelce
ndhradu néklada fizeni.

38. Spole¢nost Intel, sdruzeni ACT a Komise prednesly ustni vyjadreni na jednani konaném dne
21. cervna 2016.

V — Posouzeni davoda kasacniho opravného prostredku

39. Navrhovatelka se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dovolava Sesti davoda.
Prvnim davodem kasac¢niho opravného prostredku je uplatiiovdno nespravné pravni posouzeni, pokud
jde o pravni kvalifikaci slev, jez Tribundl nazyva ,slevami za vylu¢ny odbér“. Druhym didvodem
kasa¢niho opravného prostfedku je uplatnovano nespravné pravni posouzeni, pokud jde o zjiSténi, Ze
se protipravni jednani vztahovalo na roky 2006 a 2007, a pokud jde o posouzeni relevance trzniho
dosahu. Tteti diivod se tykda nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o kvalifikaci urcitych ujednani
o slevach jako ,slev za vylu¢ny odbér”, jestlize se dand ujedndni vztahovala pouze na mensinu nakupt
ze strany zakaznikd. Ctvrty dévod kasa¢niho opravného prostredku souvisi s tidajnym procesnim
pochybenim, které vyplyva z nespravného vykladu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3
nafizeni ¢. 773/2004, pokud jde o neexistenci povinnosti poridit zdznam dotazovani. Paty davod
kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢lanku 102 SFEU a tyka se pravomoci Komise
pouzit ¢lanek 102 SFEU na ujednini uzaviena mezi navrhovatelkou a spole¢nosti Lenovo v Ciné
v letech 2006 a 2007. Sesty diivod se kone¢né tyka vyse pokuty, ktera vychézi z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o zpétné pouziti pokyna z roku 2006 pro vypocet pokut.
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40. Vyse uvedenymi otdzkami se budu zabyvat postupné. Nez tak v§ak uc¢inim, mam za to, ze by bylo
uzitecné uvést na tvod nékolik poznimek ke strukture a odivodnéni ¢lanku 102 SFEU. Ziskdme tak
vychodisko pro nésledné posouzeni prvnich tfech divodi kasa¢niho opravného prostredku.

A - Uvodni poznamky

41. Unijni pravidla hospodarské soutéze sméfuji jiz od samého pocatku k zavedeni systému nenarusené
hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho trhu Evropské unie.' V této souvislosti je tieba mit neustile na
paméti, ze ochrana vyplyvajici z unijnich pravidel hospodarské soutéze slouzi ve prospéch soutéze jako
takové, a nikoli napfiklad ve prospéch soutézitelt.' Stejné tak nejsou chrédnéni soutézitelé, ktefi jsou
nuceni trh opustit v disledku tvrdé hospodarské soutéze, a nikoli z divodu protisoutézniho chovani.
Ne kazdy odchod z trhu musi nutné byt znamkou zneuziti; mize byt také disledkem agresivni, ale
nicméné stale zdravé a pripustné, hospodarské soutéze.' Diivodem je skute¢nost, ze vzhledem k jeho
hospodaiské povaze je v konecném disledku cilem prava hospodaiské soutéze posilovat efektivitu.
Mam za to, ze tento duraz na efektivitu se jasné odrazi i v judikatufe unijnich soudu.

42. Z uvedeného dlrazu logicky vyplyvd, Ze samotné dominantni postaveni neni povazovdno za
odporujici ¢lanku 102 SFEU. Zakdzédno a tedy postihovano jako zmeuZziti dominantniho postaveni je
pouze chovani, které je projevem trzni sily k Gjmé hospodarské soutéze a tedy spotrebitelti.

43. Logickym dasledkem cile spocivajictho ve zvySeni efektivity je pak skutecnost, ze zasadniho
vyznamu nabyvaji protisoutézni zcinky urcité konkrétni praktiky. Bez ohledu na to, zda se v dané véci
uplatni takova legislativni zkratka, jako je ,omezeni z hlediska cile*, v ramci ¢lanku 101 SFEU,"* nebo
zda jde o jedndni jediného podniku spadajici do oblasti ptisobnosti ¢lanku 102 SFEU, maji se unijni
pravidla hospodarské soutéze vzdy pouzit na jedndni, které ma protisoutézni ucinky. Forma urcité
konkrétni praktiky nebyla doposud povazovéna za podstatnou.

44. Tribundl v napadeném rozsudku rozliSoval mezi tfemi kategoriemi slev: mnozstevnimi slevami,
»slevami za vyluény odbér” a slevami vychazejicimi z mechanismu, ktery mize mit vérnostni tcinek.
Na rozdil od rezimu slev zalozeného cisté na odebraném mnozstvi (prvni kategorie), jenz odrazi
narUst efektivity a Uspory z rozsahu, jsou rezimy slev za vyluény odbér (druhd kategorie) podle
taxonomie pouzité Tribundlem neslucitelné s cilem nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.
Takové slevy jsou vazany na podminku, ze se zdkaznik bude vylu¢né nebo z vyznamné césti svych
potieb zasobovat u podniku v dominantnim postaveni. "

45. Kromé dvou vyse uvedenych kategorii slev se v napadeném rozsudku odkazuje také na zbytkovou
kategorii, jejiz soucdsti je mechanismus podporovani vérnosti zakaznikd, ktery neni primo spjat
s vyluénym ¢i témér vylu¢nym zdsobovanim (tfeti kategorie). Do uvedené kategorie spadaji takové
slevy, jako jsou slevy retroaktivni.'® Tribundl mél za to, Ze slevy ve treti kategorii je tieba odliovat od
»slev za vyluény odbér”, nebot nejsou pfimo podminény vyluénym zdsobovanim. Z tohoto divodu
dosel Tribundl k zavéru, ze je tfeba posoudit celkové okolnosti a urcit, zda takové slevy mohou
omezovat hospodaiskou soutéz. "

11 — Viz rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83 (déle jen ,rozsudek TeliaSonera“), bod 22 a citovand judikatura.
Soudni dvar uvadi, Ze cilem unijnich pravidel hospodéiské soutéze je zabranit naruseni hospodéiské soutéze na Gjmu obecného zijmu,
jednotlivych podnikt a spotiebitelil a timto prispivat k blahobytu v Unii.

12 — Jak uvedl Soudni dvir, dc¢elem ¢lanku 102 SFEU neni zajistit, aby konkurenti méné vykonni nez podnik s dominantnim postavenim zistali na
trhu. Viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172 (dale jen ,rozsudek Post Danmark 1), body 21 a 22.

13 — Rozsudek Post Danmark I, body 21 a 22.

14 — Pokud jde o pouziti takové zkratky, viz mé stanovisko ve véci CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 35.

15 — Napadeny rozsudek, body 76 a 77. Rovnéz viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 89.

16 — Napadeny rozsudek, body 75 a 78.

17 — Napadeny rozsudek, body 78 a 82.
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46. Vzhledem k podminéné povaze doty¢énych slev kvalifikoval Tribundl slevy a platby nabizené
navrhovatelkou jako ,slevy za vylu¢ny odbér”. S ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku
Hoffmann-La Roche mél pak Tribundl za to, ze k tomu, aby byla urcena existence zneuziti
dominantniho postaveni dot¢enym podnikem, postaci, jsou-li predmétné slevy ,slevami za vylu¢ny
odbér®, které nélezi do druhé kategorie. Je-li prokdzédno vyse uvedené, neni jiz nezbytné déle posuzovat
»celkové okolnosti“ a ovérit, zda muize doty¢né jedniani omezovat hospodiiskou soutéz. To lze
predpokladat jiz na zdkladé formy daného jedndni. Podle Tribundlu totiz takové slevy sméruji zpravidla
k tomu, aby byla kupujicimu odebrana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde o zdroje zasobovani,
a zabrénit tak tomu, aby se zékaznici zdsobovali u konkurené¢nich vyrobcti. **

47. S ohledem na uvedenou metodiku vychdzi cely napadeny rozsudek z domnénky, ze ,slevy za
vylucny odbér” nabizené dominantnim podnikem vedou vzdy a bez vyjimek k vylouceni konkurenta
z trhu. Pravé na zdkladé uvedené domnénky odmitl Tribundl vyznam kontextu a tim také nutnost
zabyvat schopnosti urcitého jednani vyvolat protisoutézni ucinky.

48. S prihlédnutim k vySe uvedenému bude osud prvniho, druhého a tretitho didvodu kasacniho
opravného prostredku zaviset v kone¢ném diisledku na tom, zda shledd Soudni dvir tuto domnénku
opodstatnénou.

B - K prvnimu dévodu kasacniho opravného prostredku: pravni kritérium kvalifikace ,slev za
vylu¢ny odbér*

1. Hlavni argumenty ucastnic rizeni

49. Spole¢nost Intel, podporovand sdruzenim ACT, tvrdi predevsim, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pravni kvalifikaci slev, které oznacoval za ,slevy za
vyluény odbér”, tedy ,vérnostni slevy ve smyslu judikatury Hoffmann-La Roche“.” M4 za to, ze
Tribundl dosel k nespravnému zavéru, ze na rozdil od jinych slev a cenovych praktik maji takové slevy
pfirozenou schopnost omezovat hospodarskou soutéz, a jsou tedy protisoutézni povahy, aniz by bylo
nutné posoudit relevantni okolnosti dotcenych slev nebo pravdépodobnost, ze mohou omezit
hospodaiskou soutéz.”® V tomto ohledu mé navrhovatelka za to, Ze Tribundl nespravné potvrdil zavér
o existenci zneuziti, aniz by se zabyval pravdépodobnosti poskozeni hospodaiské soutéze. Spole¢nost
Intel navic tvrdi, Ze Tribundl dosel v kazdém pripadé nespravné k podpirnému zavéru, podle néhoz
mély slevy dotéené v projedndvané véci schopnost omezit hospodaiskou soutéz.*

50. Komise tvrdi, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout. Uvadi v zasadeé,
ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného predpokladu: ze ,slevy za
vylu¢ny odbér” jsou pouhymi cenovymi praktikami. Komise argumentuje tim, ze se ,slevy za vylu¢ny
odbér” prirozené odlisuji od jinych cenovych praktik. Ma pritom za to, ze slevy podminéné vylu¢nym
odbérem vykazuji aspekty, diky kterym neni nutné ovérovat, zda mohou v konkrétnim pripadé omezit
hospodarskou soutéz. Komise se zejména domniva, ze stanovisko navrhovatelky, podle néhoz nelze
rozliSovat mezi ,slevami za vyluény odbér” a jinymi slevami, které maji vérnostni ucinek, a ostatné
i cenovymi praktikami, nepodporuje judikatura Soudniho dvora tykajici se slev.

51. Pokud jde o podpurné posouzeni celkovych okolnosti, md Komise za to, ze navrhovatelka
nepredlozila zadny argument, ktery by zpochybnoval podptrné vyhodnoceni schopnosti omezit
hospodarskou soutéz, které provedl Tribundl v napadeném rozsudku.

18 — Napadeny rozsudek, body 76 a 77.

19 — Napadeny rozsudek, bod 76.

20 — Napadeny rozsudek, bod 99.

21 — Napadeny rozsudek, body 172 az 197.
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2. Analyza

52. Klicem k posouzeni prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je urceni spravného pravniho
kritéria pro takzvané ,slevy za vyluény odbér“. Jinymi slovy zde vyvstava otdzka, zda je odivodnény
zavér Tribundlu, podle néhoz neni nutné posoudit ,celkové okolnosti“ a ovérit, zda maji takové slevy
schopnost vyvolat protisoutézni ucinek. Jednoduse feceno: vzhledem k tomu, jakou maji ,slevy za
vylu¢ny odbér” formu, nemtize jejich pouziti odavodnit ani relevantni kontext.

53. Nejprve je na misté uvést, Ze oproti tomu, co tvrdi Komise ve svém pisemném vyjadreni, nevidim
zadny davod, pro¢ by se Soudni dviir nemél prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostiedku zabyvat
v celém jeho rozsahu. Navrhovatelka jim zjevné napadd nespravné pravni posouzeni, kterym je podle
jejtho nazoru stizena kvalifikace slev a plateb spole¢nosti Intel jako ,slev za vyluény odbér”, jez se
odlisuji od jinych vérnostnich slev. Pfesnéji zde napadd tvahu Tribundlu, podle néhoz lze urdit, ze
sporné jedndni predstavuje zneuziti dominantniho postaveni podle clanku 102 SFEU, aniz by byly
predtim posouzeny celkové okolnosti pripadu. Spole¢nost Intel napadd i podpirné posouzeni
,schopnosti,* jak je provedl Tribunél. M4 za to, ze pfi uvedeném posouzeni nebyly fddné zohlednény
nékteré okolnosti relevantni pro rozhodovani, zda je sporné jednani schopné omezit hospodarskou
soutéz. Uvedena otdzka je sice uzce spojena s hodnocenim skutkovych okolnosti, nelze ji vsak vyjmout
ze soudniho prezkumu, nebot ¢lanek 256 SFEU prizndva Soudnimu dvoru pravomoc prezkoumadvat
pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti provedenou Tribundlem a rovnéz tak i pravni zaveéry, které
z nich dovodil.

54. Pokud jde o podstatu prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, budu se nejprve zabyvat
otazkou, zda Tribundl spravné usoudil, ze pfi posouzeni ,slev za vyluény odbér®, jez spolecnost Intel
nabizela dot¢enym OEM, a obchodnich praktik sjednanych se spole¢nosti MSH neni nutné se zabyvat
»celkovymi okolnostmi“ a urcit, zda sporné jednani predstavuje zneuziti dominantniho postaveni
v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Ve zminéném kontextu je tfeba nastinit zakladni zasady relevantni
judikatury, které dokladaji, ze tato judikatura vyzaduje posouzeni celkovych okolnosti. S ohledem na
tento zavér se poté logicky zaméfim na podplirné posouzeni provedené Tribundlem, pokud jde
o schopnost slev nabizenych navrhovatelkou omezit hospodarskou soutéz.

a) K zdkladnimu posouzeni slev a plateb poskytovanych navrhovatelkou ze strany Tribundlu

55. Jak je uvedeno vy$e v tomto stanovisku (body 44 az 46), rozlisoval Tribunal na zdkladé judikatury
Soudniho dvora mezi tfemi kategoriemi slev: mnozstevnimi slevami (prvni kategorie), ,slevami za
vyluény odbér®, které jsou podminény tim, ze se zakaznik bude vylu¢né nebo z vyznamné casti svych
potieb zdsobovat u podniku v dominantnim postaveni (druhd kategorie), a jinymi druhy slev, kde
poskytnuti finan¢niho podnétu neni pfimo spojeno s vyluénym ¢i téméf vyluénym zasobovanim (treti
kategorie). *

56. Tribundl konkrétné urcil, ze slevy poskytnuté spolecnostem Dell, HP, NEC a Lenovo, na néz
Komise odkazuje zejména v ¢l. 1 pism. a) az d) napadeného rozhodnuti, jsou ,slevami za vylu¢ny
odbér”, které spadaji do druhé kategorie. Jednalo se totiz o slevy, které byly vazany na podminku, Ze
se uvedené spolecnosti budou zasobovat u spole¢nosti Intel prinejmensim v urcitém segmentu, a to
bud v$im, co pottebuji pro CPU x86 (v pripadé spole¢nosti Dell a Lenovo), nebo vyznamnou c¢ésti

22 — Podrobnéji viz bod 110 a nésledujici tohoto stanoviska.
23 — Napadeny rozsudek, body 74 az 78.
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toho, co potrebuji (konkrétné v rozsahu 95 % v pripadé spole¢nosti HP a 80 % v pripadé spole¢nosti
NEC).* Pokud jde o platby poskytované spole¢nosti MSH, do$el Tribunal k zdvéru, ze Komise nebyla
povinna prezkoumat okolnosti projedndvané véci, ale musela pouze prokazat, Ze navrhovatelka
poskytla finan¢ni podnét podléhajici podmince vylu¢nosti.*

57. Tribundl, dovoldvaje se zavéru Soudniho dvora v rozsudku Hoffmann-La Roche,* zejména uved],
ze otazka, zda lze ,slevu za vylucny odbér povazovat za zneuziti, nezdvisi na analyze schopnosti
danych slev omezit hospodaiskou soutéz ve svétle okolnosti dané véci.”

58. Navrhovatelka tvrdi, Ze zminény zavér je z pravniho hlediska chybny. Tvrdi zejména, Ze Tribunal
nespravné opomenul vyznam zavérd ucinénych Soudnim dvorem v jinych vécech tykajicich se slev
podle clanku 102 SFEU, ale také zaveért tykajicich se jinych cenovych praktik.

59. V dal$im textu vysvétlim, pro¢ v tomto sméru souhlasim s navrhovatelkou.

i) K zdkladnim zdsaddm judikatury Soudniho dvora tykajici se slev

60. Judikatura Soudniho dvora vykazuje obecné nedtavéru vici riznym druhtim slevovych mechanismu
nabizenych dominantnimi podniky. Obecné totiz plati, Ze dominantni podniky maji zvlastni
odpovédnost nepfipustit, aby byla jejich jedndnim naru$ena hospodéiskd soutéZ na vnitfnim trhu.?
Z existence této zvlastni odpovédnosti pak vyplyva, Ze se mechanismy, které néjakym zptsobem
zavazuji zdkazniky zasobovat se u dominantniho podniku, povazuji za vérnostni mechanismy,
u kterych plati domnénka zneuziti dominantniho postaveni.

61. Z judikatury vychazejici z klicového rozsudku Hoffmann-La Roche vyplyvda domnénka
protipravnosti slev podminénych tim, Ze se zdkaznik bude vylu¢né nebo z vyznamné casti svych
potieb zasobovat u podniku v dominantnim postaveni. Stejnd domnénka protipravnosti plati i pro jiné
slevy, které také podporuji vérnost zdkaznikd, i kdyz nejsou formalné zalozeny na vylu¢ném odbéru.
Soudni dvir povazuje individualizované slevy, at uz jsou retroaktivni, jak tomu bylo ve vécech
Michelin L,* British Airways® a Tomra,” nebo zaloZené na trznim podilu, jak tomu bylo ve véci
Hoffmann-La Roche,” za protisoutézni. Jedinym druhem slev, jez zatim odoldvaji domnénce
protipravnosti, jsou slevy mnozstevni. Takové slevy jsou spojeny vylu¢né s mnozstvim odebranym od
podniku v dominantnim postaveni.*

24 — Napadeny rozsudek, bod 79.

25 — Napadeny rozsudek, bod 171.

26 — Rozsudek Hoffmann La Roche, body 89 a 90.

27 — Napadeny rozsudek, bod 81.

28 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57 (dile jen
rozsudek ,Michelin I); rovnéz viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 105, a ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603 (déle jen ,rozsudek Deutsche Telekom®), bod 176, a rozsudek
TeliaSonera, bod 24.

29 — Rozsudek Michelin I, body 66 az 71, pokud jde o slevy zaloZzené na prodejnich cilech.

30 — Viz rozsudek ze dne 15. biezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166 (déle jen ,rozsudek ,British Airways®), bod 52,
pokud jde o provize poskytované na zakladé celkového obratu.

31 — Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221 (dale jen ,rozsudek Tomra“), bod 75,
pokud jde o slevy relevantni v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

32 — Rozsudek Hoffmann La Roche, body 92 az 100.

33 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 90. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, EU:T:2003:250 (ddle jen
rozsudek ,Michelin II), bod 58. V posledné jmenované véci omezil Tribunal dosah domnénky legality v tom smyslu, Ze neplati, pokud maji
mnozstevni slevy vérnostni ucinek.
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62. Slevy a platby nabizené spolecnosti Intel lze popsat jako vérnostni slevy zalozené na trznim
podilu.** Zakaznik mutze slevu ziskat, pokud se bude v ur¢ité mife svych potieb zasobovat
u dominantnfho podniku. Jak jiz bylo vysvétleno, mél Tribundl, vychdzeje ze zavéru Soudniho dvora
v rozsudku Hoffmann-La Roche, za to, ze jedna-li se o slevu za vylu¢ny odbér spadajici do druhé
kategorie, neni nutné zabyvat se schopnosti takové slevy omezit hospodarskou soutéz na zdkladé
okolnosti projednavané véci.*

63. V rozsudku Hoffmann-La Roche se Soudni dvar zabyval systémem slev zalozenych na trznim
podilu, které byly podminény tim, ze se zdkaznik bude vylucné nebo z vyznamné casti svych potreb
zdsobovat u podniku v dominantnim postaveni. Konkrétnéji vyse danych slev vzrastala v zavislosti na
dosazeném podilu z obratu.* Soudni dvir ve zminéné véci rozhodl, ze kromé vyjime¢nych piipadd
nevychdzeji vérnostni slevy z hospodaiské operace, kterd slouzi jako podklad tohoto bfemena ci
vyhody. Mél za to, ze jejich ticelem je namisto toho odebrat nebo omezit kupujicimu moznost vybéru,
pokud jde o zdroje zésobovani, a zabranit tak pfistupu jinych vyrobcd na trh.” Soudni dvir proto
uvedl, Zze ,pro podnik nachdzejici se na trhu v dominantnim postaveni je vazani kupujicich [...]
povinnosti nebo slibem zasobit se celkové nebo pro podstatnou cast svych potreb vylu¢né
u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku [102 SFEU] bez ohledu na
to, zda je predmétnd povinnost stanovena bez dalsich podminek, nebo je jeji protihodnotou poskytnuti
slevy“.* Soudni dvir déle konstatoval, Ze ,0 stejny pfipad se jedna, jestlize uvedeny podnik uplatfiuje,
aniz svym zdkaznikim uklddd formdlni povinnost, at jiz na zékladé dohod uzavienych s témito
zékazniky, anebo jednostranné, rezim vérnostnich slev, tzn. slev vazanych na podminku, ze zdkaznik —
ostatné nezavisle na objemu nakupd, jenz muze byt zna¢ny nebo minimalni — pokryvd své potreby

vylu¢né nebo z vyznamné ¢ésti u podniku v dominantnim postaveni®.”

64. Soudni dvir dosel k tomuto klicovému zavéru, aniz by jakkoli zminil nutnost posoudit pri
rozhodovani, zda bylo pravné postacujicim zplisobem prokazano zneuziti dominantniho postaveni,
celkové okolnosti.

65. V tomto ohledu neni patrné nijak prekvapujici, Ze Tribunal uvazoval tak, jak uvazoval.

66. Jiz na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze Soudni dvir vychédzel v rozsudku Hoffmann-La Roche ve
svém zavéru ohledné protipravnosti dotc¢enych slev z dikladné analyzy, kterd se tykala mimo jiné
podminek, za nichz byly slevy poskytovany, a jejich trznitho dosahu.” Az na zdkladé zminéného
posouzeni Soudni dvir rozhodl, Ze cilem vérnostnich slev dotcenych v uvedené véci bylo zabranit
formou financnich vyhod tomu, aby se zdkaznici zasobovali u konkurencnich vyrobct.

67. Jak Tribunal sprévné podotkl, od doby vydéni rozsudku Hoffmann-La Roche* se judikatura
zaméfuje zejména na vymezeni vhodnych kritérii ke zjisténi, zda podnik tim, ze vyuziva rezimu slev,
které nejsou primo spojeny s vylucnym ¢i téméf vyluénym zdsobovanim, zneuziva své dominantni
postaveni. Jednd se o slevy, které v taxonomii pouzité v napadeném rozsudku spadaji do treti
kategorie.

34 — Podle jedné z moznych definic jsou vérnostni slevy podminény tim, Ze se zdkaznik bude ve zna¢né ¢i rostouci mife zasobovat u podniku
poskytujiciho takovou slevu. Takové slevy se uplatni, pokud zdkaznik prekro¢i urcity konkrétni cil, pokud jde o obrat dosazeny za vymezené
obdobi. Zminény cil mize souviset s rdstem ndkupt nebo vyluénymi ndkupy (¢i ndkupy urcitého podilu) od dodavatele, nebo nakupy
presahujicimi urcitou hranici stanovenou na zékladé pozadavkil zékaznika. Jinymi slovy je vérnostni sleva slevou, kterou dodavatel poskytuje
zdkaznikovi jako odménu za vérnost danému dodavateli. Viz OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts,
DAF/COMP(2008)29, 2008, s. 97. Dostupné na: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf

35 — Napadeny rozsudek, body 80 a 81.

36 — Napriklad viz bod 97 rozsudku Hoffmann-La Roche.

37 — Rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 90.

38 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 89.

39 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 89.

40 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 92 a nésledujici.
41 — Napadeny rozsudek, zejména body 82 a 83.
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68. V své pozdéjsi judikature Soudni dvir ustdlené zdiraznuje zdsadu vyplyvajici z rozsudku
Hoffmann-La Roche, pokud jde o domnénku zneuzivajici povahy vérnostnich slev. Jak ovsem sdruzeni
ACT spravné uvedlo na jednadni, Soudni dvir v praxi pfi rozhodovani o tom, zda sporné jednani
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s clankem 102 SFEU, disledné prihlizi
k ,celkovym okolnostem®.

69. V rozsudku Michelin I, tedy ve véci, kterd se tykala slev zalozenych na splnéni cili, Soudni dvar
rozhodl, ze pfi posouzeni systému slev, ktery neni zalozen na vylucném odbéru ¢i na povinnosti
porizovat urcity stanoveny podil zasob od dominantniho podniku, je nezbytné posoudit celkové
okolnosti.** Ve svych pozdéjsich rozsudcich tykajicich se slev, které nejsou pfimo podminény vylu¢nym
odbérem, Soudni dvar uvedl, Ze pfi rozhodovani, zda urcity podnik zneuzil své dominantni postaveni,
je uzitecné vzit uvahu kritéria a podminky poskytovani slev, a prezkoumat, zda poskytovanim vyhody,
ktera neni zalozena na zddném hospodarském plnéni, které by ji odivodnilo, sméfuji slevy k tomu,
aby byla kupujicimu odebriana nebo omezena moznost vybrat si své zdroje zdsobovani, aby bylo
zabranéno pristupu soutézitelt na trh, nebo k tomu, aby bylo posileno dominantni postaveni
naru$enim hospodaiské soutéze.*

70. Jak vsak dokldda judikatura Soudniho dvora, vyzdvihnout existenci zésady spocivajici v domnénce
zneuziti neni totéz jako neposoudit okolnosti konkrétni véci. Napadeny rozsudek je ve skutec¢nosti
jednim z velmi zfidkavych pripadi, kdy bylo stanovisko Soudniho dvora prevzato z rozsudku
Hoffmann-La Roche doslovné a kdy byl zavér ohledné zneuziti dominantniho postaveni ucinén bez
prezkoumdni okolnosti dané véci.* Soudni dviir odtvodnil sviyj striktni pfistup ke ,slevam za vyluény
odbér” v napadeném rozsudku tim, Ze slevy a platby poskytované spolecnosti Intel byly podminény
vylu¢nym odbérem (obdobné, aviak vzhledem k neexistenci formalni povinnosti vylu¢ného odbéru,
nikoli totozné jako v rozsudku Hoffmann-La Roche). Na zdkladé uvedené okolnosti pak odlisil
projedndvanou véc od véci uvedenych v predchozim bodé.

71. Na prvni pohled se tak nabizi ivaha, ze napadeny rozsudek jednoduse potvrzuje stavajici judikaturu
a uplatiuje ji na jednani spolecnosti Intel.

72. Tim se vSak prehlizi vyznam pravniho a hospodarského kontextu vyplyvajici z téze judikatury.

ii) K okolnostem projedndvané véci jako zpisobu urieni, Ze sporné jedndni miize mit viiv na
hospoddrskou soutéz

73. V této casti vysvétlim, pro¢ zneuziti dominantniho postaveni nelze nikdy prokézat abstraktné:
Soudni dvir se i pri pouziti domnénky protipravnosti urcitych praktik disledné zabyva pravnim
a hospodarskym kontextem sporného jedndni. V tomto smyslu je s urcenim existence zneuziti
dominantniho postaveni nevyhnutelné spojeno posouzeni kontextu dotéeného jednani. To neni nijak
prekvapivé. Aby se na zkoumané jedndni uplatnil zdkaz stanoveny v clanku 102 SFEU, musi byt
pfinejmensim schopno doséhnout vylouceni konkurentd z trhu. *

42 - Viz rozsudek Michelin I, bod 73.

43 - Zejména viz rozsudky British Airways, bod 67, a Tomra, bod 71.

44 — Pokud jde o dva dalsi ojedinélé pripady, viz rozsudky ze dne ‘3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 149, a ze dne
27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, bod 44. Uvahy Soudniho dvora, pokud jde o povinnost vylu¢ného odbéru ve véci AKZO
v. Komise, je vSak tieba zasadit do kontextu vicera zneuzivajicich praktik pouzivanych spole¢nosti AKZO. Obdobné byl kategoricky zavér
Soudntho dvora v rozsudku The Municipality of Almelo a dal$i odpovédi na zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a byl tedy vyjddien
v fizeni, které nardzi na zjevna omezeni, pokud jde o skutkové okolnosti véci.

45 — Viz podrobnéji bod 109 a ndsledujiciho tohoto stanoviska, pokud jde o miru pravdépodobnosti nutnou k zavéru, ze je urcity druh chovani
zneuzitim.
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74. Vy$e uvedené véci (v bodech 66 az 69) i pri letmém prezkoumadni dokladaji, Ze dotc¢end judikatura
neopomiji pfi rozhodovani, zda urcity podnik zneuzil své dominantni postaveni, pravni a hospodarsky
kontext daného jednani — ani standardni aspekt pripadid podléhajicich ¢lanku 102 SFEU, tedy ,celkové
okolnosti“. Je tomu tak u slev podminénych vylu¢nym odbérem i u jinych druht vérnostnich praktik.

75. Mam tedy za to, ze vyklad rozsudku Hoffmann-La Roche uplatnény Tribundlem opomiji jeden
dtlezity aspekt. Oproti tomu, co uvadi Tribundl v napadeném rozsudku,* se Soudni dvar pfi
rozhodovani o tom, zda dotCeny podnik zneuzil své dominantni postaveni, zabyval v rozsudku
Hoffmann-La Roche nékterymi okolnostmi souvisejicimi s pravnim a hospodarskym kontextem
dotcenych slev. Je pravda, ze v uvedeném rozsudku neni vyslovné uvedeno, ze by rozhodovani o tom,
zda sporné jednani predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, bylo nezbytné podminéno predchozi
analyzou celkovych okolnosti. Jak je vSak naznaceno vyse (v bodé 66), pri blizsim pohledu je ziejmé,
ze se Soudni dvir v uvedeném rozsudku zabyval dosti podrobné konkrétnimi okolnostmi na
dot¢eném trhu s léc¢ivy, trznim dosahem slev i podminkami smluv mezi dominantnim podnikem
a jeho zadkazniky.” Na zdkladé uvedené analyzy prévniho a hospodaiského kontextu slev, a to
konkrétné podminek poskytovani slev, jejich trzniho dosahu a doby trvani ujedndni o slevach dosel
Soudni dvir k zévéru, ze kromé vyjimeénych ptipadil jsou vérnostni slevy vzdy protipravni.*

76. Jak Tribundl uznal v napadeném rozsudku,® kromé rozsudku Hoffmann-La Roche Soudni dvtr ve
své judikature tykajici se systémut slev (vyjma téch, které jsou cisté mnozstevni povahy) ustilené
a vyslovné priklada pfi rozhodovani o tom, zda sporné jednini predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni v rozporu s ¢ldnkem 102 SFEU, zvla$tni vyznam posouzeni celkovych okolnosti.®® To neni
samo o sobé prekvapujici: kromé rozsudku Hoffmann-La Roche si nejsem védom zadné jiné véci
projednavané Soudnim dvorem, v niz by existovaly povinnosti k vylu¢nému odbéru obdobné tém,
které jsou dotCeny v projedndvané véci. Neni tedy nijak prekvapivé, ze Soudni dviir pozdéji znovu
pripomnél nutnost posouzeni celkovych okolnosti ve svém rozsudku Post Danmark II, tedy
v rozhodnuti o predbézné otazce, které bylo vydano az po napadeném rozsudku, a to s ohledem na
retroaktivni slevy, jez nebyly spojeny s povinnosti k vylu¢nému odbéru.*"

77. Co vsak posouzeni ,celkovych okolnosti“ zahrnuje?

78. Mam za to, Ze analyza ,kontextu® — nebo slovy Soudniho dvora ,celkovych okolnosti“ — sleduje
jednoduchy a pritom zdsadni cil: urcit, zda bylo pravné postacujicim zptsobem prokdzano zneuziti
dominantniho postaveni.” Ani v pfipadé chovani, které na prvni pohled zjevné sméfuje k vylouceni
konkurentdi z trhu, jako je d¢tovani cen pod trovni nédkladd, nelze piehlizet kontext daného chovani.”
Jinak by se i na jednani, které v daném pripadé jednoduse neni schopné omezit hospodarskou soutéz,
uplatnil plo$ny zdkaz. Takovy plo$ny zdkaz by se mohl vztahovat také na jednani, které je v souladu
s hospodarskou soutézi, a takové jedndni postihovat.

79. Pravé z tohoto diivodu md zdsadni vyznam kontext.

46 — Napadeny rozsudek, bod 81.

47 — Rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 82.
48 — Rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 90.
49 — Napadeny rozsudek, body 82 az 84.

50 — Viz rozsudky Michelin I, bod 73; British Airways, bod 67, a Tomra, bod 71. Rovnéz viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, T-155/06, EU:T:2010:370, bod 215.

51 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651 (dale jen ,rozsudek ,Post Danmark II*), bod 68.
52 — Viz bod 168 a nésledujici tohoto stanoviska.
53 — V tomto smyslu viz rozsudek Post Danmark I, bod 44.
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iii) Podle judikatury existuji jen dvé kategorie slev

80. Pro ucely clanku 102 SFEU predstavuji vérnostni slevy — podle mého ndzoru — opatfeni, které je
takika rovnocenné omezeni z hlediska cile podle ¢lanku 101 SFEU. Na vérnostni slevy, stejné jako na
omezeni z hlediska cile, se totiz uplatni domnénka protipravnosti. Jak vsak jiz bylo naznaceno vyse
(bod 61), pojem vérnostni slevy je tieba chdpat tak, ze zahrnuje nejen slevy, které jsou podminény tim,
ze se zdkaznik bude vylu¢né nebo z vyznamné casti svych potieb zasobovat u podniku v dominantnim
postaveni, ale také jiné cenové struktury, které jsou podminény splnénim urcitého cile ze strany
zakaznika.

81. Oproti tomu, co uvedl Tribundl v napadeném rozsudku, rozliSuje judikatura mezi dvéma, nikoli
tremi kategoriemi slev. Na strané jedné plati pro nékteré slevy domnénka legality, jak je tomu u slev
mnozstevnich.” Jakékoli $etfeni legality ¢i protipravnosti takovych slev bude nutné vyzadovat tplné
posouzeni jejich skute¢nych ¢i moznych acinka. Takové slevy nejsou v projedndvané véci dotceny.

82. Na strané druhé u vérnostnich slev (u kterych plati domnénka protipravnosti), at uz se jedna
o slevy pfimo podminéné vylu¢nym odbérem ¢i nikoli, uplatiuje Soudni dvar pristup, ktery vykazuje
urcité rysy obdobné mechanismu omezeni z hlediska cile podle ¢lanku 101 SFEU. Je tomu tak proto, Ze
i podle posledné zminéného ustanoveni je tfeba pri rozhodovani, zda urcité jednani predstavuje
omezeni z hlediska cile, nejprve zkoumat pravni a hospodarsky kontext sporného jednani a vyloudit
tak jiné mozné odivodnéni takového jednani. Jinymi slovy, nikdy neni ignorovian konkrétni kontext
sporného jednani.

83. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v rozsudku Hoffmann-La Roche se Soudni dvar zabyval celkovymi
okolnostmi. Soudni dvir pozdéji v rozsudku Michelin I vyslovné zformuloval pozadavek v tomto
sméru, a to ve vztahu ke slevam, které nebyly pfimo spojeny s vylu¢cnym odbérem. Nasledné byl tento
pozadavek dile uptesnén, napiiklad v rozsudcich British Airways, Michelin II a Tomra. U¢elem analyzy
celkovych okolnosti je urc¢it, zda bylo pravné postacujicim zptisobem prokazano zneuziti dominantniho
postaveni a zda mohou tedy dotcené slevy vést k vylouceni konkurenti z trhu.

84. Tribunal vsak Sel v napadeném rozsudku jesté o krok dale. Tim, Ze prevzal zavéry Soudniho dvora
z rozsudku Hoffmann-La Roche doslovné, aniz by je zasadil do spravného kontextu, identifikoval
v rdmci vérnostnich slev urcity diléi druh vérnostni slevy, ktery nazval ,slevou za vylu¢ny odbér®.*
Vytvoril tak ,superkategorii“ slev, u kterych neni pfi rozhodovani, zda sporné jednani predstavuje
zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, nutné posoudit celkové okolnosti.
Co je dtlezitéjsi, zneuzivajici povaha takovych slev je predpokladadna abstraktné, Cisté na zakladé jejich
formy.

85. Tento krok neni z metodického hlediska v zddném pripadé samoziejmy. Pro¢ tomu tak je,
vysvétluji nasledujici ¢tyfi skutecnosti.

— Domnénku protiprdvnosti na zdikladé formy nelze vyvrdtit

86. Pokud bychom zaprvé uznali, Ze ,slevy za vyluény odbér” tvori zvlastni kategorii slev, kterou je
tfeba odliSovat od jinych systémi vérnostnich slev, stala by se podkladovd domnénka protipravnosti
nevyvratitelnou.” Je tomu tak proto, Ze namisto #cinkii jedndni se dany zédkaz zaméfuje na jeho
formu.

54 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 90. Rovnéz viz rozsudek Michelin II, bod 58.

55 — Napadeny rozsudek, body 92 a 93. Tento dil¢i druh vérnostnich slev byl popsan jako ,opce za vyluény odbér®, které funguji prostrednictvim
pakového efektu. Petit, N., ,Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU*, European Competition Journal, svazek 11, ¢islo 1,
2015, s. 26 az 28.

56 — Viz napadeny rozsudek, bod 94.
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87. Napadeny rozsudek ve skutecnosti patrné vychazi z predpokladu, ze ,sleva za vylucny odbér”
nabizend dominantnim podnikem nemize mit za zaddnych okolnosti pfiznivy vliv na hospodarskou
soutéz. Podle Tribundlu je totiz hospodarskd soutéz omezena samotnou existenci dominantniho
postaveni.”” Uvedené stanovisko popird moznost, ktera jiz byla uzndna v rozsudku Hoffmann-La
Roche™ a potvrzena v napadeném rozsudku,” totiz moznost dovolévat se objektivniho oddvodnéni
(které podporuje hospodérskou soutéz) poskytovani dotéenych slev.

88. Oproti tomu, co uvedla Komise na jednani, nemtize podnik odtvodnit poskytovani ,slev za vylu¢ny
odbér” efektivitou ¢i jinymi aspekty, tykd-li se zdkaz formy, a nikoli G¢ink.*® Forma totiz zGstava
neménnd bez ohledu na ucinky. To je vsak problematické. Jak Tribundl spravné uvedl v napadeném
rozsudku® a jak uznala i samotnd Komise ve svém pisemném vyjidfeni, mél by mit dominantni
podnik moznost odivodnit pouzivani systému slev tim, Ze predlozi diikazy o moznosti vyvazeni, ci
dokonce pfevézeni tc¢inku vylouc¢eni vyhodami ve formé efektivity. **

— Vérnostni slevy nejsou vidy skodlivé

89. Zadruhé vytvoreni ,superkategorie” slev je odivodnéné jen tehdy, pokud se ma za to, ze ujedndni
podminéné vylucnym odbérem nemize byt zhojeno zaddnymi aspekty bez ohledu na jednotlivé
okolnosti projednavané véci. Tribundl vsak paradoxné sdm uznal, Ze podminky vylucného odbéru
mohou mit i pfiznivé acinky. Zaroven vsak odmitl nutnost takové Gcinky zkoumat, a to z divodu, ze
vzhledem k dominantnimu postaveni daného podniku na trhu je jiz hospodaiska soutéz nenapravitelné
omezena. ”

90. Ze zkuSenosti a hospodarské analyzy vsak jednoznacné nevyplyvd, ze by vérnostni slevy byly ze
zasady $kodlivé ¢i protisoutézni, a to ani v pripadé, Ze je nabizeji dominantni podniky.* Slevy totiz
podporuji konkurenci, tedy samotnou podstatu hospodarské soutéze.

91. Je vSak pravda, ze nejvétsi problém souvisejici se slevami, pokud jde o hospodarskou soutéz, vznika
patrné tehdy, pokud jsou zékaznici dominantniho podniku povinni odebirat urcity podil jeho vyrobka
nebo pokud je sleva podminéna tim, ze se zdkaznik bude vylu¢né (nebo z vyznamné casti svych
potfeb) zasobovat u podniku v dominantnim postaveni. To by mohlo byt povazovano za argument ve
prospéch striktnéjsiho pristupu ke ,slevam za vylu¢ny odbér“. Obdobné narusujici ucinek vsak mohou
mit i jiné druhy slev. To plati i v piipadé, kdy dany systém neni vyslovné spojen s vylu¢nym odbérem.

57 — Viz napadeny rozsudek, bod 89.

58 — Viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 89.

59 — Viz zavér uvedeny v bodé 81 napadeného rozsudku.
60 — Napadeny rozsudek, bod 89.

61 — Napadeny rozsudek, bod 81.

62 — Viz rozsudky British Airways, body 85 a 86 a citovana judikaturu, a Post Danmark I, body 40 a 41 a citovand judikatura. Rovnéz viz rozsudek
Hoffmann-La Roche, bod 90. V uvedeném rozsudku Soudni dvir poznamenal, Ze podnik muze odtvodnit poskytovani slev i tehdy, pokud za
vyjime¢nych okolnosti spadd dohoda mezi podniky pod vyjimku stanovenou v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

63 — Napadeny rozsudek, body 89 az 94.

64 — Viz OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 9 a 21. Viz rovnéz Pokyny k prioritdm Komise v oblasti
prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici jednani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele (Uf. veést.
2009, C 45, s. 7), bod 37, pokud jde o podminéné slevy. Komise uvadi, ze takové slevy mohou stimulovat poptévku a byt tak ve prospéch
spotiebiteltt. Rovnéz viz Neven, D., ,A structured assessment of rebates contingent on exclusivity”, Competition Law & Policy Debate,
svazek 1, ¢islo 1, 2015, s. 86.

65 — OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 9.
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92. Jak totiz jasné doklada judikatura, vérnostni mechanismus miize mit rtizné formy. Stejné jako tomu
bylo ve vécech Hoffmann-La Roche® a Tomra,” muZe byt vérnostni mechanismus pfirozenou soucdsti
pozadavku, aby zdkaznik pokryval své podstatné potieby vylu¢né nebo z vyznamné ¢asti u podniku
v dominantnim postaveni. Mtze mit rovnéz formu individualizovanych prodejnich cild®® nebo
prémii,® které nemusi byt nevyhnutelné spjaty s konkrétnim podilem potieb ¢i prodeje.

93. V tomto ohledu neni patrny zadny objektivni divod, pro¢ by mélo byt k druhé kategorii slev
pristupovano prisnéji nez ke slevam nalezejicim do kategorie treti.

— Ucinky vérnostnich slev zdviseji na kontextu

94. Zatreti soucasnd ekonomicka literatura klade obvykle diraz na zavislost ucinka vylu¢ného odbéru
na kontextu.” Naproti tomu jen velmi mélo komentatort by popfelo, Ze vérnostni slevy mohou vést —
v zavislosti na okolnostech — k vylouceni konkurenta z trhu.

95. Povédomi o zavislosti na kontextu muze rovnéz napomoci vysvétlit, pro¢ Soudni dvir ve své
nedavné judikature tykajici se c¢lanku 102 SFEU zddraznil vyznam posouzeni celkovych okolnosti.
U¢inil tak, mimo jiné, v rozsudku Tomra. Jak poukézal Tribunal, dosel Soudni dvir patrné k zavéru,”
ze slevy posuzované v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci Tomra byly individualizovanymi
retroaktivnimi slevami, a tedy slevami nalezejicimi do tfeti kategorie v rdmci taxonomie pouzivané
v napadeném rozsudku. V rozsudku Tomra vSak Soudni dvir vyslovné nerozliSoval mezi slevami
v druhé a ve treti kategorii. Konstatoval jednoduse, ze jsou-li slevy podminény tim, ze se zdkaznik
bude vylu¢né nebo z vyznamné césti svych potieb zdsobovat u podniku v dominantnim postaveni, je
nutné pii rozhodovani, zda sporné jednani predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, posoudit
celkové okolnosti.”

96. Ucastnice rizeni dovozuji z uvedeného konstatovani Soudniho dvora opacné zavéry: obé pritom
argumentuji tim, Ze se jim definitivné resi spory ohledné pravniho kritéria, které se md uplatnit na
»slevy za vylucny odbér”. Pritom se vsak stidle nemohou shodnout na tom, jaké toto kritérium mam

byt.

97. Mam za to, ze zavéry Soudniho dvora ve véci Tomra nejsou v tomto sméru nijak ndpomocné. Jak
ostatné dokladaji diametralné odlisné vyklady uplatnované ucastniky fizeni, je formulace uvedeného
rozsudku, pokud jde o druh slev, u nichz je nutné posoudit celkové okolnosti, jednoduse prilis
nejednoznacna.

98. Nabizi se spiSe otdzka, zda Tribundl v napadeném rozsudku odGvodnéné rozliSoval mezi rozsudky
Tomra a Hoffmann-La Roche. V tomto ohledu si dovoluji upozornit na dva aspekty.

99. Na strané jedné vykazovaly slevy dotcené v rozsudku Hoffmann-La Roche, obdobné jako
v rozsudku Tomra, urcité charakteristiky individualizovanych retroaktivnich slev. Nékteré smlouvy
posuzované ve véci Hoffmann-La Roche obsahovaly dokonce nejen dolozku o slevé souvisejici
s vétsinou potieb kupujiciho. Jejich soucasti byly také dolozky o slevé, jejiz procentni sazba se bude
zvySovat v zavislosti na tom, zda bude béhem rozhodného obdobi dosazen urcity podil odhadovanych

66 — Rozsudek Hoffmann La Roche, bod 89.
67 — Rozsudek Tomra, bod 70.

68 — Viz rozsudek Michelin I, bod 72.

69 — Viz rozsudek British Airways, bod 75.

70 — Naptiklad viz Neven, D., op.cit.,, s. 39. Vylouceni konkurenti z trhu zdvisi mimo jiné na nesporném obratu, sile podnétt vyplyvajicich
z pozadavku na vylu¢ny odbér, pokud jde o nesporny obrat, mife hospodarské soutéze mezi kupujicimi, vyznamu tspor z rozsahu a otdzce,
zda jsou slevy cileny na kupujici, ktefi konkuruji spole¢nostem nakupujicim od konkurenti.

71 — Napadeny rozsudek, bod 97.
72 — Rozsudek Tomra, body 70 a 71, s odkazem na rozsudek Michelin I, body 71 a 73.
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potieb kupujictho.” Na strané druhé, i za predpokladu, ze by takové rozliseni bylo skute¢né
odtivodnéné moznym vnitinim rozdilem mezi slevami dotéenymi v obou vécech — pficemz mam za
to, ze tomu tak neni — Soudni dvir v rozsudku Hoffmann-La Roche v zddném piipadé neprehlizel
kontext, v némz byly sporné slevy poskytovany. Pro¢ by tak mél ucinit v rozsudku Tomra, vice nez
o tfi desetileti pozdéji?

100. V kazdém pripadé je pripadny rozdil mezi slevami dotéenymi ve vécech Tomra a Hoffmann-La
Roche otazkou miry, a nikoli druhu. Totéz lze fici o véci Post Danmark II, v niZ Soudni dvir nedavno
potvrdil vyznam kontextu a celkovych okolnosti pri rozhodovani o tom, zda sporné jedndani predstavuje
zneuziti dominantniho postaveni.”™

— Souvisejici praktiky vyzaduji posouzeni celkovych okolnosti

101. Zactvrté a konecné, jak spravné poukazuje navrhovatelka, judikatura tykajici se cenovych praktik
a postupt souvisejicich se stlacovanim marzi vyzaduje pri rozhodovani o tom, zda dotceny podnik
zneuzil své dominantni postaveni, posouzeni celkovych okolnosti.”

102. Tribundl odmitl uvedenou judikaturu jako irelevantni z divodu, ze urcitd cena nemize mit, na
rozdil od podnécovéani k vylu¢nému odbéru, sama o sobé zneuzivajici povahu.” V napadeném
rozsudku jsou v8ak slevy poskytované spole¢nosti Intel povazovény za protisoutézni z divodu ceny.”
Odmitnuti uvedené judikatury jako irelevantni povazuji za problematické: takovy postup vede
k neodtvodnénému rozliSovani mezi riznymi druhy cenovych praktik. Vérnostni slevy, postupy
souvisejici se stlacovanim marzi a rovnéz praxe predatorskych cen totiz vykazuji spolecny rys, kterym

je utvareni ,vylouceni na zdkladé ceny*.”

103. Je samozfejmé, ze pravni kritéria pouzivand pro jednu kategorii jednani musi byt soudrzna
s kritérii pouzivanymi pro srovnatelné praktiky. Kvalitni a soudrznd pravni kvalifikace prospiva nejen
podnikiim ve smyslu vyssi pravni jistoty, ale napomdha také organtim pro hospodarskou soutéz pri
prosazovani soutézniho prava. Nepodlozena pravni kvalifikace takové tc¢inky nemad.

104. S tim patrné souhlasi i Soudni dvir. Svou judikaturu tykajici se cenovych praktik a postupt
souvisejicich se stlacovanim marzi pouzil Soudni dvir na podporu svych zjisténi ohledné systému slev
nabizenych dominantnim podnikem naposledy v rozsudku Post Danmark II.” Je vSak pravda, ze
rozsudek Post Danmark II lze vykladat i tak, ze jsou-li dotCeny ,slevy za vyluény odbér®, nemusi byt
nutné posoudit celkové okolnosti.** V uvedené véci Soudni dvir totiz odlisil dotéené slevy od slev
zalozenych na povinnosti vylu¢ného odéru a az poté uvedl, ze pri rozhodovani o tom, zda dominantni
podnik zneuzil své dominantni postaveni, je nutné posoudit celkové okolnosti. Retroaktivni slevy,
kterymi se Soudni dvir v uvedené véci zabyval, totiz pfinejmens$im pfipominaly slevy, jez Tribunadl
povazoval v napadeném rozsudku za vérnostni slevy nélezejici do tfeti kategorie.*

73 — Viz rozsudek Hoffmann La Roche, bod 97.

74 — Rozsudek Post Danmark II, bod 68.

75 — Viz rozsudky Deutsche Telekom, bod 175; TeliaSonera, bod 76; a Post Danmark I, bod 26.
76 — Napadeny rozsudek, bod 99.

77 — Napadeny rozsudek, bod 93.

78 — Diskusni dokument Generdlniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz o pouziti ¢lanku [102 SFEU] na pfipady vylucovaciho zneuziti
dominantniho postaveni, 2005, s. 23. Dostupny na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf Rovnéz viz OECD
Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, op.cit., s. 26. Také v uvedeném dokumentu jsou slevy povazovany za jednu
z forem cenovych praktik.

79 — Post Danmark II, bod 55, pokud jde o kritérium AEC, a citovand judikatura.
80 — Post Danmark II, body 27 az 29.
81 — Viz rozsudek Post Danmark II, body 23 az 25.
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105. Jak je vysvétleno vyse, takové rozliseni je rozlisenim bez rozdilu (jelikoz rozdil spociva ve formé,
a nikoli v ucincich). Co je vsak dilezitéjsi, takovy vyklad uvedeného rozsudku by byl v rozporu
s pristupem Soudniho dvora — velkého senitu — ve véci Post Danmark I, kde Soudni dvir uvedl, Ze
u tarifnich praktik je nutné posoudit celkové okolnosti.* Soudni dvir v jiném bodé svého rozsudku
Post Danmark II priléhavé zopakoval — aniz by pfitom rozliSoval mezi riznymi druhy systéma slev —
ze ,posouzeni schopnosti systému slev omezit hospodarskou soutéz musi byt provedeno
s prihlédnutim k veskerym relevantnim okolnostem®.* U¢inil tak pfitom nepochybné s cilem zajistit
soudrzny postup soudii pri posuzovani jednani spadajiciho do oblasti pisobnosti ¢lanku 102 SFEU.

iv) Dilci zaver

106. S ohledem na vyse uvedené nelze ,slevy za vylu¢ny odbér” povazovat za samostatnou a jedinecnou
kategorii slev, u kterych neni pii rozhodovani o tom, zda sporné jednini predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, nutné posoudit celkové okolnosti. Mam tedy za to, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, mél-li za to, ze lze ,slevy za vylu¢ny odbér” kvalifikovat jako
zneuzivajici praktiky, aniz by se zabyval schopnosti takovych slev omezit hospodarskou soutéz
v zavislosti na okolnostech véci.

107. Tribunal vSak déle podpirné podrobné posoudil, zda slevy a platby nabizené navrhovatelkou
mohly omezovat hospodarskou soutéz. Prezkoumal tedy ,celkové okolnosti“. Z tohoto diivodu zavér
ohledné existence nespravného pravniho posouzeni uvedeny v predchozim bodé nutné neznamena, ze
je tfeba napadeny rozsudek zrusit. Takovy zavér lze ucinit, pouze pokud je nespravnym pravnim
posouzenim stizeno i podplirné posouzeni provedené Tribundlem.

108. Nyni je tedy nutné pristoupit k rozboru uvedeného podptrného posouzeni.

b) K podpiirnému posouzeni ,,schopnosti“ provedenému Tribundlem

109. Navrhovatelka v zdsadé zpochybnuje podpirné posouzeni provedené Tribundlem tfemi
argumenty. Zaprvé argumentuje tim, Ze Tribundl nespravné potvrdil zavér Komise o existenci zneuziti,
aniz by se zabyval pravdépodobnosti vyvoldni protisoutéznich Gcinkt. Zadruhé faktory, k nimz
Tribundl prihlizel, byly bud irelevantni, nebo nesprdvné posouzené. Zatreti Tribundl neposoudil
spravné nékteré jiné faktory, které maji zasadni vyznam pro zjisténi zneuziti.

110. Komise tvrdi, ze neexistuje zadna vyss$i mira ,pravdépodobnosti®, které by bylo nutno dosdhnout
(ve srovnani se standardem ,schopnosti) k prokazini existence zneuZziti dominantniho postaveni:
postacuje samotnd ,schopnost‘. Ma za to, ze navrhovatelka svymi argumenty nezpochybnuje zjisténi
uvedend v napadeném rozsudku, pokud jde o schopnost jednani spole¢nosti Intel omezit hospodarskou
soutéz.

111. Navrhovatelka svymi argumenty napadd pravni kritérium pouzité v napadeném rozsudku k urceni,
ze sporné jednani bylo schopné omezit hospodarskou soutéz. Zaprvé: Jakd mira pravdépodobnosti je
nezbytnd pfi posouzeni ,schopnosti“? Zadruhé: Jaké relevantni okolnosti je tfeba vzit v tGvahu pri
rozhodovani, zda je doty¢né jednani schopné omezit hospodarskou soutéz? Obéma témito otdzkami se
budu zabyvat postupné.

82 — Rozsudek Post Danmark II, bod 26.
83 — Rozsudek Post Danmark, bod 68.
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i) Schopnost nebo pravdépodobnost

112. Navrhovatelka argumentuje tim, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil zavér o existenci zneuziti, aniz by se zabyval pravdépodobnosti poskozeni hospodarské soutéze
z divodu sporného jednani.

113. V ramci svého podptirného posouzeni Tribundl vysvétlil, Ze se Komise mlze omezit na zjisténi, ze
dotcené jednani bylo schopné omezit hospodarskou soutéz. Uvedl navic, ze Komise nemusi v ramci
posouzeni celkovych okolnosti prokazat existenci konkrétniho ucinku spocivajictho ve vylouceni
konkurentd z trhu.

114. Je nepochybné, ze neni nutné prokazovat konkrétni Gc¢inky. Pokud jde o jednani, u néhoz plati
domnénka protipravnosti, totiz postaci, je-li schopné omezit hospodarskou soutéz. Dilezité vsak je, Ze
takova schopnost nemuze byt jen hypotetickd ¢i teoreticky moznd. Jinak by predevsim nebylo nutné
posuzovat celkové okolnosti.

115. Je pravda, ze judikatura neni zcela jednotnd, pokud jde o pouzivanou terminologii. Odkazuje se
v ni na schopnost i pravdépodobnost a nékdy jsou tyto pojmy dokonce zaménovany.* Mam za to, Ze
oba tyto vyrazy pojmenovavaji jeden a tentyz povinny krok v ramci analyzy sméfujici k rozhodnuti,
zda uplatnovani vérnostnich slev predstavuje zneuziti dominantniho postaveni.

116. Jaka je vsak pozadovana mira pravdépodobnosti vylouceni konkurentd z trhu? Pravé uvedena
otizka je predmétem sporu mezi navrhovatelkou a Komisi, pokud jde o dostatecnost posouzeni
»schopnosti“ ze strany Tribundlu: zatimco Komise ma za to, Ze uvedené posouzeni bylo dostacujici,
spolec¢nost Intel tvrdi, Ze Tribundl neovéril, zda mohlo jedndni navrhovatelky skute¢né vést za
okolnosti dané véci k omezeni hospodarské soutéze.

117. Posouzeni schopnosti sméfuje ke zjisténi, zda md sporné jednani se vs§i pravdépodobnosti Gc¢inek
spocivajici ve vylouceni konkurentt z trhu. Z tohoto divodu musi byt pravdépodobnost podstatné
vice nez jen pouhd moznost, Ze urcité chovani omezi hospodéiskou soutéz.* Naproti tomu jednoduse
nepostaci, pokud je pravdépodobnéjsi, ze k takovému tcinku dojde, nez Ze k nému nedojde.*’

118. Ackoli je nepochybné pravda, ze Soudni dvir ve své judikatufe ustdlené zduraznuje zvlastni
odpovédnost dominantniho podniku, takova odpovédnost nemuze byt chapana tak, ze lze snizovat
hranici pro uplatnéni zdkazu zneuziti stanoveného v ¢lanku 102 SFEU do té miry, Ze prestane prakticky
existovat. To by nastalo v pripadé, kdyby mira pravdépodobnosti nezbytnad k urceni, ze sporné jednani
predstavuje zneuziti dominantntho postaveni, nebyla ni¢im vice nez teoretickou moznosti ucinku
spocivajictho ve vylouceni konkurentt z trhu, jak patrné naznacuje Komise. Pokud by byla prfijata
takto nizkd mira pravdépodobnosti, bylo by tfeba také pfijmout, ze unijni pravo hospodarské soutéze
postihuje formu, a nikoli protisoutézni ucinky.

84

Napadeny rozsudek, bod 177. Jinak by totiz mohly orgdny pro hospodéiskou soutéz zasdhnout az poté, co mozné zneuziti vyustilo ve

vylouceni konkurentt z trhu.

85 — Viz rozsudek Post Danmark II, body 68 a 69 a citovana judikatura. Na druhé strané viz rozsudek Tomra, bod 68. Soudni dvir v uvedené véci
konstatoval, Ze z hlediska podani dilkazu zneuzivani dominantnfho postaveni postaci prokdzat, Ze zneuZivajici jedndni podniku
v dominantnim postaveni sméruje k omezeni hospodarské soutéze, nebo jinymi slovy, ze jedndni md nebo miiZe [je schopné] mit takovy
acinek.

86 — K nedavné judikature viz rozsudek Post Danmark II, bod 69, a Post Danmark I, bod 44.

87 — Avsak viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, bod 82.
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119. Je zjevné, ze by tak byly podstatnym zplisobem naruseny cile soutézniho prava Evropské unie.
Bude-li predpokldaddna existence zneuziti z divodu, Ze v konecném dusledku je vylouceni konkurenti
z trhu patrné pravdépodobnéjsi nez neexistence takového ucinku, mtze dojit k postihu nejen
ojedinélych pripadd, ale také nezanedbatelného poctu praktik, které mohou ve skute¢nosti podporovat
hospodarskou soutéz. Cena za chyby pfi takovém postupu by byla neprijatelné vysoka, nebot by jim
bylo postizeno prili§ mnoho pripadt.

120. Aby se takovému dasledku predeslo, je nutné posouzeni ,schopnosti®, pokud jde o domnénku
protipravniho jednani, chdpat v tom smyslu, Ze se jim zjistuje, zda md dotycné chovani s ohledem na
celkové okolnosti nikoli jen ambivalentni G¢inky na trh nebo vedlejsi omezujici ucinky, které jsou
nevyhnutelnou soucésti ¢innosti priznivé pro hospodarskou soutéz, ale ze skutecné potvrzuje existenci
omezujicich acinka. Bez takového potvrzeni je nutné provést plnohodnotnou analyzu.

121. V projednavané véci tak vznika otazka, zda je posouzeni schopnosti provedené Tribunalem natolik
prikazné, aby bylo na jeho zdkladé mozné potvrdit, Ze navrhovatelka zneuzila své dominantni
postaveni v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Podle relevantni judikatury musi byt zejména zjisténo, zda
muze takové posouzeni potvrdit, ze dotéené slevy odebiraji nebo omezuji moznost kupujiciho vybrat si
zdroje zdsobovani, brani pristupu soutéziteld na trh nebo posiluji dominantni postaveni narusenim
hospodarské soutéze. *

ii) K faktoriim zvaZovanym Tribundlem na podporu zjisténi o zneuziti

122. Tribundl v napadeném rozsudku vychdzi ve svém zjisténi, Ze slevy a platby nabizené
navrhovatelkou byly schopny omezit hospodarskou soutéz, z nasledujicich faktord: i) navrhovatelka
byla pro dotcené zdkazniky obchodnim partnerem, kterého nelze obejit; ii) v dusledku nizkych
provoznich marzi OEM byly dané slevy lakavé a posilovaly jejich motivaci plnit podminku vylu¢ného
odbéru; iii) zdkaznici navrhovatelky zohlednovali slevy poskytované navrhovatelkou pfi rozhodovani
o tom, ze se budou zdsobovat vylucné nebo témér vyluéné u uvedené spolecnosti; iv) oba druhy
jednani navrhovatelky se navzijem doplnovaly a posilovaly; v) navrhovatelka se zaméfovala na
podniky, které mély zvlastni strategicky vyznam pro pristup na trh; a kone¢né vi) slevy poskytované
navrhovatelkou tvorily soucast dlouhodobé strategie sméfujici k zabranéni pristupu spole¢nosti AMD
k nejvyznamnéj$im prodejnim kanalam."

123. Spole¢nost Intel ma za to, ze se uvedenych faktord nelze dovoldvat s cilem prokdzat pravné
postacujicim zplisobem, ze slevy a platby nabizené spolec¢nosti Intel mély schopnost vyvolat
protisoutézni ucinek spocivajici ve vylouceni konkurentd z trhu. Konkrétnéji navrhovatelka tvrdi, ze
faktory, jichz se Tribundl dovolavd, lze shrnout do dvou bodi: ze OEM zohlednovaly slevy spole¢nosti
Intel proto, ze byly lakavé, a ze spolecnost Intel vyuzivala dvou navzdjem se doplnujicich protipravnich
jednani s cilem vyloucit pristup spolecnosti AMD k vyznamnym zdkaznikam.

124. Zaprvé tak navrhovatelka zpochybnuje vyznam okolnosti, Ze dotéené slevy a platby byly skute¢né
zohlediiovany v obchodnich rozhodnutich subjektd, kterym byly uréeny.”

125. V tomto ohledu s navrhovatelkou souhlasim.

126. Lakava nabidka, z niz vyplyvd finan¢ni podnét k zachovani vztahu s dodavatelem, ktery takovou
nabidku predkladd, mtize skutecné byt faktorem poukazujicim na vérnostni uUcinek na trovni
jednotlivych zakaznikd. Neni vSak nijak ndpomocné pfi prokazovani, ze slevy budou pravdépodobné
mit protisoutézni ucinek spocivajici ve vylouceni konkurentti z trhu. Jak totiz navrhovatelka spravné

88 — Viz rozsudek Michelin I, bod 73. Rovnéz viz rozsudek Post Danmark II, bod 29 a citovana judikatura.
89 — Napadeny rozsudek, body 178 az 184.
90 — Napadeny rozsudek, bod 180.
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poukazuje, skuteCnost, ze zdkaznici zohlednuji niz$i ceny ve svych obchodnich rozhodnutich, je
samotnou podstatou hospodarské soutéze. Jinymi slovy, to, Ze je niz$i cena takto zohlednéna,
umoznuje sice na jedné strané existenci ucinku spocivajiciho ve vylouceni konkurentd z trhu, ale na
druhé strané nevylucuje ani opa¢nou moznost. Jesté jinak: uvedeny faktor jednoduse neni priikazny,
pokud jde o urceni schopnosti sporného jednini omezit hospodaiskou soutéz v pozadované mire
pravdépodobnosti.

127. Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze takovou schopnost omezit hospodarskou soutéz nemuze
prokazovat ani existence celkové strategie zahrnujici dva druhy protipravnich jednani (zaprvé slevy
a platby a zadruhé ¢istd omezeni), které se patrné navzajem dopliovaly a posilovaly.”

128. Existence strategie smérujici k vylouceni konkurentti z trhu sice mize dozajista naznacovat
subjektivni imysl dosdhnout vylouceni konkurentt, pouha vile tak ucinit vSak jesté neni schopnosti
zajistit omezeni hospodarské soutéze. Z odivodnéni Tribundlu mize ovSem vyplyvat podstatnéjsi
problém. Pri blizsim pohledu na napadeny rozsudek je totiz ziejmé, ze Tribundl zaménuje pricinu za
nasledek: Vychdzi z existence celkové strategie zalozené na dvou navzidjem se dopliujicich
protipravnich jedndnich a prokazuje tak schopnost sporného jednani omezit hospodarskou soutéz.
Tribundl pfitom zacind své odivodnéni predpokladem, ze dotlend strategie byla zneuzivajici povahy,
namisto toho, aby posoudil celkové okolnosti a urcil, zda bylo pravné postacujicim zptsobem
prokdzano protipravni jednani.

129. Poté, co jsem se nejprve vyporadal se dvéma vySe uvedenymi ndmitkami, pristoupim nyni
k posouzeni obecnéjsi namitky navrhovatelky, pokud jde o posouzeni schopnosti. Navrhovatelka tvrdi,
ze faktory, které jsou povazovany za relevantni, nepostacuji ke zjisténi, Ze je sporné jednani schopné
vést k vylouceni konkurentt z trhu. Tribundl zejména neprikladal vyznam jinym faktorim, které maji
pri takovém posouzeni zdsadni vyznam.

130. Pro pripomenuti, ic¢elem posouzeni celkovych okolnosti je urcit, zda sporné jednani povede ve vsi
pravdépodobnosti k vylouceni konkurentti z trhu. S prihlédnutim k této skutecnosti vyvstava
nésledujici otdzka: Jsou zjisténi uvedend v napadeném rozsudku — Ze spolecnost Intel byla obchodnim
partnerem, kterého nelze obejit, a Ze sporné slevy a platby byly zaméreny na podniky, které mély
zvlastni strategicky vyznam pro pristup na trh — pravné postacujici k prokdzani odpovédnosti
spole¢nosti Intel? Odpovéd na uvedenou otdzku zdvisi na tom, zda okolnosti, které povazuje
spolecnost Intel za zdsadni a které Tribundl naopak povazuje za irelevantni, zpochybnuji domnélou
protisoutézni povahu jednani spole¢nosti Intel.

131. Pravé touto otdzkou se budu nyni zabyvat.

iii) K jinym okolnostem

132. Navrhovatelka argumentuje tim, ze Tribundl pochybil ve své analyze okolnosti véci, kdyz
nezohlednil nésledujici okolnosti: i) nedostate¢ny trzni dosah napadenych slev a plateb; ii) kratka doba
trvani napadenych slev; iii) obchodni vykonnost konkurenta a klesajici ceny; a iv) test AEC provedeny
Komisi.

133. Komise ma za to, ze v napadeném rozsudku bylo pravné postacujicim zptisobem prokazano, zZe
slevy a platby nabizené spolecnosti Intel mohly vést k vylouceni konkurent z trhu. Faktory, které
nebyly zpochybnény, totiz postacuji k potvrzeni zavéru, ze slevy a platby spolecnosti Intel byly
schopné omezit hospodarskou soutéz.

134. V tomto ohledu s Komisi nesouhlasim.

91 — Napadeny rozsudek, bod 181.

ECLILEU:C:2016:788 23



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-413/14 P
INTEL CORPORATION v. KOMISE

135. Jak jiz bylo vysvétleno, relativné obdobné jako v pripadé leglslatlvm zkratky tykajici se omezeni
z hlediska cile podle ¢lanku 101 SFEU zahrnuje i posouzeni celkovych okolnosti podle
¢lanku 102 SFEU prezkoumdni kontextu sporného jednani s cilem urcit, zda lze potvrdit jeho
protisoutézni Gcinek. Pokud kterdkoli z takto zkoumanych okolnosti zpochybnuje protisoutézni
povahu daného jednani, je nutné pristoupit k dikladnéjsi analyze ucinkda.

136. Jak vysvétlim v nasledujicich bodech, mél Tribundl na zdkladé posouzeni celkovych okolnosti dojit
k zavéru, ze rozhodnuti, zda sporné jednani predstavuje zneuziti dominantniho postaveni v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU, vyzaduje predchozi analyzu skute¢nych ¢i moznych acinka takového jednani.

— K trznimu dosahu

137. Navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni pravdépodobného tucinku na hospodaiskou soutéz musi
zohlednovat trzni dosah dotcenych slev. Ma pritom za to, ze neni pravdépodobné, aby vérnostni slevy
omezovaly hospodarskou soutéz, maji-li maly trzni dosah, protoze konkurenti mohou ziskat znac¢ny
podil na trhu i bez poskytnuti stejnych slev. Navrhovatelka rovnéz upozornuje, ze v jejim pripadé byl
vazany podil na trhu v praméru podstatné nizsi nez v takovych vécech, jako véci Tomra a Van den
Bergh Foods.” Napiiklad ve véci Tomra ¢inil vdzany podil na trhu (v praméru) 39 %.” Komise ma
naproti tomu za to, ze otdzka trznitho dosahu neni relevantni pro rozhodovéani o tom, zda je sporné
jednani schopné vést k vylouceni konkurentt z trhu.

138. V kontextu svého podptirného posouzeni ,schopnosti“ Tribunal uvedl, Ze trzni dosah slev a plateb
nabizenych navrhovatelkou ¢inil v praméru okolo 14 % béhem celé doby trvani protipravniho jednani
(pokud neni vypodet omezen pouze na spornou cast poptavky dotyénych zékaznik).” Tuto
skute¢nost poklddal za dtlezitou.” Podle napadeného rozsudku je mozné slevy a platby nabizené
spolecnosti Intel odlisit od okolnosti, ze kterych vychdzel rozsudek Van den Bergh Foods, jelikoz se
forma posuzovaného systému lisila od formy dotc¢ené v projednavané véci.”

139. Nejsem predev$im presvédcCen o tom, ze by judikatura zminovand navrhovatelkou byla irelevantni,
jak uvadi Tribundl. Je pravda, ze mechanismus vylu¢ného odbéru dotceny ve véci Van den Bergh Foods
spocival v bezplatném dodani mrazaku. Jednd se vSak o rozliSeni bez rozdilu. Dodani mrazaku bylo
podminéno jeho vylucnym pouzivanim ke skladovani zmrzliny dominantniho podniku. V disledku
této skutecnosti odebiralo 40% vSech maloobchodnich prodejcii zmrzliny vylucné produkty této
spolec¢nosti.”’

140. Jak bylo vysvétleno vyse, unijni pravidla hospodarské soutéze se dusledné zaméfuji na ucinky,
nikoli na formu. V tomto ohledu je stejné relevantni velikost vazané césti trhu, a to bez ohledu na
formu daného systému. Pravé z tohoto diivodu se obecné uznavi, ze pravdépodobnost nepriznivych
tc¢ink na hospodaiskou soutéz roste piimo umérné velikosti vdzaného podilu na trhu.”

92 — Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, EU:T:2003:281 (ddle jen ,rozsudek Van den Bergh Foods).
93 — Rozsudek Tomra, bod 34.

94 — Poukazuje navic na to, ze pokud jde o trzni podil spole¢nosti Dell, uzaviely slevy nabizené této spole¢nosti 14,58 % az 16,34 % trhu, pticemz
Tribundl povazoval tuto ¢4st trhu za zna¢nou; viz napadeny rozsudek, body 190 a 191.

95 — Napadeny rozsudek, bod 194.

96 — Napadeny rozsudek, body 121 a 122.

97 — Rozsudek Van den Bergh Foods, bod 98.

98 — Diskusni dokument Komise o ¢lanku [102 SFEU], op.cit., s. 18, 19 a 41.
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141. Stanoveni miry trzniho dosahu, kdy mohou vzniknout protisoutézni dasledky, vSak neni v zadném
pfipadé prostym pocetnim cvicenim. Neni tedy nikterak prekvapivé, ze Soudni dvir odmitl myslenku,
ze je nutné urcit presnou miru vylouceni konkurenti z trhu, pii jejimz prekroceni lze jiz dotycné
praktiky povazovat za zneuzivajici pro ucely pouziti ¢lanku 102 SFEU. To potvrdil i v rozsudku
Tomra.”

142. Dozajista plati, Ze stanoveni takové miry mize byt problematické s ohledem na specifické aspekty
raznych trht a okolnosti kazdé jednotlivé véci. Pokud jsou napriklad vérnostni slevy zaméreny na
zakazniky, ktefi maji zvlastni vyznam pro vstup konkurenti na trh nebo rozsifeni jejich podilu na
trhu, miize i maly trzni dosah jisté vést k vylouceni konkurenti z trhu. Zda tomu tak bude, bude
zaviset na celé radé specifickych faktort.

143. V tomto ohledu muize a nemusi mit trzni dosah ve vysi 14 % protisoutézni icinek spocivajici ve
vylouceni konkurentd z trhu. Jisté vsak je, ze pri takovém trznim dosahu nelze vyloucit, ze dotcené
slevy nemaji takovy protisoutézni tGc¢inek. To plati i v ptipadé, jsou-li doty¢né slevy a platby zaméfeny
na kli¢ové zakazniky.'” Podil ve vysi 14 % je jednoduse nepriikazny.

144. Uvedend neprikaznost neni zhojena tim, ze se Tribundl v napadeném rozsudku dovolaval
prokazané skutecnosti, ze navrhovatelka byla obchodnim partnerem na trhu s CPU, kterého nebylo
mozné obejit. Pro pripomenuti, Tribundl uvedl, ze skutec¢nost, Ze je urcity podnik obchodnim
partnerem, kterého nelze obejit, pfinejmensim naznacuje, Ze ,sleva za vylucny odbér” nebo platba
nabizend takovym podnikem miize omezit hospodéiskou soutéz. "

145. Uvedeny zavér bude spravny pouze tehdy, pokud pfijmeme, Ze nezbytnd mira pravdépodobnosti
neni ni¢im vice nez pouhou moznosti, ze urcité chovani ma protisoutézni ucinky. Jak vsak jiz bylo
uvedeno, ucelem posouzeni celkovych okolnosti je urcit, zda sporné jednani povede ve vsi
pravdépodobnosti k vylouceni konkurentt z trhu.

146. Na uvedeném zikladé mam za to, Ze posouzeni trzniho dosahu provedené v napadeném rozsudku
je neprikazné. Dulezité je, Ze nemize pravné postacujicim zplisobem prokazat, Ze byl podil na trhu
dotceny slevami a platbami dostate¢ny k vylouceni konkurentt z trhu.

— K dobé trvini

147. Navrhovatelka md za to, Ze zasadni vyznam pro analyzu schopnosti systému slev omezit
hospodarskou soutéz ma doba jeho trvani. Zpochybnuje zejména posouzeni doby trvani v napadeném
rozsudku, které vychazelo z kumulace vice kratkodobych dohod.

148. Komise na druhé strané argumentuje tim, Ze spolecnost Intel ma nespravné za to, ze mozné
vylucujici Gc¢inky vérnostnich slev lze odvozovat pouze ze smluvni povinnosti: naopak s ohledem na
trzni silu dominantniho podniku nejsou takové smluvni zdvazky nutné. Struc¢né receno: doba trvani
neni relevantni.

149. Tribundl konkrétné rozhodl, Ze relevantnim kritériem neni doba trvani vypovédni lhiity ani doba
trvani jednotlivé smlouvy na dobu urcitou, ktera tvori soucést fady po sobé jdoucich smluv. Namisto
toho ma za to, Ze jim je celkovd doba, béhem niz navrhovatelka uplatiovala slevy za vylu¢ny odbér
a platby vié¢i svému zdkaznikovi.'” Tato doba cinila pfiblizné pét let, pokud jde o MSH, tfi roky,

99 — Rozsudek Tomra, bod 46.

100 — Tribundl poznamenal, Ze Komise mohla oprivnéné dojit k zivéru, ze s ohledem na zaméfeni na podniky, které mély ze strategického
hlediska zvlastni vyznam pro pristup na trh, byly slevy a platby zaméfeny na vyznamné OEM a velké maloobchodni prodejce. Napadeny
rozsudek, body 182 a 183. Rovnéz viz body 1507 az 1511, pokud jde o MSH.

101 — Napadeny rozsudek, bod 178.
102 — Napadeny rozsudek, body 112,113 a 195.
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pokud jde o spolec¢nosti Dell a NEC, vice nez dva roky, pokud jde o HP, a priblizné jeden rok v pripadé
spole¢nosti Lenovo. Tribundl mél za to, Ze poskytovani ,slev za vylu¢ny odbér” a plateb za vylu¢ny
odbér béhem takovych obdobi je obecné zpiisobilé omezit hospodaiskou soutéz. Podle jeho ndzoru to
plati o to vice na trhu, jako je trh s CPU, ktery se vyznacuje silnou dynamikou a kratkymi zivotnimi
cykly vyrobka.'”

150. Nejprve je treba uvést, ze kratka doba trvani dohody nevylucuje jeji schopnost mit protisoutézni
ucinky. Obdobné je irelevantni otdzka, zda je z abstraktniho hlediska celkova doba kratka ¢i dlouha.

151. Pokud vylu¢nost, jak je tomu v projednavané véci, zavisi v konecném disledku na volbé zakaznika
odebirat vétsinu dodavek od dominantniho podniku, nelze jednoduse predpokladat — ex post facto — ze
kumulace kratkodobych ujednéani prokazuje schopnost téchto slev omezovat hospodaiskou soutéz.

152. Pro tento zavér existuji pfinejmensim dva davody.

153. Zaprvé na rozdil od ujedndni o vylu¢ném odbéru zde neexistuje zadny postih za zménu
dodavatele. To plati za podminky, ze néktery z konkurenti mize prinejmensim v zasadé nahradit uslou
slevu. Pokud vs$ak konkurent nemtze prodavat dot¢ené zbozi bez vzniku ztraty, je zdkaznik de facto
vazan na dominantni podnik. Z tohoto pohledu nelze za zcela nepodstatnou povazovat ani vysku

slevy.

154. Konkrétnéji je pfi analyze doby trvani ex post, jako je tomu v projednavané véci, nutné urcit, zda
bylo mozné nahradit uslou slevu u jiného dodavatele. Jinak by byla volba zlstat u dominantniho
podniku automaticky povazovana za zndmku zneuziti, a to i presto, ze zakaznici mohou bez omezeni
zrusit svou smlouvu s dominantnim podnikem.

155. Pokud zdkaznik zvoli moznost zlistat u dominantniho podniku, nelze jednoduse predpokladat, ze
je takova volba vyjadrenim zneuzivajictho chovani. Pro takovou volbu totiZ mohou existovat i jina
hodnovérnd vysvétleni. Mohou jim byt zejména uvahy ohledné jakosti, bezpecnosti dodavek
a preference kone¢nych uzivateld.

156. Zadruhé dlouhd celkova doba trvani dohody miize dozajista ukazovat na vérnostni Gc¢inek systému
slev na drovni jednotlivych spotrebiteld. Nebudou-li vSak predlozeny dalsi presvédcivé ditkazy v tomto
sméru, nemiize samotna skute¢nost, Ze se zakaznik rozhodl ziistat u dominantniho podniku, postacovat
jako dostatecny dikaz schopnosti nabizenych slev omezit hospodarskou soutéz. Je totiz tfeba mit na
pameéti, ze ma-li zdkaznik moznost prechdzet pravidelné k jinym dodavatelim, budou slevy rovnéz
podporovat konkurenci, a to i v pripadé, ze zakaznik této moznosti nevyuzije. Mohou tak mit i Gc¢inky
podporujici hospodarskou soutéz.

157. Mam tedy za to, ze posouzeni doby trviani provedené v napadeném rozsudku — které bylo

omezeno na zvazeni celkové doby trvani dotCenych ujednani — neni prikazné. Zcela jednoduse takové
posouzeni nepomdhd zjistit, zda méa dotcené jednani ve vsi pravdépodobnosti protisoutézni ucinek.

— K obchodni vykonnosti konkurenta a klesajicim cendm

158. Navrhovatelka namitd pochybeni Tribunalu, ktery odmitl vzit pii posouzeni ,schopnosti“ v tivahu
obchodni vykonnost spolec¢nosti AMD a dikazy o neexistenci vylouceni konkurentd z trhu (klesajici
ceny CPU x86) jako irelevantni.

103 — Napadeny rozsudek, bod 195.
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159. Podle Tribundlu nemuze udspéch konkurenta a klesajici ceny vylou¢it moznost, ze praktiky
navrhovatelky nemély zddné ucinky. Poukazal pfitom na to, Ze je mozné se domnivat, ze bez téchto
postuptt by zvyseni trznich podili konkurenta a jeho investice do vyzkumu a vyvoje, jakoz i sniZeni
cen CPU x86, mohlo byt vétsi. '™

160. Tribundl mél podle mého ndzoru spravné za to, ze obchodni vykonnost spole¢nosti AMD
a snizeni cen CPU x86 nejsou prikazné pro ucely zjisténi schopnosti sporného jednani omezit
hospodarskou soutéz. Stejny zavér by vsak platil i v pripadé slabé vykonnosti konkurenta. Mam za to,
ze posouzeni takovych skutkovych aspekti mtize slouzit smysluplnému tcelu jen v ramci podrobného
posouzeni skutecnych ¢i moznych ucinkti na hospodarskou soutéz. Neni nijak k uzitku pri
rozhodovani, zda mize domnéle protipravni systém slev omezovat hospodarskou soutéz.

— K testu AEC

161. Navrhovatelka ma za to, ze v pripadech, kdy Komise provedla diikladnou analyzu hospodaiskych
okolnosti souvisejicich s udajné zneuzivajicim jedndnim, jak tomu bylo i v projedndvané véci, neni
z pravniho hlediska spravné takovou analyzu opomenout jen proto, ze nepomahd prokazat protipravni
jednani.

162. Komise argumentuje tim, ze test AEC neni relevantni pro urceni, zda je sporné jednani schopné
omezit hospodarskou soutéz. Ma pritom za to, Ze tvrzeni navrhovatelky, ze by test AEC mél tvorit
soucast posouzeni celkovych okolnosti, nepodporuje ani judikatura Soudntho dvora.

163. Tribunal v napadeném rozsudku odmitl, Ze by v ramci posouzeni celkovych okolnosti mél test
AEC vyznam pro urceni, zda je sporné jednani schopné omezit hospodaiskou soutéz. Neprezkoumal
tak test provedeny Komisi ve sporném rozhodnuti. Mél v prvnim sledu za to, Ze test AEC neni
relevantni, protoze Komise nebyla s ohledem na formu ,slev za vylu¢ny odbér” povinna v kazdém
jednotlivém pripadé prokazat schopnost téchto slev zptisobit vylouceni konkurentd z trhu. Tribundl
v napadeném rozsudku odmitl test AEC jako irelevantni v zdsadé proto, ze slouzi pouze k ovéreni, zda
sporné jednani neznemoznuje pristup na trh. V napadeném rozsudku se uvadi, ze ,slevy za vylu¢ny
odbér® mohou ztizit pristup konkurentti dominantniho podniku na trh i tehdy, pokud tento pristup
neni z ekonomického hlediska zcela nemozny, ale jen ztizeny.'” Ve druhém sledu poukdzal na to, Ze
judikatura nevyzaduje pouziti testu AEC ani u slev spadajicich do treti kategorie. Ve tretim sledu
konstatoval, Ze Soudni dvir povazuje AEC test za relevantni jen v pfipadech cenovych praktik
a postuptt souvisejicich se stlacovanim marzi, které se prirozené odliSuji od pfipadl ,slev za vylu¢ny
odbér”.'*

164. Zaprvé, jak jsem prokazal vyse (body 122 az 160), pro urceni, zda doty¢né jednini mize vést
k vylouc¢eni konkurentt z trhu, je nezbytné posoudit celkové okolnosti, i pokud jde o ,slevy za vylu¢ny
odbér®. Jinymi slovy, schopnost vyloucit konkurenty z trhu je nutné prokazat v kazdém jednotlivém
pripadé. Test AEC lze dozajista odmitnout jako irelevantni, pokud pfijmeme, ze k prokdzani existence
zneuziti posta¢i pouhd hypotetickd ¢i teoretickd moznost, ze by sporné jednani mohlo mit
protisoutézni ucinek spocivajici ve vylouceni konkurenti z trhu. Teoreticky mize vskutku mit za
urcitych okolnosti protisoutézni ucinek jakéakoli sleva nabizend dominantnim podnikem.

165. Avsak vzhledem k tomu, ze je nutny pravdépodobny Gcinek spocivajici ve vylouceni konkurentd,
nelze test AEC ignorovat. Jak poznamenal Tribundl, uvedeny test slouzi k urceni jednani, které
z ekonomického hlediska znemoznuje stejné vykonnému konkurentovi dosdhnout sporného podilu na
poptavce zakaznika. Jinymi slovy, mize napomoci identifikovat jednéani, které bude mit se vsi

104 — Napadeny rozsudek, bod 186.
105 — Napadeny rozsudek, body 93 a 150.
106 — Napadeny rozsudek, body 143, 144 a 152.
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pravdépodobnosti protisoutézni ucinek. Naproti tomu, pokud uvedeny test prokdze, ze stejné vykonny
konkurent je schopen pokryt své ndklady, pak pravdépodobnost protisoutézniho dcinku podstatné
klesd. Pravé z tohoto divodu je test AEC obzvlasté uzite¢ny z hlediska podchyceni jednani, které bude
pravdépodobné mit protisoutézni ucinek spocivajici ve vylouceni konkurenti z trhu.

166. Pokud jde o druhy a tfeti shora zminény aspekt, jiz jsem vyse (v bodech 101 az 105) vysvétlil, proc
by neméla byt opomijena judikatura tykajici se cenovych praktik a praxe souvisejici se stlacovanim
marzi. V kazdém pripadé byla jakakoli pretrvavajici nejistota odstranéna rozsudkem Post Danmark II.
Uvedend véc dokladd, ze v kontextu slev nelze jednoduse opomenout judikaturu tykajici se jinych
druhtt vylouceni konkurence na zdkladé cen. Soudni dvir s odkazem, mimo jiné, na uvedenou
judikaturu potvrdil, Ze test AEC miize byt uzite¢ny i pti posouzeni systému slev.'”

167. Stoji vSak rovnéz za zminku, ze v rozsudku Post Danmark II Soudni dvar peclivé vymezil své
stanovisko k testu AEC. Uvedl totiz konkrétné, ze test AEC muze byt sice v nékterych situacich
wzite¢ny, neexistuje vSak zdroven z4adnd povinnost jej pouzit.'” To odpovidd stejnému zdvéru
Soudniho dvora v rozsudku Tomra. V posledné jmenované véci mél Soudni dvir za to, ze Komise
neni povinna prokazat, ze vérnostni slevy nuti konkurenty dominantniho podniku tctovat ceny pod
urovni naklad®, aby mohly soutézit o sporny podil na trhu. Soudni dvir namisto toho uvedl, Ze
Komise miuze prokizat, ze dotCené slevy byly schopny omezit hospodarskou soutéz, na zakladé
kvalitativnich aspektd dokladajicich jejich protisoutézni povahu.'”

168. V tomto smyslu se tak nabizi uzaviit, Ze v projednavané véci neni nutné test AEC pouzit. Na
zékladé této uvahy by, jak argumentuje Komise, nebylo posouzeni ,schopnosti“ provedené Tribundlem
stizeno nespravnym pravnim posouzenim spocivajicim v neprovedeni testu AEC z divodu nedostatku
jeho relevance.

169. Takovy nazor vsak opomiji dva problémy. Na rozdil od véci Tomra totiz Komise ve skute¢nosti
provedla ve sporném rozhodnuti rozsidhlou analyzu AEC. Co je vSak jesté dilezitéjsi, zjisténi
o existenci pravdépodobného ucinku na hospodarskou soutéZz nepodporuji jednozna¢né ani ostatni
okolnosti posuzované Tribundlem. Za téchto okolnosti mam zcela jednozna¢né za to, zZe test AEC
nelze jednoduse ignorovat jako bezvyznamnou okolnost.

170. Tribundl se tedy tim, ze nepovazoval analyzu AEC provedenou Komisi ve sporném rozhodnuti za
soucast posouzeni celkovych okolnosti, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

171. Na zavér své analyzy podpirného posouzeni schopnosti provedené Tribundlem uvadim
nasledujici.

172. Okolnosti zvazované v ramci uvedeného posouzeni nemohou potvrdit G¢inek na hospodérskou
soutéz. Uvedené posouzeni prinejlepsim dokldda, ze je protisoutézni ucinek spocivajici ve vylouceni
konkurenti z trhu teoreticky mozny, tento ucinek vsak nebyl sdm o sobé prokazan. Posouzeni
celkovych okolnosti musi zdsadné prinejmensim zohlednovat trzni dosah a dobu trvani sporného
jednani. Maze navic byt nutné posoudit jiné okolnosti, které se lisi pripad od pripadu. V projednavané
véci nelze test AEC pri rozhodovani o tom, zda sporné jednidni muze mit protisoutézni ucinek
spocivajici ve vylouceni konkurentti z trhu, opomenout pravé proto, ze Komise tento test provedla ve
sporném rozhodnuti. Posouzeni relevantnich okolnosti jako celku by mélo umoznit prokazat
v pozadované mire pravdépodobnosti, Ze doty¢ny podnik zneuzil své dominantni postaveni v rozporu

107 — Viz rozsudek Post Danmark II, body 55 az 58.
108 — Viz rozsudek Post Danmark II, bod 57 a citovana judikatura.
109 — Viz rozsudek Tompra, body 73 az 80.
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s ¢lankem 102 SFEU. Nebude-li vy$e uvedené potvrzeno, napriklad v disledku malého trzniho dosahu,
kratké doby trvani sporného ujednidni nebo kladného vysledku testu AEC, je pro tucely prokdzani
existence zneuziti nutné provést dikladnéjsi ekonomické posouzeni skute¢nych ¢i moznych Gc¢ini na
hospodarskou soutéz.

c) Zdavér

173. Dosel jsem k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni zaprvé tim, ze
rozhodl, ze ,slevy za vylucny odbér” tvori samostatnou a jedine¢nou kategorii slev, u nichz neni
hodl 1 1 dbér” tv tat d kat | h
K prokdzéni existence zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s ¢lankem nutné posoudi
k k t ti d tnih t lanl 102 SFEU nut dit
celkové okolnosti. Zadruhé se dopustil nespravného pravniho posouzeni v rdmci svého podptirného
posouzeni ,schopnosti, kdyz na zakladé celkovych okolnosti neurcil, zda je pravdépodobné, ze slevy
a platby nabizené navrhovatelkou mély s nejvétsi pravdépodobnosti protisoutézni tc¢inek spocivajici ve
vylouceni konkurenta z trhu.

174. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba prijmout.

C - Ke druhému davodu kasacniho opravného prostredku: trzni dosah pri rozhodovani o tom,
zda podnik zneuzil své dominantni postaveni

1. Hlavni argumenty ucastnic rizeni

175. Druhym davodem kasa¢ntho opravného prostfedku navrhovatelka uplatiuje, ze bez ohledu na
zavér k prvnimu diivodu neumoznoval trzni dosah jedndni spolecnosti Intel této spole¢nosti v zadném
pripadé omezit hospodarskou soutéz v letech 2006 a 2007. Béhem tohoto obdobi se protipravni jednani
tykalo pouze spole¢nosti MSH a Lenovo. Navrhovatelka mad za to, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dosel k zavéru, Ze jelikoz Komise urcila ve sporném rozhodnuti existenci
jediného a trvajictho protipravni jednani pro obdobi let 2002 az 2007, muze byt zjisténi ohledné
existence protipravniho jedndni za obdobi 2006 a 2007 zaloZeno na primérném trznim dosahu po
celé obdobi let 2002 az 2007 (namisto trzniho dosahu daného jedndni v dotyénych dvou letech). '

176. Komise poukazuje na to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je pouhym doplnkem
dtvodu prvniho. Je zalozen zcela na stejnych predpokladech jako prvni divod kasa¢niho opravného
prostfedku. Uvedeny orgdn md za to, Ze trzni dosah neni pro tcely rozhodovani o tom, zda byly slevy
poskytované spolec¢nosti Intel schopny omezit hospodaiskou soutéz, relevantni: trzni dosah praktik
spolecnosti Intel se vztahuje pouze k rozsahu, v némz tyto praktiky skutecné omezovaly hospodarskou
soutéz. Vyznam praktik spolecnosti Intel nelze vzhledem ke strategickému vyznamu OEM, na néz se
spolec¢nost zamérovala v letech 2006 a 2007, mérit jednoduse s odkazem na trzni dosah. V tomto
kontextu argumentuje Komise tim, Ze na trzni dosah béhem uvedenych dvou let je tfeba nahlizet ve
svétle jediného a trvajictho protipravniho jedndni, které se vztahuje k existenci celkové strategie
vyloucit spole¢nost AMD z celosvétového trhu s CPU.

2. Analyza

177. Vyse jsem dosel k zavéru, ze Tribundl pochybil ve svém podpirném posouzeni schopnosti
s ohledem na celkové okolnosti. Posoudil zejména nespravné trzni dosah, kdyz neuznal, ze vazany
podil na trhu ve vysi 14 % nemuze pravné postacCujicim zplsobem prokazat, Ze je sporné chovani
schopné omezit hospodarskou soutéz. Jiz z tohoto divodu je tfeba prijmout i druhy davod kasa¢niho
opravného prostiedku.

110 — Napadeny rozsudek, body 192 a 193.
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178. Madm nicméné za to, Ze si tento divod kasacniho opravného prostredku zaslouzi kratky
samostatny rozbor. Zjisténi Tribundlu, pokud jde o existenci jediného a trvajictho protipravniho
jednani, totiz tvori zdklad zjisténi o existenci protipravniho jednani v letech 2006 a 2007. Tribunal mél
ve skutecCnosti za to, ze v kontextu jediného a trvajiciho protipravniho jednani vychazejictho z celkové
strategie vyloucit konkurenty z trhu postaci ke zjisténi, ze doty¢né jednani bylo schopné vyloudit
konkurenty z trhu, celkové posouzeni primérného podilu vizaného trhu.'!

179. Jadro tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku tak spociva ve vymezeni tlohy pojmu
jediné a trvajici protipravni jedndni v rdmci posouzeni schopnosti jediného podniku omezit
hospodarskou soutéz. Konkrétnéji vyvstava otazka, zda lze pouzitim uvedeného pojmu piekonat prilis
maly trzni dosah a prokizat tak pouze na tomto zdkladé, ze sporné jednidni mohlo omezit
hospodariskou soutéz béhem konkrétniho obdobi.

180. V judikatufe Soudniho dvora se pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani“ pouzivd zejména
v kontextu ¢lanku 101 SFEU, kde pro ucely provadéni prava zahrnuje nékolik prvka protisoutézniho
jednani pod jediné a trvajici protipravni jedndni. V tomto ohledu je cilem zajistit G¢inné provadéni
prava v pripadech, kdy protipravni jedndni sestivd se souboru protisoutéznich praktik, které mohou
mit rtizné formy a dokonce se postupem ¢asu vyvijet. '

181. Jinymi slovy, cilem je predejit ne$tastnym duasledkim izolovaného provadéni prava v situacich, kdy
se k riznym dohoddm a jedndnim ve vzdjemné shodé podle clanku 101 SFEU, jez ve skutecnosti tvofi
soucast celkového planu omezit hospodarskou soutéz, pristupuje oddélené. Z uvedeného divodu
oslabuje pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani“ dukazni bfemeno, které obecné nesou
antimonopolni organy, pokud jde o nutnost prokdzat trvajici povahu dotéenych protisoutéznich
praktik. Konkrétnéji, pokud je po delsi dobu realizovin soubor dohod a jednani, neni neobvyklé,
pokud se béhem rozhodného obdobi méni rozsah, forma i tcastnici takovych dohod ¢i jedndni. Bez
pouziti institutu jediného a trvajictho protipravniho jednani by Komise musela splnit vyssi standard
dtkazniho bfemene. Musela by urcit a prokazat existenci nékolika samostatnych dohod ¢i jednani ve
vzajemné shodé smérujicich proti hospodarské soutézi a také zvlast identifikovat acastniky kazdé
z téchto dohod ¢i jedndni. Pokud by ke spornym jedndnim bylo pristupovdano oddélené, mohlo by
rovnéz v nékterych pripadech dojit k promlceni star§ich dohod ¢i jedndni ve vzdjemné shodé. Klesla
by tak efektivita provadéni prava.

182. Institut jediného a trvajictho protipravniho jednani je tedy procesnépravni normou.

183. Diky tomu, zZe oslabuje diikazni biemeno na strané organa pro hospodarskou soutéz, ma uvedeny
pojem zvlastni vyznam v oblasti sankci. Konkrétnéji receno, skutecnost, Ze nebyly podany dukazy
ohledné urcitych obdobi, nevylucuje, Ze dané protipravni jednani trvalo po globdlni del$i obdobi.
Takové zjisténi vSak musi spocivat na objektivnich a shodujicich se indiciich v tomto smyslu. Pokud jde
o protipravni jedndni trvajici po dobu nékolika let, nemé zpravidla zjisténi, Ze urcitd dohoda byla
uplatnovdna béhem raznych samostatnych obdobi, kterd po sobé nasledovala v delsich ¢i kratsich
casovych intervalech, vliv na existenci dané dohody jako takové. To plati za podminky, Ze jednotlivé
skutky, které jsou soucasti doty¢ného protipravniho jednani, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti
jednoho pokracujiciho protipravniho jedndni.'” Zvlastni vyznam ma4 totiz skutecnost, ze je Komise
schopna prokdzat vseobecny pldn omezit hospodaiskou soutéz. '*

111 — Napadeny rozsudek, body 193, 1561 a 1562.

112 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovana
judikatura.

113 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 72 a citovana judikatura. Rovnéz
viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6 (dale jen ,rozsudek Aalborg®), bod 260.

114 — Napriklad viz rozsudek Aalborg, bod 260.
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184. Naproti tomu pouziti institutu jediného a trvajictho protiprdvniho jednani nerozsifuje — a ani
nemuze rozsifovat — dosah zakazid stanovenych ve Smlouvéch.

185. V tomto pripadé byl institut jediného a trvajiciho protipravniho jednani pouzit ve zcela odlisném
kontextu."® V napadeném rozsudku jej Tribundl pouzil k prokdzini protipravniho jednani jediného
podniku, u néhoz nebylo ovéfeno, ze je takové jedndni samo o sobé schopné omezit hospodarskou
soutéz na vnitinim trhu.

186. V tomto ohledu musim vyjadrit urcité pochybnosti.

187. Zasadni je, jak upozornuje navrhovatelka, ze pouzitim institutu jediného a trvajiciho protipravniho
jednani se nemuze legdlni jedndni stat protipravnim.

188. Vzhledem k tomu, Ze vSak Komise dospéla k zavéru, ze doslo k jedinému a trvajicimu
protipravnimu jedndni, mél Tribundl za to, Ze postaci provést celkové posouzeni casti trhu, ktera byla
v praméru uzaviena pro konkurenty v obdobi let 2002 az 2007.'"° Nepovazoval proto za relevantni, Ze
v letech 2006 a 2007 byl trzni dosah podstatné nizsi nez primeérny vazany podil na trhu (14 %).

189. Jinymi slovy, Tribundl nahradil hmotnépravni kritérium kritériem procesnépravnim. Nepouzil
pritom kritérium dostate¢ného trzntho dosahu, které paradoxné shledal relevantnim pro zjisténi, ze
sporné jednani mohlo vést k vylouceni konkurentti z trhu, a nahradil toto kritérium kritériem jediného
a trvajiciho protipravniho jedndni. Takovy postup jednodu$e nemize obstit. Bud uzndme, ze trini
dosah nemd zddny vyznam a unijni pravidla hospodéarské soutéze postihuji formu, a nikoli acinky
(vyse vysvétluji, ze takové reSeni neni udrzitelné), nebo je tieba mu prikladat vyznam i pfi posouzeni
celkovych okolnosti.

190. Tribunadl tedy neurcil, zda bylo predevsim pravdépodobné, ze dotcené chovani omezi
hospodarskou soutéz.

191. V kazdém pripadé, kdyby tak neopomnél ucinit, musel by dojit k zavéru, ze takto maly vazany
podil na trhu je neprikazny pro tGcely zjisténi, zda mohlo sporné jednani omezit hospodarskou soutéz.

192. Obdobné jak uvadim v bodé 143 tohoto stanoviska, pokud jde o trzni podil ve vysi 14 %, nelze
vyloucit, ze i vazany podil mensi nez 5% trhu muze také za urcitych okolnosti postacovat k vylouceni
konkurentt z trhu. At je tomu jakkoli, takovy trzni podil je v rdmci posouzeni schopnosti jednoduse
nepriikazny. Jak bylo vysvétleno vyse, nelze predpokladat (na zékladé formy jednani), ze se na urcita
ujednani vztahuje zakaz stanoveny v ¢lanku 102 SFEU, aniz by bylo pritom fadné prihlédnuto k podilu
na vazaném trhu. V pripadech, kdy podil na vdzaném trhu neprokazuje pravdépodobny ucinek na
hospodarskou soutéz, vyzaduje zavér ohledné existence takového zneuziti posouzeni skute¢nych ci
moznych uc¢inka dotceného jednani.

193. Je treba zdtraznit, ze pokud je trzni dosah povazovian za neprikazny pro ucely zjisténi
pravdépodobného ucinku na hospodarskou soutéz béhem urcitého obdobi, nelze tento nedostatek
zhojit pouzitim institutu jediného a trvajictho protipravniho jedndni. Jak tento pojem sdm naznacuje,
muze nékolik skutkdl tvorit jediné a trvajici protipravni jednani jen tehdy, pokud je protipravnim
i kazdy z takovych skutki sim o sobé. Jinymi slovy, dotcené jednani musi byt protipravni po celou
dot¢enou dobu.

194. Je tedy tfeba prijmout i druhy divod kasa¢niho opravného prostredku.

115 — K pouziti uvedeného institutu v judikature, viz bod 319 a nasledujici.
116 — Napadeny rozsudek, bod 193.
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D - Ke tretimu diavodu kasac¢niho opravného prostredku: kvalifikace nékterych slev jako ,slev za
vylu¢ny odbér*

1. Hlavni argumenty ucastnic rizeni

195. Navrhovatelka, podporovana sdruzenim ACT, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pfi kvalifikaci ujedndni o slevach se spolecnostmi HP a Lenovo jako ,slev za vylu¢ny odbér.
Ackoli se uvedené slevy vztahovaly na 95% podnikovych stolnich pocitact HP a 80 % notebookt
Lenovo, jednd se celkové o mensinu ndkupli CPU obéma uvedenymi podniky. Spolec¢nost Intel
v zasadé tvrdi, ze jelikoz se pozadavek vylucného odbéru spojeného s uvedenymi slevami tykal
nékterych segmentii poptavky téchto OEM po CPU, je kvalifikace dotcenych slev jako ,slev za vylu¢ny
odbér” nespravna z pravniho hlediska. Navrhovatelka ma za to, Ze Tribundl pochybil ve svém zavéru, ze
vySe uvedené ma stejné ucinky jako pokryti celkovych potreb zdkaznika ,vylu¢né nebo z vyznamné
casti“. Konkrétnéji, takovy pristup ve skutecnosti zbavuje pozadavek na pokryti potteb ,vylu¢né nebo
z vyznamné casti“ jakékoli podstaty: vede k neopodstatnénému rozsifeni dosahu pojmu ,slevy za
vyluény odbér”, pricemz pojeti ¢lanku 102 SFEU pouzité Tribundlem by vedlo k automatickému
postihu takovych slev.

196. Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout ze dvou
davodd. Zaprvé argumentuje tim, Ze moznost volby dodavatele ze strany OEM v nékterych
segmentech nemuze zhojit omezeni moznosti volby na strané OEM, pokud jde o dodavatele v jednom
segmentu trhu s CPU. Zadruhé md za to, Ze spolecnost Intel pouzivd nespravny vyklad relevantni
judikatury Soudniho dvora, podle niz musi mit konkurenti dominantniho podniku moznost soutézit
na zékladé vykonnosti na celém trhu.

2. Analyza

197. Stejné jako druhy divod je i tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku nerozdilné spjat
s davodem prvnim. V podstaté klade otdzku, zda mél Tribunal spravné za to, Ze slevy nabizené

navrhovatelkou spole¢nostem HP a Lenovo lze kvalifikovat jako ,slevy za vylu¢ny odbér”. '’

198. Vyse vysvétluji, pro¢ neexistuje zadnd samostatnd kategorie ,slev za vylucny odbér”. Na vérnostni
slevy, vcetné (zejména) téch, které Tribundl oznacuje jako ,slevy za vyluény odbér”, se vztahuje
domnénka protipravnosti. Jednim z moznych davodd, pro¢ je tfeba urcitou slevu povazovat za
vérnostni, je pozadavek, aby zdkaznik pokryval své potreby ,vylucné nebo z vyznamné Ccasti”
u dominantniho podniku."® Samotnd forma v$ak neurcuje osud takovych slev. Diive, nez bude mozné
ucinit zavér, ze sporné jednani predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, je totiz nutné posoudit
celkové okolnosti. Pokud tedy, jak navrhuji, pfijme Soudni dviir prvni divod kasa¢niho opravného
prostredku navrhovatelky, neni nutné se zabyvat diivodem tretim.

199. Treti divod kasa¢niho opravného prostredku vsak bude i naddle relevantni, pokud Soudni dvir
prvni divod zamitne a dojde k zavéru, ze ,slevy za vylucny odbér” je tfeba odliSovat od jinych druha
vérnostnich slev.

200. Dojde-li Soudni dvar k tomuto zavéru, bude mit pozadavek na pokryvani potieb ,vylu¢né nebo
z vyznamné ¢asti“ zdsadni dlohu pfi posouzeni takovych slev. Pod zastresujici pojem ,slevy za vylu¢ny
odbér® budou totiz spadat pouze slevy, které jsou podminény tim, ze se zakaznik zdsobuje
u dominantniho podniku ,vylu¢né nebo z vyznamné casti“ svych potreb.

117 — Napadeny rozsudek, body 134 a 137.
118 — Viz rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 89, a Tomra, bod 70.
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201. Maje toto na paméti, uvadim nasledujici.

202. Pokud jde napriklad o spole¢nost HP, spocivala podminka vylu¢ného odbéru v pozadavku, aby
uvedend spolecnost porizovala 95 % dodavek CPU x86 pro podnikové stolni pocitace u navrhovatelky.
To zcela jisté predstavuje pokryti potfeb v tomto segmentu ,vyluéné nebo z vyznamné c¢asti”. Situace
je vsak komplikovana tim, Ze uvedeny podil 95 % odpovidd patrné priblizné 28 % celkovych potieb
spole¢nosti HP, pokud jde o dodavky CPU.'™ Jak argumentuje navrhovatelka, mize posledné
jmenovany podil jen tézko odpovidat vyrazu ,vylu¢né nebo z vyznamné ¢asti“.

203. V tomto ohledu Tribundl v napadeném rozsudku uved], Ze je nepodstatné, zda se podminka, aby
se zdkaznik zasoboval u dominantniho podniku ,vylu¢né nebo z vyznamné casti“ svych potieb, vztahuje
na cely trh nebo na jeho uréity segment.' Na podporu tohoto pfistupu odkézal Tribunal na rozsudek
Tomra. Ve zminéném rozsudku Soudni dvir uved], Ze soutézitelé by méli mit moznost soutézit na
zakladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho ¢asti. Uvedené tvrzeni vsak nerikd nic o tom,
jak ma byt vykladano kritérium ,vylucné nebo z vyznamné césti“. Vztahuje se namisto toho k otdzce,
zda mize byt vylouceni konkurenti dominantnim podnikem z podstatné c¢asti trhu nicméné
odiivodnéné, pokud ziskatelna cast trhu jesté poskytuje dostate¢ny prostor pro omezeny pocet
soutéziteld. !

204. To neni predmétem sporu v projednavané véci. Otazkou zde je, zda se pozadavek na pokryvani
potieb ,vylucné nebo z vyznamné ¢asti“ mize vztahovat i na konkrétni ¢ast relevantniho vyrobkového
trhu.

205. Ve sporném rozhodnuti nebylo pfi vymezeni relevantniho vyrobkového trhu rozliSovano mezi
CPU pouzivanymi ve stolnich pocitacich uréenych pro podniky a stolnich pocitacich pouzivanych
spotrebiteli. Pro  konkrétni typ pocitace lze totiz pouzivat stejné CPU jednak
v podnikatelském/komerénim segmentu a jednak v segmentu soukromém/spotiebitelském. ' Moznost
substituce mezi obéma segmenty patrné naznacuje, Ze dotceny trh nelze délit.

206. V tomto ohledu Tribunidl v napadeném rozsudku poukdzal na to, Ze otdzka, zda jsou CPU
pouzivané v podnikatelském segmentu odlisné od CPU x86 pouzivanych v pocitacich urc¢enych pro
spotrebitele, je v daném kontextu irelevantni. Mél za to, ze by nakupni volba doty¢nych OEM byla
v dot¢eném segmentu podstatnym zpisobem omezena, i pokud by byly dané CPU zaménitelné. >

207. Uvedeny argument je na prvni pohled presvédcivy.

208. Prehlizi vsak jeden dulezity aspekt: odivodnéni napadeného rozsudku vychdzi z pohledu
spolec¢nosti HP (a spole¢nosti Lenovo), a nikoli z pohledu spole¢nosti AMD. Z hlediska spolecnosti
AMD je zcela bezvyznamné, zda je podstatnym zplisobem omezena moznost volby na strané
spolecnosti HP a Lenovo v jednom segmentu ¢i nikoli, protoze spole¢nosti HP a Lenovo jsou
zdkaznici, a nikoli konkurenti spole¢nosti Intel.

209. Je totiz tfeba vyzdvihnout, Ze se v projednavané véci fesi vylucCujici jednani ve vztahu ke
konkurentovi navrhovatelky, tedy spole¢nosti AMD, a nikoli vyuzivani zdkazniki navrhovatelky. Co je
z hlediska spolecnosti AMD (a tedy pro ucely urceni, zda sporné jednani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni spocivajici ve vylouceni konkurentt z trhu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU)
dalezité, je celkovy podil potreb, které jsou v disledku slev a plateb poskytovanych spolecnosti Intel
vazany.

119 - Viz napadeny rozsudek, zejména body 126 a 129, pokud jde o spole¢nost HP, a bod 137, pokud jde o spole¢nost Lenovo.
120 — Napadeny rozsudek, zejména body 132 a 133.

121 - Viz rozsudek Tomra, bod 42.

122 — Sporné rozhodnuti, bod 831 odtivodnéni. Rovnéz viz napadeny rozsudek, bod 133.

123 — Napadeny rozsudek, bod 133.
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210. Jak poukazuje sdruzeni ACT, nezdlezi na tom, zda jsou nékteré potfeby pokryvany pro tucely
jednoho konkrétniho segmentu. Dilezité je, zda dotcené OEM mohou i nadile pofizovat podstatné
objemy vyrobka od konkurentt spole¢nosti Intel. Tak tomu v projedndvané véci patrné je: spolecnosti
HP a Lenovo mohly i nadéle pofizovat podstatna mnozstvi CPU x86 od spolecnosti AMD. Otazka, zda
podnik zneuzil své dominantni postaveni vylou¢enim konkurenta, nemuze zaviset na domnéle
ucelovém rozdéleni trhu.

211. V tomto ohledu lze patrné jen obtizné argumentovat tim, ze v pripadé spolecnosti HP predstavuje
pozadavek na vylu¢ny odbér 95 % CPU pro stolni pocitace urcené pro podniky cokoli vice nez 28 %
celkovych potieb této spoleCnosti. Stejné tak vylucny odbér tykajici se notebookt spole¢nosti Lenovo
nepredstavuje vylu¢ny odbér vseobecné. Kritérium pokryti potfeb ,vylucné nebo z vyznamné casti”
nemuze byt za takovych okolnosti jednoduse splnéno.

212. Je patrné ocividné, ze pristup pouzity v napadeném rozsudku vede k tézko oduivodnitelnému
vysledku: postihovana je v takovém piipadé automaticky i ,sleva za vyluény odbér” tykajici se urcitého
segmentu relevantniho trhu, ktery zahrnuje nepodstatnou ¢ast celkovych potreb zdkaznika (napriklad
3%).

213. Méam tedy za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o kvalifikaci
slev nabizenych navrhovatelkou spole¢nostem HP a Lenovo.

214. Nezavisle na tom, zda Soudni dvar pfijme mé zavéry ohledné prvniho a druhého duavodu
kasacniho opravného prostredku, je tedy tfeba treti divod kasa¢niho opravného prostredku prijmout.

E — Ke ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku: pravo na obhajobu

1. Hlavni argumenty ucastnic rizeni

215. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku se tyka prava navrhovatelek na obhajobu, které je
zakotveno v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Spole¢nost Intel
tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dosel k zavéru, ze v souvislosti se
schizkou s panem D1 ze spole¢nosti Dell, kterd se uskute¢nila v roce 2006 v pribéhu Setreni, jez
nésledné vedlo k prijeti sporného rozhodnuti (déle jen ,doty¢nd schizka“), nedoslo k zadné procesni
vadé.

216. V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé tvrdi, Ze Tribundl pochybil ve svém rozhodnuti, Ze dotyc¢na
schizka nebyla dotazovanim ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003. Zadruhé tvrdi, ze Tribunal dosel
nespravné k zavéru, ze ackoli Komise byla vzhledem k dulezitosti doty¢né schizky povinna poridit jeji
zdznam, bylo toto poruseni zdsady radné spravy zhojeno zarazenim nedivérného znéni interni zpravy
(interntho memoranda Komise) do spisu (dale jen ,interni zprava“), pricemz navrhovatelce bylo
umoznéno do zpravy nahlédnout. Zatfeti argumentuje tim, ze Tribundl pochybil ve svém podpiirném
posouzeni, zda je takova procesni vada, jaka byla zjisténa v napadeném rozsudku, divodem pro
zru$eni sporného rozhodnuti, co se tyce spole¢nosti Dell.

217. Komise predevsim argumentuje tim, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je neucinny,
nebot spolecnost Intel nenapadla zjisténi uvedené v napadeném rozsudku, ze slevy poskytnuté
spolecnosti Dell byly ,slevami za vylucny odbér”. Tento diavod je podle Komise také nepripustny,
protoze odpovéd na otdazku, zda mohlo byt poruseni zdsady fddné spravy zhojeno tim, Ze bylo
spolecnosti Intel umoznéno nahlédnout do nedavérného znéni interni zpravy, zdvisi na posouzeni
vyznamu doty¢né schiizky a dostatecnosti vyhotovené zpravy. Jedna se pritom o skutkové otazky, které
nepodléhaji prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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218. Podpturné Komise tvrdi, Ze argumenty spolec¢nosti Intel jsou neopodstatnéné: spolecnost Intel
neuvedla zadny relevantni argument, ktery by zpochybnil posouzeni provedené v napadeném
rozsudku, pokud jde o interni zpravu. Komise rovnéz tvrdi, Ze sporné rozhodnuti bylo zalozeno
predevsim na listinnych diikazech, na néz nemohla doty¢na schtizka za zadnych okolnosti vrhnout jiné
svétlo.

2. Analyza

219. Nejprve je tfeba zdiraznit, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku neni v zadném
pfipadé nedcinny nebo pripadné nepripustny, jak argumentuje Komise.

220. Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Intel konkrétné uplatiuje, Ze zjisténi
o protipravnim jedndani je tfeba zrusit ve vztahu ke spolec¢nosti Dell, protoze skutkova zjisténi, z nichz
tento zavér o existenci protipravniho jednani vychazi, jsou stizena porusenim jejiho prava na obhajobu.
Jedna se o pravni otdzku, o které soud mize a ma rozhodnout. Kvalifikace slev poskytovanych
spole¢nosti Intel spolecnosti Dell, uvedend v napadeném rozsudku, jako slev podminénych vylu¢nym
odbérem, neni v tomto sméru relevantni. Jak vysvétluji vyse, bez posouzeni relevantnich celkovych
okolnosti nelze urcit, ze jsou dotcené slevy (bez ohledu na to, jak jsou ,oznaceny“) protipravni.
Komise sama na jednani pripustila, ze i ,slevy za vyluény odbér“ mohou byt v zdsadé dotéeném
podnikem oddvodnény. Stejné tak je bez vyznamu skutecnost, ze je mezi ucastnicemi rizeni nesporné,
ze Komise nevychdzela pri obvinéni spolecnosti Intel z informaci ziskanych béhem doty¢né schuzky:
tato skute¢nost nemd zddny dopad na mozné dopady schizky, které slouzi obvinéné ve prospéch.'
Co je jesté dilezitéjsi, otazka, zda doslo k poruseni prava na obhajobu, je zcela nezavisla na tom, zda
mélo dané (mozné) poruseni prava vliv na vécny obsah sporného rozhodnuti.

221. To, jakym zptisobem jsou kvalifikovany slevy poskytované spole¢nosti Intel nebo jaké dikazy byly
pouzity pro obvinéni navrhovatelky, ma totiz jednoduse margindlni, ma-li vibec néjaky, vyznam, pokud
doslo k poruseni prava na obhajobu. Jediné, o ¢em se Soudni dviir musi ujistit, je, zda navrhovatelka
dolozila, Ze by ji moznost nahlédnout do zdznami z doty¢né schlizky usnadnila pripravu jeji obhajoby.
Soudni dvir musi pfi rozhodovani o této otdzce, mimo jiné, rovnéz posoudit, zda interni zprava —
ktera byla navrhovatelce zpristupnéna opozdéné a az v fizeni v prvnim stupni — mohla ,zhojit"
pripadnou pfedchozi procesni nesrovnalost vyplyvajici z rozhodnuti Komise nepofidit z dotycné
schtizky zaznam. Z tohoto diivodu mne nepresvédcila argumentace Komise, podle niz navrhovatelka
svymi argumenty ohledné dostate¢nosti interni zpravy ve skutecnosti napada skutkova zjisténi.

222. Jak dale vysvétluji, ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba prijmout.

a) Dotycnd schiizka byla dotazovdanim ve smyslu clanku 19 narizeni ¢. 1/2003

223. Navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dosel
k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s c¢lankem 3 narizeni
¢ 773/2004.' V tomto ohledu spole¢nost Intel argumentuje tim, Ze rozliSeni mezi ,formdlnim*
a ,neformalnim“ dotazovanim pouzité v napadeném rozsudku je z pravniho hlediska nespravné. M4 za
to, ze totéz plati i pro zjisténi, ze Komise neni povinna porizovat zdznamy ,neformdlnich®
dotazovani. '

224. Nez pristoupim k posouzeni uvedeného rozliseni, je na misté stru¢né pripomenout (procesni)
kroky, které vedly ke sdéleni interni zpravy tykajici se doty¢né schiizky navrhovatelce.

124 — V tomto ohledu viz napadeny rozsudek, bod 611.
125 — Napadeny rozsudek, bod 612.
126 — Napadeny rozsudek, body 614 a 615.
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225. Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Komise v pribéhu spravniho fizeni nejprve schtizku s panem
D1 poprela. Uvedeny organ kondni schizky pfipustil az poté, co spolecnost Intel prokazala existenci
nezdvazného seznamu témat pro doty¢nou schiizku. Komise tehdy i naddle popirala, ze by byl ze
schuzky pofizen zdznam. O nékolik mésicti pozdéji vsak urednik pro slySeni pripustil existenci interni
zpravy, pricemz prohlésil, ze navrhovatelka nemd pravo do zpravy nahlizet. Komise nicméné zaslala
v prosinci 2008 ,ze zdvorilosti“ spolecnosti Intel kopii nedavérného znéni interni zpravy. V uvedené
kopii byla zakryta rada pasdzi. K vyzvé Tribundlu byla nakonec v prabéhu rizeni pred Tribundlem
v lednu 2013 navrhovatelce pieddna divérnéa verze uvedené zpravy.'”

226. Pokud jde o vyklad ¢lanku 19 natrizeni ¢. 1/2003, pravomoc vést dokazovani predstavuje logicky
duasledek sirokych vysetfovacich pravomoci Komise podle nafizeni ¢. 1/2003. V projednavané véci tak
vyvstava otdzka, zda existuji nicméné néjakd omezeni téchto pravomoci.

227. Uvedend omezeni lze jasné vymezit na zdkladé znéni relevantnich ustanoveni. Nejprve je tfeba
uvést, ze clanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Zze Komise se mize dotazovat kazdé (fyzické ci
pravnické) osoby, kterd s tim souhlasi, za Ucelem shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu
Setfeni. Zatimco ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004 zakotvuje povinnost pofizovat zdznamy takovych
dotazovani, ¢l. 3 odst. 3 stanovi, Ze Komise muze zvolit, jakym zpiisobemn bude zdznam vypoveédi

dotazované osoby porizovan.

228. V tomto ohledu povazuji za celkem zjevné, ze pokud se Komise rozhodne vést dotazovéni,
nemdize pritom opomenout zaznamenat predmét takového dotazovani. Naproti tomu ma vSak moznost
volby, jakym zpiisobem (na jakém médiu) zdznam poridi.

229. Napadeny rozsudek tuto skute¢nost nepopira.'*®

230. Problém vsak spocivd v tom, ze Tribundl v napadeném rozsudku rozliSoval mezi neformalnim
a formalnim dotazovanim. Zadné takové rozliseni vsak v legislativnim ramci stanoveném nafizenim
¢. 1/2003 neexistuje.

231. Uvedené rozliseni je podle mého ndzoru vysoce problematické. Vytvoreni nového ndstroje, jimz
muze Komise vést svd Setfeni, formou soudniho vykladu by umoznilo obejit pravidla stanovena
normotvircem pravé za ucelem upravy pravomoci uvedeného organu v ramci Setfeni tykajicich se
poruseni pravidel hospodarské soutéze.

232. Jak jasné vyplyva z ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3 narizeni ¢. 773/2004,
jednim z téchto pravidel je povinnost poridit zdznam informaci, které jsou shromdazdény pri
dotazovani tykajicim se predmétu Setfeni. Mam za to, ze jakdkoli schiizka s tfeti osobou, kterd je
usporadana specificky s cilem shromazdit vécné informace, jez maji byt nasledné pouzity pfi posouzeni
véci, musi spadat do oblasti ptiisobnosti ¢lanku 19 nafrizeni ¢. 1/2003.

233. Naproti tomu z vySe uvedeného nevyplyva, ze by Komise nemohla nikdy kontaktovat treti osoby
neformalné. Ze samotného znéni c¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 je zfejmé, ze do oblasti ptsobnosti
uvedeného ustanoveni spadaji pouze komunikace tykajici se predmétu Setfeni. Pokud se komunikace
mezi Komisi a tretimi osobami netykd predmétu konkrétniho (zpravidla probihajictho) Setfeni,
neexistuje ani povinnost poridit zdiznam takové komunikace.

234. V projednavané véci mi vSak neni jasné, jak by doty¢nd schtizka mohla byt povazovana za cokoli
jiného nez dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003.

127 — Napadeny rozsudek, body 601 a 606.
128 — Napadeny rozsudek, bod 617.
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235. Schuzka byla nejen spojena s pfedmétem probihajiciho $etfeni praktik spolecnosti Intel ze strany
Komise. Jak vyplyva z interni zpravy, témata projednavand béhem schtizky, jez patrné trvala pét hodin,
s$la k samotné podstaté Setfenych skutecnosti (konkrétné, zda jsou slevy poskytované spolecnosti Intel
spolec¢nosti Dell podminény vyluénym odbérem). Co je jesté dtlezitéjsi, dotazovand osoba byla jednim
z nejvyssich vedoucich pracovnikd spole¢nosti Dell. '

236. V tomto ohledu je bez vyznamu, zda bylo tucelem schiizky shromazdit dikazy ve formé
podepsaného zépisu nebo prohlaseni ¢i nikoli, jak tvrdi Komise. '

237. Pokud bychom prijali, ze do oblasti ptsobnosti ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 spadaji pouze
takovéto kontakty se tretimi osobami, doslo by ke znatelnému rozsifeni posuzovaci pravomoci
Komise, co se tyce vedeni dotazovani bez povinnosti pofizovat jeho zdznam. Umoznilo by to rovnéz
Komisi vybirat diikazy, které sdéli podnikiim podezielym z poruseni unijnich pravidel hospodaiské
soutéze: zaméstnanci Komise, ktefi povolavaji osobu, jez ma byt dotazovana, nebo zaméstnanci, jiz se
schiizky ucastni, by se mohli na zakladé svych vlastnich subjektivnich stanovisek rozhodnout, co bude
soucasti spisu a co nikoli.

238. Takto vsak normotvirce pravo ,nahlizet do spisu“ nekoncipoval. Pravidlem je sdéleni vsech
dtkaza a utajeni nékterych diikazt je naopak vyjimkou, jak vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
Pri vykladu ¢lanku 19 navrhovaném Komisi by mohl ¢l. 27 odst. 2 pozbyt Gcinku.

239. Komise méla na jednani problém vysvétlit, které kontakty se tfetimi osobami musi zaznamenavat
a které nikoli. Zajimavé je, ze Komise pri pokusu vysvétlit své stanovisko patrné naznacila, ze
rozhodnuti pouzit ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 by mohlo spadat zcela do jeji posuzovaci pravomoci.
Skute¢nost, ze Komise nebyla schopna poskytnout Soudnimu dvoru v tomto bodé jasnou odpovéd, je
pochopitelna: je totiz patrné velice obtizné nalézt vhodné kritérium pro rozliSovani mezi formalnim
a neformdlnim dotazovanim, které by se odliSovalo od pravné zakotveného kritéria, tedy zda se
dotazovani tyka predmétu Setfeni.

240. Stejny vyznam ma i skutecnost, ze by se na rozhodnuti o tom, zda bude pofizovin zdznam
dotazovani, nevztahoval zadny soudni prezkum. Neexistuje-li pisemny zdznam, jak mohou pak unijni
soudy ovérit, zda Komise dodrzela ustanoveni narizeni ¢. 1/2003 a obecnéji zda byla plné
respektovana prava podnika a fyzickych osob dotcenych Setfenim?

241. V kone¢ném dusledku se totiz pozadavek na pofizeni zdznamu dotazovani stanoveny v clanku 3
nafizeni ¢. 773/2004 opird prinejmensim o dva navzijem souvisejici divody. Uvedeny pozadavek
zajistuje na jedné strané, aby si podniky podezielé z poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze
mohly pripravit svou obhajobu, a na strané druhé, aby mély unijni soudy moznost ovérit ex post, zda
Komise vykonala své vysetfovaci pravomoci v ramci omezeni stanovenych zakonem.

242. Z uvedenych divodl jsem pevné presvédcen o tom, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise tim, Ze nezorganizovala doty¢nou schizku ve formé dotazovani ve
smyslu uvedeného ustanoveni, a tim, zZe neporidila dostate¢ny zdznam této schtizky, neporusila
¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003.

129 — Napadeny rozsudek, bod 621. Viz rovnéz bod 636, pokud jde o témata feSend béhem schizky.
130 — Rovnéz viz napadeny rozsudek, bod 617.
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b) Interni zprdvou nebyla zhojena procesni vada

243. Jak vyplyva z vy$e uvedeného (bod 216), Tribundl nekonstatoval v napadeném rozsudku poruseni
¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003. Dosel vsak k zavéru, ze — s ohledem na obsah a vyznam informaci
ziskanych béhem dotycné schiizky — méla Komise takovy zdznam poridit. Tim doslo podle nazoru
Tribundlu k poruseni zdsady fddné spravy.' Tribundl mél v tomto ohledu za to, ze za okolnosti
projednavané véci méla byt do spisu vlozena alespon souhrnnd poznamka obsahujici jména tcastnika
schtiizky a kratké shrnuti projednavanych témat. Navrhovatelka by poté mohla pozadat o pristup
k takovému dokumentu.'*

244. Tribundl mél vsak za to, ze uvedend procesni nesrovnalost byla zhojena tim, ze béhem spravniho
fizeni bylo spolecnosti Intel zpristupnéno nedivérné znéni interni zpravy a bylo ji umoznéno predlozit
k tomuto dokumentu pripominky. Interni zprdava, ktera byla vyhotovena jako interni shrnuti
projednavanych témat pro cleny ttvard Komise, ktefi se véci zabyvali, obsahovala jména ucastnikd,
jakoz ,i stru¢né shrnuti projednavanych témat”.

245. Navrhovatelka argumentuje tim, Ze se jednalo o nespravné pravni posouzeni nejen proto, ze
Komise méla zaznamenat predmét dotycné schizky, ale rovnéz proto, Ze oproti tomu, co uvedl
Tribundl, neobsahovala interni zprava ,stru¢né shrnuti projednavanych témat”.

246. S tim souhlasim.

247. Takova zprava, jakd je popsdna v napadeném rozsudku, nemtize za zadnych okolnosti napravit
poruseni zasadniho procesniho pozadavku. Dilezité pritom je — jak Tribundl ostatné pripustil
v napadeném rozsudku — Zze zprava byla pouze stru¢nym shrnutim témat projednavanych béhem
schtizky. ' Nebyl v ni popsédn predmét dotazovani. Komise tuto skute¢nost sama uznévd. Co je vsak
podstatnéjsi, ve zpravé neni uveden obsah informaci sdélenych panem D1 béhem schiizky, pokud jde
o otazky, které jsou ve zpravé popsany.

248. Mam za to, ze takova zprava nemize zhojit poruseni c¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s clankem 3 nafrizeni ¢. 773/2004.

249. Je treba zdaraznit, Ze informace o dotazovani obsazené ve spise musi postacovat k tomu, aby bylo
zajisténo pravo obhajoby podnikd obvinénych z poru$ovani unijnich pravidel hospodarské soutéze.
Tato podminka zde zjevné nebyla splnéna. Tuto otazku déle rozvedu v bodé 257 a nésledujicich tohoto
stanoviska.

250. Vyvstava tak otdzka, zda muze procesni vada vyplyvajici z poruseni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003
ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004 zpusobit protipravnost sporného rozhodnuti, pokud jde
o zjisténi tykajici se spole¢nosti Dell. V rozporu s tim, co uvedl Tribundl,"* m4d navrhovatelka za to, Ze
ano. Tento nazor sdili i sdruzeni ACT. Je pravda, ze se argumenty navrhovatelky tykaji nadbyte¢ného
odavodnéni napadeného rozsudku. Lze tedy argumentovat tim, Ze uvedené argumenty jsou neucinné
a nemohou vést ke zruseni uvedeného rozsudku.'® Do té miry, v jaké Soudni dviir pfijme mdj zavér,
ze Tribundl pochybil ve svém rozhodnuti, ze 1) doty¢nd schiizka nebyla dotazovinim ve smyslu
¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 a ze 2) interni zpravou byla zhojena pripadnd procesni vada vyplyvajici
z rozhodnuti Komise neporidit zdznam uvedené schiizky, bude se muset rovnéz zabyvat odéivodnénim
uvedenym v napadeném rozsudku, pokud jde o disledky mozné procesni nesrovnalosti.

131 — Napadeny rozsudek, bod 621.
132 — Napadeny rozsudek, bod 622.
133 — Napadeny rozsudek, body 635 a 636.
134 — Napadeny rozsudek, bod 664.

135 — Napriklad viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408 (dale jen ,rozsudek Dansk Rerindustri“), bod 148 a citovand judikatura.
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¢) K diisledku nepovizeni zaznamu dotycné schiizky

251. Podle napadeného rozsudku lze soucasnou situaci odlisit od situace dotéené v rozsudku Solvay, '
jehoz se navrhovatelka zejména dovoldva. V uvedené véci ztratila Komise po skonceni spravniho fizeni
nékolik dokumentd. Dotceny podnik nemél béhem rizeni pred Komisi k témto dokumentiim
pfistup. Za téchto okolnosti Soudni dvir rozhodl, Ze procesni vada takového druhu odavodiuje
zru$eni rozhodnuti Komise. Kritérium pro zruseni rozhodnuti bylo vyjadfeno takto: procesni vada
tvori zdklad pro zruseni, nelze-li vyloucit, Ze by (ztraceny) materidl umoznil dot¢enému podniku
vylozit skutkové okolnosti jinak nez Komise, coz mohlo byt uzite¢né pro jeho obhajobu. '’

252. Tribundl vsak ma za to, Ze zdvér Soudniho dvora v rozsudku Solvay nelze prenést na okolnosti
projedndvané véci. Na rozdil od véci Solvay totiz bylo mozné obsah dotycné schiizky
zrekonstruovat.'* Z tohoto diivodu Tribunal na zékladé judikatury tykajici se nahlizeni do spisu'”
vyzval spole¢nost Intel, aby predlozila prvotni indicii toho, ze Komise ,nezdokumentovala dikazy ve
prospéch, které protifec¢i obsahu primych listinnych dtkazi, o které se Komise opfela ve [sporném
rozhodnuti] nebo je alespon objasnuji v odlisSném svétle. Pouhou domnénku relevance informaci
poskytnutych béhem doty¢né schiizky nelze povazovat za dostacujici. '’

253. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze pokud je béhem spravniho fizeni odepfen pristup ke spisu,
ale posléze je pristup umoznén v pribéhu soudniho fizeni, je relevantnim kritériem v zasadé to, zda
odeprené informace mohly byt néjakym zpusobem uZzitecné pro obhajobu dotceného podniku. Neni
nutné, aby takové informace vedly k jinému rozhodnuti ve véci.'*' Je tfeba prokazat, Ze by si v pfipadé
neexistence takové vady Fizeni mohl dot¢eny podnik lépe pfipravit obhajobu.'*

254. Uvedené pravidlo se vSak pouzije pouze tehdy, pokud nebyly pouzity Zddné primé listinné ditkazy.
Pokud se tedy Komise ve sporném rozhodnuti opird o primé listinné ditkazy, musi dotCeny podnik
prokazat, ze Komise nezdokumentovala diikazy ve prospéch, které protireci obsahu primych listinnych
diikazii nebo je alespori objasiiuji v odlisném svétle.'* Jinymi slovy, pokud Komise pouzila pfimé
listinné diikazy k usvédceni dotceného podniku, je pro tento podnik zvlasté obtizné unést dikazni
brfemeno.

255. Otazka, zda je takovy pristup v obecném smyslu odiivodnény, presahuje rozsah tohoto stanoviska.
Mam vsak za to, ze klast takovy pozadavek na navrhovatelku v projedndvané véci je z pravniho hlediska
chybné. Dukazni bfemeno takto ulozené dot¢enému podniku totiz jednoduse nelze unést. Spravné je
tazat se, jak vyzaduji zavéry Soudniho dvora v rozsudku Solvay, zda 1ze od samého pocatku vyloudit, ze
informace, ke kterym nemél dotceny podnik pristup, mohly byt uzitecné pro jeho obhajobu.

256. V projednavané véci je tfeba na tuto otdzku odpovédét zaporné.

136 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (dale jen ,rozsudek Solvay“).
137 — Rozsudek Solvay, body 57 az 62.

138 — Napadeny rozsudek, bod 630.

139 — Zejména viz rozsudek Aalborg, bod 133.

140 — Napadeny rozsudek, bod 629.

141 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582 (déle jen ,rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij“), bod 318
a citovand judikatura. Rovnéz viz rozsudek Aalborg, bod 75.

142 — Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovana judikatura.

143 - Viz rozsudek Aalborg, bod 133. Rovnéz viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389 (dale jen
srozsudek Knauf Gips“), body 23 a 24 a citovand judikatura.
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257. Ve véci Solvay neexistoval zadny redlny zpusob, jak zrekonstruovat obsah chybéjicich dokumenta
z jinych zdroji. Komise navic sama pripustila, Ze chybéjici dokumenty obsahovaly ve vsi
pravdépodobnosti informace relevantni pro obhajobu daného podniku (konkrétnéji odpovédi na zadosti
o informace).'**

258. V projednavané véci nebyl, jak vysvétluji vySe, porizen fddny zaznam doty¢né schuzky.
Navrhovatelce bylo nicméné béhem spravniho fizeni zpfistupnéno nedlvérné znéni interni zpravy
a také takzvany dokument s odpovédmi. Uvedeny dokument obsahoval pisemné odpovédi spolecnosti
Dell na otazky polozené panu D1 béhem doty¢né schiizky. Pozdéji bylo v priabéhu rizeni pred
Tribundlem poskytnuto navrhovatelce k nahlédnuti dtvérné znéni dané zpravy. Oba tyto dokumenty
poskytovaly — podle nazoru Tribundlu — dostatek informaci o predmétu jednani na doty¢né schiizce.
Na zakladé uvedenych dokumentt dosel nasledné Tribundl k zavéru, Ze ze schiizky nevyplyvaji zadné
nové dikazy ve prospéch navrhovatelky, které by mohla pouzit ve své obhajobé.'*

259. Informace, které l1ze z uvedenych dokumentt odvodit, pokud jde o pribéh doty¢né schiizky, vsak
zlstdvaji pouhymi spekulacemi, jak ostatné jasné dokldd4 i napadeny rozsudek.'*® Analyza informaci
dostupnych v napadeném rozsudku ukazuje, ze neexistuje-li dostatecny zaznam schiizky, nelze
s jistotou urcit, co na ni bylo projednaviano a do jaké miry by takové skutec¢nosti mohly hovorit ve
prospéch ¢i neprospéch navrhovatelky, nebo byly pfipadné neutralni povahy.'*’

260. Soudni prezkum nemfize byt zalozen na domnénkach ohledné dukaza.

261. Je jisté pravda, jak podotykd Komise, ze analyza k otdzce, zda mélo poruseni prava na obhajobu
vést ke zruSeni rozhodnuti Komise, zacind posouzenim namitek vznesenych vici dot¢enému podniku
a dlkaz, které byly na podporu téchto ndmitek piedlozeny.' Jinak by vidy bylo mozné
argumentovat, ze informace neobsazené ve spise mohly byt uzitecné pro obhajobu dotceného
podniku.'¥

262. S prihlédnutim k namitkdm vznesenym Komisi viic¢i spolecnosti Intel v projedndvané véci nelze
pochybovat o vyznamu dotyc¢né schiizky. Jak totiz uvedl Tribundl, interni zprava a rovnéz dokument
s odpovédmi prokazuji, Ze béhem uvedené schiizky byly projedndvany otdzky relevantni pro zjisténi,

zda navrhovatelka poskytla spole¢nosti Dell vérnostni slevy v rozporu s hospodéiskou soutézi. '

263. V takovych situacich nese dikazni bfemeno — obecné feceno — i nadéle dotéeny podnik.™ Jak
podotyka Komise, takovy podnik musi uvést skutecnosti a predlozit dikazy o tom, Ze by mohl pouzit
dokumenty, k nimz mu byl v pribéhu spravniho rizeni odepren pristup, ke své obhajobé. To vsak plati
v pripadé, kdy byly takové dokumenty odepieny v pribéhu spravniho fizeni a kdy mohl Soudni dvir
pozdéji urcit a prezkoumat jejich obsah.' Jak uvedla generdlni advokatka J. Kokott ve svém
stanovisku ve véci Solvay, divodem je skute¢nost, ze v takovém pripadé muze dotceny podnik urcit
autory a druh dokumentd, které mu nebyly zpfistupnény. Avsak nejen to. Co je jesté dulezitéjsi, za
takovych okolnosti je dotéeny podnik také schopen popsat obsah takovych dokumentu. '

144 — Viz rozsudek Solvay, body 62 a 64.

145 — Viz napadeny rozsudek, body 631, 644, 658 a 660.

146 — Viz napadeny rozsudek, zejména body 646 a 658.

147 — Napadeny rozsudek, body 632 az 660.

148 — Viz rozsudek Solvay, bod 59.

149 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 191.
150 — Napadeny rozsudek, bod 632 a nasledujici.

151 — Pokud jde o kriticky postoj v tomto ohledu, viz mé stanovisko ve véci SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding v. Komise,
C-154/14 P, EU:C:2015:543, body 76 a 77.

152 — Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij, body 318 a 324; Aalborg, body 74, 75 a 131, a Knauf Gips, body 23 a 24.
153 — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Solvay v. Komise, C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 193.
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264. Situace v projednavané véci je odlisnd. Totoznost autora i povaha schizky jsou zde znamy
z interni zpravy. Nejasny vsak zlistava obsah odpovédi pana D1 na otazky, které mu polozila Komise.
Tribundl mél zfejmé za to, ze interni zprdva i dokument s odpovédmi néjakym zpiisobem osvétluji
konkrétni témata fesend béhem doty¢né schuzky. Uvedené dokumenty vsak nepostacuji ex post ke
zrekonstruovani ziskanych dikazd, konkrétné toho, co bylo skutecné béhem dané schtizky feceno.

265. Napadeny rozsudek tuto otazku sice vyslovné neresi, k opacnému zavéru vsak lze dojit jen tehdy,
pokud budeme vychdzet z predpokladu, Ze jsou pan D1 a spolecnost Dell jediny subjekt a Ze pan
D1 tak mohl pouze potvrdit stanoviska spolecnosti Dell k projednavanym tématiim. Vzhledem k jeho
postaveni vedouciho pracovnika spole¢nosti Dell muze takovy predpoklad byt dozajista spravny.

266. Muze ovsem byt i chybny.

267. Oproti tomu, co Komise patrné naznacila na jednani, je stejné tak pravdépodobné, ze pan D1
vyjadril k tématim projedndvanym béhem doty¢né schiizky své osobni ndzory.'™ Toto ndm jednoduse
neni znamo. Z tohoto dtvodu nelze rozhodnout o tom, zda schiizka vrhla jiné, nebo pripadné nové,
svétlo na podminénou povahu slev nabizenych spolecnosti Dell. Tribundl namisto toho, aby tuto
moznost pripustil, ulozil navrhovatelce patrné nesplnitelny dkol, aby prokéazala, ze se na schtizce, ze
které nebyl pofizen zdznam, objevily dikazy v jeji prospéch, které by mohly vrhnout jiné svétlo na
dukazy predlozené Komisi na podporu jejich ndmitek. Logicky pak dosel k zavéru, ze navrhovatelka
tento tkol nesplnila.

268. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti musim mit za to, ze také ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostredku je tfeba prijmout.

269. Pokud by Soudni dvir s mym zavérem nesouhlasil, varoval bych nicméné pied zamitnutim
¢tvrtého diavodu kasa¢niho opravného prostredku z nasledujicich davoda.

270. Predpokladejme, ze doty¢né ditkazy bylo mozné pravné postacujicim zptsobem zrekonstruovat ex
post, jak uvadi Tribundl v napadeném rozsudku. Tribundl méa za to, ze navrhovatelka méla tedy
prokazat, ze by dotcené dikazy mohly zpochybnit ,pfimé listinné dikazy“, které jiz byly shledany
dostacujicimi k obvinéni spole¢nosti Intel ze zneuziti dominantniho postaveni, pokud jde o slevy
poskytované spole¢nosti Dell. "™ Uvedeny pfistup spo¢ivd na chybném predpokladu. Nespravné se totiz
predpokladd, ze dikazy odeprené béhem spravniho rizeni musi mit nutné mensi dikazni hodnotu nez
dtkazy predlozené Komisi na podporu jejiho zjisténi o existenci zneuziti. Konkrétnéji souvisi dany
problém s prili§ sirokym vykladem pojmu ,pfimé listinné dikazy”“ v napadeném rozsudku.

271. Pokud je mi zndmo, tak Soudni dvir nikdy uvedeny pojem vyslovné nevymezil. Judikatura
nicméné poskytuje uzitecné voditko ohledné jeho dosahu.

272. Obecné feceno se pojem ,piimé listinné duakazy“ pouziva v judikature v kontextu
¢lanku 101 SFEU k popisu nékterych druht dukaz (oproti napriklad nepfimym ¢i ekonomickym
dikaztim), které mize Komise pouzit s cilem prokdzat existenci protipravniho jedndni, napriklad
skutecnosti, ze se nékteré podniky podilely na kartelu nebo souvisejicich praktikach v rozporu
s ¢ldnkem 101 SFEU. "

154 — V tomto ohledu viz napadeny rozsudek, body 572 az 575.
155 — Zejména viz body 651 az 653 napadeného rozsudku.

156 — Pokud jde o rozbor piimych listinnych dikazt v kartelovych vécech, viz Guerrin, M. a Kyriazis, G., ,Cartels: Proof and Procedural Issues®,
Fordham International Law Journal, svazek 16, ¢islo 2, 1992, s. 266 az 341, na s. 299 az 301.
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273. Oproti nepfimym dikazim '™ pochdzeji pfimé listinné dikazy zpravidla od podniku ¢i podnikd
podezielych z poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze a zejména c¢lanku 101 SFEU. Takové
dikazy maji zpravidla podobu dokumentu, ktery sim o sobé poukazuje na existenci kartelu nebo
souvisejici praktiky (nebo na ucast konkrétnich podnikd na takové praktice). Tak by tomu bylo
naptiklad v pripadé dohody o spolupraci mezi zicastnénymi subjekty, vymény emailovych zprav mezi
takovymi subjekty, pokud jde o tvorbu cen, nebo zipis z jednani o takovych praktikach.'® Pokud se
Komise opirda o takové duikazy pri prokazovani protipravniho jedndni nebo tcasti podnikdi na
protipravnim jedndni, musi takové podniky — chtéji-li dosahnout zruseni doty¢ného rozhodnuti —
prokazat, ze dikazy, které jim nebyly zpristupnény v pribéhu spravniho fizeni, jsou v rozporu se
smyslem piedlozenych pifimych listinnych dikaza. '™

274. Dukazy, kterych se Komise dovoldvd ve sporném rozhodnuti za tGcelem prokdzani podminéné
povahy slev poskytnutych spole¢nosti Dell, lze oznacit nanejvy$e za nepiimé dikazy ¢i podezieni.'®
Nelze ve skute¢nosti prehlizet, ze ,slevy za vyluény odbér” dotéené v projedndvané véci (vcetné téch,
které byly poskytnuty spole¢nosti Dell) byly povazovany za slevy podminéné vylu¢nym odbérem jen de
facto. Dané slevy nebyly totiz zalozeny na formélnim zévazku k vylu¢nému odbéru.’" Namisto toho
byla podminénost slev nabizenych spole¢nosti Dell odvozena (nepiimo) z jejich trovné.'® Zvlastni
vyznam byl rovnéz prikladan subjektivhimu vniméni spolecnosti Dell, pokud jde o rizika spojena
s pfechodem k jinému dodavateli.'® Je patrné samoziejmé, ze takové dikazy lze jen tézko oznacit za
»primé listinné diikazy“, pokud jde o podminénou povahu doty¢nych slev.

275. Pii neexistenci zadného pisemného dokumentu dokladajictho existenci zavazku k vyluénému
odbéru by pripusténi jakéhokoli pisemného dikazu jako ,primého listinného dikazu“ zneuziti
dominantniho postaveni v rozporu s c¢lankem 102 SFEU podle mého ndzoru zavaznym zpusobem
narusilo pravo dot¢eného podniku na obhajobu: v takovém pripadé by totiz danému podniku nestacilo
prokazat, ze urcity dikaz, ktery mu nebyl v pribéhu spravniho fizeni zpfistupnén, mohl byt uzite¢ny
pro jeho obhajobu. Musel by navic prokédzat (jak pozadoval Tribunédl v napadeném rozsudku) i to, ze
odepreny dtikaz byl v rozporu s obsahem dtikazi predlozenych Komisi na podporu jejiho zjisténi
o existenci zneuZiti.

276. Maje toto na paméti, jsem pevné presvédcen o tom, ze neprimé dikazy takového druhu, jaké jsou
zminény ve sporném rozhodnuti, musi byt posuzovany jako celek (a az poté mize byt rozhodnuto, zda
veskeré predlozené dikazy jako celek postacuji k prokdzani zneuziti dominantniho postaveni). Za
ucelem zruseni sporného rozhodnuti musi dot¢eny podnik v takovém pripadé jednoduse prokazat, ze
by odepreny diikaz byval mohl néjakym zptsobem pouzit ke své obhajobé, a ne Ze je dany dikaz
v rozporu s obsahem dtikazii predlozenych Komisi k prokazani protipravniho jednéni.'*

277. Mam tedy za to, Ze i podptrné je tfeba ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku prijmout.

157 — Napriklad viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70, body 65 az 68 (déle jen
srozsudek ,ICI), a ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, body 164 a 165, pokud jde o pouziti korespondence mezi tietimi stranami k diikazu.

158 — Napiiklad viz rozsudek Aalborg, bod 158, pokud jde o rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem v uvedené véci. Rovnéz viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, EU:T:2003:76, bod 136 a nésledujici.

159 - Viz rozsudek Aalborg, bod 133, kde Soudni dvir vyslovné zformuloval uvedené pravidlo.

160 — Pri prokazovani podminéné povahy dotyc¢nych slev ve sporném rozhodnuti se Komise opirala o nékteré interni dokumenty spolecnosti Intel,
a to konkrétné prezentace a emailové zpravy (sporné rozhodnuti, body 238 az 242 odtvodnéni), odpovédi spole¢nosti Dell podle ¢lanku 18
(sporné rozhodnuti, body 233 a 234 odtvodnéni) a nékteré interni dokumenty spole¢nosti Dell, konkrétné interni prezentace a emailové
zpravy (sporné rozhodnuti, zejména body 222 az 227, 229 a 231 oddvodnéni). Rovnéz viz napadeny rozsudek, body 444 az 515.

161 — Pokud jde o spole¢nost Dell, viz napadeny rozsudek, bod 440.

162 - Sporné rozhodnuti, bod 950 odiivodnéni, a napadeny rozsudek, body 504 az 514.

163 — Sporné rozhodnuti, zejména body 221 a 323 odtivodnéni.

164 — Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovana judikatura.
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F - K patému divodu opravného prostredku: pravomoc

1. Hlavni argumenty ncastnic rizeni

278. Patym divodem kasacniho opravného prostiedku spolec¢nost Intel, podporovana sdruzenim ACT,
uplatiiuje, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise ma
pravomoc pouzit ¢lanek 102 SFEU na dohody spolec¢nosti Intel se spole¢nosti Lenovo z let 2006
a 2007 (dale jen ,dohoda z roku 2006“ a ,dohoda z roku 2007“ ¢i spole¢né ,dohody se spole¢nosti
Lenovo“). Dohoda z roku 2006 motivovala spolecnost Lenovo ve formé finan¢niho podnétu odlozit
(a nakonec zrusit) uvedeni dvou vyrobka zaloZenych na technologii AMD celosvétové na trh.'® Oproti
tomu se dohoda z roku 2007 tykala slev, které spolecnost Intel nabizela v pripadé, Ze by se spolecnost
Lenovo rozhodla odebirat CPU pro své notebooky vylu¢né od této spolecnosti.'® Navrhovatelka
argumentuje tim, Ze Cistd omezeni a slevy tykajici se spole¢nosti Lenovo nebyly realizovany v EHP ani
nemély v tomto prostoru zadny predvidatelny, okamzity ¢i podstatny tcinek.

279. Komise tvrdi, ze paty divod kasacnitho opravného prostiedku je neopodstatnény: Tribundl ve
svém zavéru, ze Komise méla pravomoc pouzit ¢lanek 102 SFEU na dohody se spole¢nosti Lenovo,
nijak nepochybil. Argumentuje pfitom tim, Ze podle mezindrodntho prava vefejného mize byt
pravomoc zaloZena na nékolika faktorech, a to za predpokladu existence dostatecného vztahu mezi
spornym jedndnim a pouzitelnymi pravnimi predpisy dotéeného stitu. V tomto ohledu lze takovy
vztah dolozit jediné na zakladé kritéria provadéni nebo kritéria kvalifikovanych t¢inki. Komise pritom
tvrdi, Zze napadeny rozsudek nevykazuje nespravné pravni posouzeni, pokud jde o pouziti uvedenych
kritérif.

2. Analyza

280. Tento divod kasacniho opravného prostiedku je neméné vyznamny nez vyse zkoumané davody.
Poskytuje totiz Soudnimu dvoru vitanou prilezitost vyjasnit judikaturu odvijejici se z rozsudku ICI
a nésledné rozvedenou v rozsudku Woodpulp,'” pokud jde o uzemni pisobnost unijniho préva
hospodarské soutéze. Soudni dvir tak bude mit moznost zminénou judikaturu upresnit a prizpasobit
ji stavajicim podminkdm, které jsou charakterizovany globdlni ekonomikou, integrovanym trznim
prostredim a slozitou strukturou obchodu.

281. Zde je dilezité mit na paméti $irsi dopady, které bude rozhodnuti Soudniho dvora pravdépodobné
mit. Prili$ Siroky vyklad pravidel tizemni pravomoci by totiz byl sporny z hlediska mezinidrodniho prava
vefejného, s nimz musi byt unijni pravo vykldaddno v souladu.'® Je tedy na misté na tento davod
kasacniho opravného prostiedku nahlizet v Sirsich souvislostech.

282. Obecné feceno ma pravomoc (pfinejmensim) tfi rtizné formy: normativni, vykonnou a soudni.
Spolecnost Intel pfitom zpochybnuje pravomoc Komise uplatinovat unijni pravo hospodarské soutéze
na jednostrannd jednani vyplyvajici z dohod, které maji patrné ucinky mimo tzemi Evropské unie.
Toto fizeni se tak netykd fyzického provddéni prdava mimo Uzemi Evropské unie, coz je problém,
s nimzZ je spojena celd rada obtizi z hlediska mezinarodniho prava verejného.

165 — Sporné rozhodnuti, bod 560 odivodnéni.

166 Sporné rozhodnuti, bod 561 odiivodnéni.

167 — Viz rozsudek ze dne 27. zari 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, spojené véci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 to
129/85, EU:C:1988:447 (ddle jen ,rozsudek Woodpulp®).

168 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453 (dile jen ,rozsudek Poulsen®),
bod 9.
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283. Pripominam také, Ze mezindrodni pravo vefejné umozinuje stitim vykondvat v nékterych
ptipadech svou pravomoc extrateritoridlné. Ackoli se patrné nejednd o pravidla zdvaznd per se,'”
s ohledem na oblasti pravomoci Evropské unie a dotéenych tietich statdi,”” ¢i uznévéni trednich
rozhodnuti, je zfejmé, ze je tfeba pri vykonu extrateritoridlni pravomoci postupovat zdrzenlivé. Neni
nijak prekvapujici, Ze se extrateritoridlni pouziti prava tretich statti brani i samotna Evropska unie,
ma-li za to, Ze by byl takovy postup protiprdvni.'”

284. Z prehledu judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze pouziti unijniho priva je podminéno
dostate¢nym vztahem k tzemi Evropské unie.'”” Tim je zajisténo dodrzeni zakladni zdsady teritoriality
podle mezinidrodniho prava verejného. I presto vSak neni neobvyklé, pokud stit nebo mezindrodni
organizace prihlédne pfi vykonu své svrchované pravomoci k okolnostem, které nastanou nebo nastaly
mimo jejich uzemni pravomoc .

285. Ze stavajici judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze unijni pravo hospodarské soutéze uplatiuje
pozadavek na existenci dostate¢ného vztahu k tzemi Evropské unie, at uz ve formé pritomnosti
dceriné spolecnosti nebo provadéni protisoutézniho jedndni na tomto tzemi. V drivéjsich vécech vsak
byl tento vztah mnohem zretelnéjsi nez ve zde projednavané véci.

286. Tribundl mél v projedndvané véci za to, ze ke stanoveni pravomoci lze pouzit dvé alternativni
kritéria: kritérium provddéni a kritérium kvalifikovanych ucinkd praktik na tzemi EHP.'* Mél pfitom
za to, ze pouziti obou uvedenych kritérii vede ke stejnému zavéru: Komisi prislusi pravomoc ve vztahu
k dohodam se spole¢nosti Lenovo.'”

287. V dalsim textu nejprve vysvétlim své stanovisko k otdzce pravomoci, pokud jde o vefejné
provddéni unijnich pravidel hospodaiské soutéze.'”® Poté uvedu, pro¢ tento davod kasa¢niho
opravného prostredku povazuji za opodstatnény.

a) Obecné pozndmky: provddeéni nebo tcinky?

288. Ma prvni poznamka je jednoduchd a samoziejmd. Vychodiskem tvahy, zda mize Komise
uplatiiovat unijni pravidla hospodarské soutéze na urcité jednani, musi byt znéni clankd 101
a 102 SFEU. Zminénd ustanoveni, kterd zdaleka nedadvaji Komisi volnou ruku, pokud jde
o uplatnovani unijniho prava hospodérské soutéze na jakékoli jednani, bez ohledu na to, kde je
uskutecnovano a zda ma jakykoli zfetelny vztah k tzemi Evropské unie, se tykaji spolecného ¢i
jednostranného protisoutézniho jedndni v rdmci vnitiniho trhu: ¢lanek 101 SFEU zakazuje dohody c¢i
praktiky, ,jejichz Gcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze
na vnitfnim trhu®, a ¢ldnek 102 SFEU zakazuje, aby podniky ,zneuzivaly [dominantniho postaveni] na
vnitfnim trhu®

169 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 34.

170 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, EU:C:1972:73, bod 11.

171 — Poukazuji v tomto sméru napiiklad na nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti uc¢inkim pravnich predpistt
prijatych urcitou treti zemi uplatiiovanych mimo jeji izemi, jakoz i proti u¢inkim opatieni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich
(Uf’. vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 75, zejména treti a ¢tvrty bod odtvodnéni).

172 — Mimo jiné viz rozsudky Poulsen, bod 28; ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld, C-60/93, EU:C:1994:271, bod 14; ze dne 9. listopadu 2000,
Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, bod 25; ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, body 60 az 63; ze dne
21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864 (ddle jen ,rozsudek ,ATAA®), bod 125; a ze dne
13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317 (déle jen ,rozsudek Google Spain“), body 54 a 55. Rovnéz viz rozsudek
ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 56.

173 — Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:637, body 148
a 149.

174 — Napadeny rozsudek, body 231 az 236 a 244.
175 — Napadeny rozsudek, body 296 a 310.

176 — V tomto stanovisku se nebudu zabyvat pravomoci unijnich soudii projednavat pfipady soukromopravniho vymahani unijnich pravidel
hospodaiské soutéze ani pravomoci unijniho normotviirce prijimat pravni normy v oblasti hospodéiské soutéze.
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289. V uvedenych ustanovenich je tedy zjevné zakotveno pravidlo pro urceni pravomoci uplatiiovat
unijni pravidla hospodarské soutéze. Clanek 102 SFEU je sice trochu nejasny, av$ak ¢lanek 101 SFEU
zcela vyslovné stanovi, Ze se vztahuje na jakékoli jednani, které ma protisoutézni ticinky na vnitinim
trhu.

290. Stejné jako Komise navic nerozumim rozsudku Soudniho dvora Woodpulp v tom smyslu, ze by
naznacoval, ze jedinym platnym kritériem urceni pravomoci je misto provddéni daného jednani. Mam
spise za to, ze pokud je protisoutézni jednani provadéno v Evropské unii, je pouzitelnost ¢lanka 101
a 102 SFEU nepochybnd. Jinymi slovy, nelze rozporovat, ze jednani provadéné v Evropské unii mtize
mit u¢inky na vnitfnim trhu a nemtze tedy nepodléhat prezkoumdni podle unijnich pravidel
hospodarské soutéze. V tomto ohledu nelze prehlizet, ze kritérium provadéni je pevné zakotveno
v zédsadé teritoriality a — je-li tedy splnéno — jedna se o rozhodujici faktor pro prokazani pravomoci
Komise pouzit tato pravidla na konkrétni jednani.'”

291. Skute¢nost, ze je v Evropské unii uskutecnovana jen cast relevantniho jednani, je v tomto ohledu
nepodstatnd.”® Soudni dvir se ve véci Woodpulp zabyval fadou praktik stanoveni cen dfevné bunic¢iny
— u nichz méla Komise za to, ze jsou v rozporu s nynéjsim clankem 101 SFEU — jez byly uplatnovany
mimo (nynéjsi) Evropskou unii zahrani¢nimi vyrobci dfevné buni¢iny. V tomto kontextu Soudni dvar
vysvétlil, pro¢ je pro stanoveni pravomoci relevantni misto provadéni dohody ¢i souvisejici praxe,
a nikoli misto uzavfeni ¢i vyjednavani uvedené dohody. Pokud by se zdkazy stanovené ve Smlouvach
uplatnily jen v pfipadech, kdy jsou dohoda, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé vyjednavany
nebo prijaty na tzemi Evropské unie, nebylo by pro podniky obtizné vyhnout se pouziti unijnich
pravidel hospodarské soutéze. V uvedené véci bylo kritérium provadéni splnéno ve formé primého
prodeje vyrobkt podléhajicich kartelu: dot¢ené podniky prodavaly dfevnou bunic¢inu pfimo kupujicim
na uzemi Evropské unie.'”

292. Na rozdil od spolecnosti Intel vsak nemam za to, Ze lze pro tGcely rozsudku Woodpulp povazovat
kritérium provadéni za splnéné jen v pripadé primého prodeje dotcenym podnikem na tizemi Evropské
unie. Bézny vyznam slova ,provadéni“ je néco uskutecnovat nebo realizovat. Ke splnéni uvedeného
kritéria je tedy nutné, aby se jedna z podstatnych nélezitosti protisoutézniho jednani uskute¢novala na
uzemi Evropské unie. Zda tomu tak je, zavisi zejména na povaze, formé a dosahu dotceného jednani.
K ovéfeni, zda je protipravni jedndni provddéno na tzemi Evropské unie, je nutné posuzovat dané
jednani pripad od pripadu. Nejsem napfiklad presvéd¢en o tom, ze za provadéni nelze nikdy
povazovat nepfimy prodej relevantniho vyrobku.'™ Mém za to, Ze to bude zdviset na okolnostech
kazdého jednotlivého pripadu. Mezi aspekty, které je treba v této souvislosti zvazovat, patfi napriklad,
zda jeden z podniki, ktery uzavrel kartel ohledné urcitého vyrobku, a podnik, ktery takovy vyrobek
zapracovava do jiného vyrobku, jenz je poté prodavan na tzemi Evropské unie, tvori soucést jediného
hospodarského subjektu, nebo pokud nikoli, zda existuji jiné korporatni ¢i strukturdlni vazby mezi
dot¢enymi podniky.

293. Zavérem k tomuto bodu uvadim, zZe spole¢né ¢i jednostranné jednani je provadéno na vnitinim
trhu — a nepochybné podléha ¢lankiim 101 a 102 SFEU - pokud obsahuje néjaky intrateritorialni
prvek.' Jinymi slovy, pokud je ¢ast protipravniho jednéni vykondvana, uplatfiovdna nebo realizovana
na vnitfnim trhu, nebot se zde uskute¢nuje jedna z podstatnych néleZitosti.

177 — Viz rozsudek Woodpulp, body 16 a 18.

178 — Je tfeba zminit, ze Soudni dvir uvedeny piistup potvrdil v nékolika vécech, ve kterych byla soukromymi subjekty zpochybnovana
pouzitelnost relevantnich unijnich pravidel z divodu tdajného extrateritoridlniho G¢inku: viz rozsudky Poulsen, AATA, a Google Spain.
a Google, C-131/12, EU: C:2014:317.

179 — Rozsudek Woodpulp, body 12 az 18.

180 — V tomto ohledu zastdvam tedy jiny ndzor nez generdlni advokat M. Wathelet. Viz bod 46 stanoviska generdlniho advokata M. Wathelet ve
véci InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:292 (ddle jen ,stanovisko ve véci Innolux®).

181 — Srovnej Lowe, V. a Staker, C., ,Jurisdiction, in Evans, M. D., (ed.), International Law, 3. vydani., Oxford University Press, 2010, s. 322
a 323.
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294. Kdyby vsak bylo kritérium provadéni jedinym kritériem urceni pravomoci, na jehoz zdkladé
mohou byt pouzitelnd unijni pravidla hospodarské soutéze, nespadaly by do oblasti jejich ptisobnosti
rizné druhy jednani, jejichz cilem ¢i G¢inkem muze byt zamezeni, omezeni ¢i naru$eni hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu. Zde mdm na mysli jedndni, které je charakterizovano protipravnim
opomenutim, jako napfiklad odmitnuti uzaviit dohodu ¢i bojkot. Jak je uvedeno v bodech 288
a 289 tohoto stanoviska, takovy vyklad ¢lankd 101 a 102 SFEU by byl v rozporu se znénim uvedenych
ustanoveni.

295. Neékolik generdlnich advokati jiz ve skute¢nosti doporucilo Soudnimu dvoru, aby byla pravomoc
v oblasti soutézniho prdva ur¢ovana na zékladé Gcinkd.'® Soudni dvir zatim takovy pfistup vyslovné
nepfijal ani neodmitl. ***

296. Na zdkladé uvedeného vychodiska se domnivam, Ze by se Soudni dvir mél touto otdzkou
v projedndvané véci vyslovné zabyvat a v souladu s tim, co navrhli generdlni advokati ve vécech
zminénych v predchozich bodech, prijmout pfistup k pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU zalozeny na
ucincich.

297. Zda bude takovy pristup vychazet z (Sirokého) pojmu teritoriality nebo bude jeho soucasti néjaké
extrateritoridlni pouziti unijnich pravidel, je v tomto ohledu nepodstatné.' Podstatné je, ze za urcitych
podminek predstavuji ucinky kritérium pro urceni pravomoci, které je u tohoto druhu legislativy
obecné piijatelné podle pravidel mezindrodniho prdva vefejného'® a které se pouzivd v mnoha
pravnich fadech po celém svété.”® Rada teoretikd mda totiz za to, ze jakékoli piipadné neshody
ohledné jeho pfijatelnosti jsou nyni jiz otdzkou minulosti. '

298. V tomto ohledu je na misté uvést, ze existuji néktera dalsi ustanoveni unijniho prava, kterd
upravuji zahrani¢ni jednani subjektd, které nejsou statnimi prislusniky ¢lenského statu Evropské unie
ani fyzicky ¢i pravné pritomny v Unii, a to s ohledem na ucinek takového jednani, ktery vznikd na
vnitinim trhu. Jde napfiklad o néktera ustanoveni upravujici operace s finan¢nimi nastroji ¢i jiné
druhy hospodafského jedndni. '**

299. To v$ak neznamend, ze by pouzitelnost unijnich pravidel hospodarské soutéze mohla byt zalozena
na jakémkoli uc¢inku, bez ohledu na to, jak je slaby ¢i neprimy. V globalizované ekonomice bude mit
jednani uskute¢néné kdekoli na svété, napiiklad v Ciné, takika nevyhnutelné néjaky tcinek i Evropské
unii. Pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU v$ak nemuze vychazet z prili§ vzdaleného nebo cisté hypotetického
vztahu ¢i ucinku.

182 — Pokud jde o doporuceni pistupu k urc¢ovani pravomoci zalozeného na Wdéincich, viz zejména stanovisko generalniho advokita Mayrase ve
véci Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:32, bod 693 a nésledujici, a stanovisko generdlniho advokata Darmona ve
spojenych vécech Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:258 (déle
jen ,stanovisko ve véci Woodpulp“), bod 19 a nésledujici. Obdobné stanovisko generédlniho advokata Watheleta ve véci Innolux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:292, bod 49 a nasledujici.

183 — Utastnice fizeni se do hloubky zabyvaly otdzkou, zda uvedeny pfistup podporuje, byt jen implicitné, i neddvny rozsudek ze dne 9. ¢ervence
2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451. J& mam vsak za to, ze se Soudni dvir rozhodl otdzkou pravomoci nezabyvat, nebot ji
povazoval pro rozhodnuti v dané véci na nepodstatnou. Viz body 71 az 73 rozsudku.

184 — Tato otdzka jiz byla predmétem teoretické diskuse: mimo jiné viz International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial
Jurisdiction, 2009, s. 12 a 13.

185 — Viz OECD Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Anticompetitive Practices
affecting International Trade, 1995, dostupné na: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Viz rovnéz stanovisko ve véci
Woodpulp, body 19 az 31, a rozsudek ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65 (dale jen ,rozsudek Gencor®),
bod 90.

186 — Napriklad viz International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, s. 39 az 77.

187 — Mimo jiné viz Wagner-von Papp, F., ,Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements“, Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing 2012, s. 41 a dalsi odkazy.

188 — Pokud jde o prehled uvedenych ustanoveni a jejich kritické hodnocent, viz Scott, J., ,The New EU ,Extraterritoriality”, Common Market Law
Review, svazek 51, Wolters Kluwer Law and Business, 2014, s. 1343 az 1380.
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300. Za zvlasté dulezité v tomto sméru povazuji, aby byla pfipadnd pravomoc uplatnovana zdrzenlive,
pokud jde o jednéni, které neni striktné receno uskute¢noviano na tzemi Evropské unie. Za tcelem
zachovani urcité formy uznavani dGrednich rozhodnuti a rovnéz tak k zajisténi, aby podniky mohly
provozovat svou cinnost v predvidatelném pravnim prostredi, je tfeba pouzivat ucinek sporného
jednani jako relevantni kritérium pro urceni pravomoci jen s velkou opatrnosti. To plati v soucasné
dobé o to vice. Po celém svété dnes existuje vice nez 100 vnitrostitnich ¢i nadndrodnich instituci,
které si osobuji pravomoc ohledné protisoutéznich praktik.

301. Jak uvedl Tribundl v rozsudku Gencor, pouziti unijnich pravidel hospodarské soutéze na urcité
konkrétni jednani lze odiavodnit jen tehdy, pokud ma takové jednani predvidatelné, okamzité
a podstatné uc¢inky na vnitinim trhu.'™ V tomto sméru lze najit zjevné paralely se soutéznimi pravidly
platnymi ve Spojenych statech americkych (déle jen ,USA®): ¢lanek 1 Shermanova zdkona (Sherman
Act) stanovi obecny zdkaz omezeni obchodu bez jakychkoli tizemnich omezeni. Pravé z tohoto
davodu prijal Kongres USA v roce 1982 zdkon o upfesnéni antimonopolnich pravidel v zahrani¢nim
obchodé (déle jen ,FTAIA“),"™ a to s cilem vyjasnit (a pfipadné omezit) extrateritoridlni pouziti
Shermanova zakona. FTAIA v zasadé stanovi, mimo jiné, ze se antimonopolni pravidla nevztahuji na
jednani v zahranici, nema-li takové jednani pfimy, podstatny a rozumné predvidatelny tc¢inek v USA.
Supreme Court (Nejvyssi soud) USA rozhodl ve svém rozsudku Empagran — v ramci vykladu
Shermanova zdkona a FTAIA — Ze neni pfiméfené uplatnovat americké pravni predpisy na jedndni
v zahranici, je-li vyslednd namitand jma v zahrani¢i nezévisld na jakékoli vnitrostatni Gjmé. ™"

302. Obdobnymi zdsadami by se mél ridit i Soudni dvar pii vykladu a pouziti ¢lank@ 101 a 102 SFEU
na spolecné ¢i jednostranné jednani podnikt, které se uskutecnuje zcela za hranicemi Evropské unie.
Maiam za to, ze takové jednani spada do oblasti ptisobnosti uvedenych ustanoveni pouze do té miry,
v jaké lze identifikovat primé (¢i okamzité), podstatné a predvidatelné protisoutézni ti¢inky na vnitfnim
trhu. Uvedené kritérium ,kvalifikovanych® acinkt (které, jak je chdpu, znamend, ze ucinky jsou
dostate¢né vyznamné k uplatnovani prislusnosti) neni splnéno naptiklad tehdy, pokud je tcinek na
uzemi Evropské unie pouze hypoteticky nebo v kazdém pripadé malo vyznamny. Neni splnéno ani
tehdy, pokud nelze naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu pricitat doty¢énému podniku,
protoze z jeho hlediska nebyly uvedené skodlivé ucinky predvidatelné.

303. Znéni ¢lanktt 101 a 102 SFEU neodtvodnuje pouziti unijnich pravidel Komisi, pokud jde
o jednani, které nemd ,kvalifikovany” tucinek na tzemi Evropské unie. Opacny zavér by byl
problematicky i z hlediska pravidel mezinidrodniho prava verejného. PriliSny dosah unijnich pravidel
hospodarské soutéze by mohl narusit svrchované zajmy jinych stat a bylo by z pravniho i praktického
hlediska obtizné je vymahat.” Podstatnym zpisobem by také vzrostly presahy mezi pravomocemi
rtznych statt ¢i politickych zfizeni, ¢imz by vznikala znacnd nejistota na strané podnika a vzrostla by
také rizika kolize pravidel (¢i rozhodnuti) vztahujicich se na stejné jedndni. Konecné, a co je neméné
dualezité, vyse uvedené by mohlo byt problematické z hlediska zasady rddné spravy: Jaky by byl zijem
na provadéni unijnich pravidel, pokud jde o urcité jednani, které nemd v Evropské unii zadné
vyznamné ucinky? Jednalo by se o platné a Gc¢inné pouziti omezenych zdroja Evropské unie?

304. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, ze Tribundlu nelze vytykat, jak argumentuje spole¢nost
Intel, Ze se pravomoci Komise pouzit ¢lanek 102 SFEU zabyval na zakladé kritéria provadéni i kritéria
kvalifikovanych acinkd. Pro jistotu by bylo logictéjsi nejprve posoudit, zda bylo jednani spole¢nosti
Intel provddéno na uzemi Evropské unie, a teprve pokud nikoli, zda mélo dané jedndni nicméné
kvalifikované ucinky na vnitinim trhu.

189 — Napadeny rozsudek, bod 243.

190 - 15 U.S.Code, hlava 15, kapitola 1, §6a.

191 - Rozsudek amerického Supreme Court Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran S. A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 — Pravé z téchto duvodi uzavrely unijni orgdny dohody s organy rtiznych sttt mimo Evropskou unii o raznych formach vzajemné spoluprace
v oblasti hospodarské soutéze. Nejméné dvé takové dohody byly napiiklad uzavieny s vladou Spojenych statti americkych; zajimavé je, Ze se
obé tykaji otazky pravomoci. Pokud jde o znéni uvedenych dohod a dalsi odkazy, viz http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral
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305. To, ze spolecnost Intel nezpochybnila pravomoc Komise v pribéhu spravniho fizeni — coz
Tribundl zdiraznuje v bodé 246 napadeného rozsudku — je vsak bez vyznamu. Dle ustilené judikatury
Soudniho dvora zahrnuje rozsah prezkumu legality stanoveného v c¢lanku 263 SFEU vsechny prvky
rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 102 SFEU, jejichz duakladny
pfezkum Tribundl provadi po pravni i skutkové strance ve svétle diivod vznesenych navrhovatelkami
a s ohledem na vSechny skute¢nosti predlozené navrhovatelkami, bez ohledu na to, zda se jedna
o skutecnosti, které nastaly pred prijatym rozhodnutim ¢i nasledné po ném, a zda byly predtim
predlozeny v ramci spravniho fizeni nebo poprvé v ramci zaloby predlozené Tribundlu, v rozsahu,
v némz jsou posledné uvedené skutec¢nosti relevantni pro piezkum legality rozhodnuti Komise. '

306. Zavérem lze uvést, ze Tribundlu nelze vytykat pravni ramec, ktery pouzil. Mdm nicméné urcité
vyhrady, které uvddim nize, k pouziti uvedenych kritérii pro urc¢eni pravomoci na udajnd zneuziti
vyplyvajici z dohod se spole¢nosti Lenovo v napadeném rozsudku.

b) K posouzeni pouZziti relevantnich kritérii pro urceni pravomoci ze strany Tribundlu

307. Nejprve se budu zabyvat zjisténimi Tribundlu, pokud jde o uplatnovani Cistych omezeni a slev za
vylu¢ny odbér vychazejicich z dohod se spolecnosti Lenovo na tizemi EHP.

i) K provddéni dohod

308. Tribundl v napadeném rozsudku™ uréil, ze dohody se spole¢nosti Lenovo mély byt provadény
spolecnosti Lenovo po celém svété, vcetné tzemi EHP. S ohledem na uvedené dohody nemohla
spolecnost Intel tvrdit, Ze nema zadny vliv na zptsob pouziti jejich CPU spole¢nosti Lenovo.
Spole¢nost Intel si byla také védoma toho, Ze spolecnost Lenovo je pritomna na vnitinim trhu
a prodava na ném své notebooky.

309. Mam za to, Ze uvedené odivodnéni je stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Kdyby dosla
Komise k zavéru, ze spolecnosti Intel a Lenovo porusily spole¢né clanek 101 SFEU, bylo by na misté,
aby se Tribundl zabyval otazkou, zda mély byt jejich dohody provadény nékterou z ticastnic na tzemi
EHP. Sporné rozhodnuti se vSak tykd jedndni, které Komise napadla podle ¢lanku 102 SFEU:
jednostranného jednani spole¢nosti Intel. Jedna se tedy o uvedené jednani — tdajné zneuziti — které
musi byt provadéno na dzemi EHP.

310. V napadeném rozsudku se nikde neodkazuje na jednani iniciované nebo uskutecnované
spole¢nosti Intel na tzemi EHP za ucelem provedeni toho, co bylo ujednano v dohodéch se spole¢nosti
Lenovo. To neni nijak pfekvapivé. Zminéné dohody, které byly uzavieny mezi americkou a ¢inskou
spolecnosti, se tykaly prodeje CPU vyrabénych a prodivanych mimo tzemi Evropské unie za ticelem
zabudovéni do pocitacti vyrabénych v Ciné. Omezovaly pouze moznost prodeje CPU na ¢inském trhu
ze strany dal$i americké spolecnosti AMD.

311. Namisto toho, aby se zaméfil na mozné provadéni ze strany spolec¢nosti Intel, zabyval se Tribunal
ve snaze dovodit vztah k tzemi EHP chovanim zdkaznika na navazujicim trhu. Pouha skute¢nost, Ze se
spolecnost Lenovo po urcitou dobu zdrzela prodeje urcitého modelu pocitace v celosvétovém méritku,
véetné pripadné EHP, byla dle Tribunalu aktem zneuziti dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti
Intel.

193 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72.
194 — Napadeny rozsudek, body 310 az 314.
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312. Takové odivodnéni neni presvédCivé. Spojenim provadéni urcitého ujedndni s chovanim
zékaznika podniku obvinéného z poruseni ¢lanku 102 SFEU by bylo mozné takika jakékoli jednani —
bez ohledu na to, jak vzdélené souvisi s Gzemim Evropské unie — vykladdno tak, Ze spadd do
pravomoci Komise na zdkladé kritéria provadéni. Stejné nepresvédcivé jsou i dalsi aspekty, které vzal
Tribundl do dvahy. Zaprvé pouhd skutecnost, ze spole¢nost Intel méla vliv na pouziti jejich CPU
spole¢nosti Lenovo, nemd podle mého nazoru v tomto ohledu zadny vyznam. Tento zavér by doznal
zmény, pokud by spolecnost Lenovo méla néjaké korporatni ¢i strukturdlni vazby na spolecnost Intel.
Zadruhé mam za to, Ze zanedbatelnd je i skutecnost, Ze si spolecnost Intel byla védoma toho, Ze
spolecnost Lenovo je pritomna na vnitfnim trhu a prodava na ném své notebooky. Je treba znovu
zd@raznit, ze dané protipravni jednani nesouvisi s prodejem notebooki: tykd se vylouceni spolecnosti
AMD z trhu s CPU. Pouhé povédomi o pritomnosti zdkaznika na Gzemi EHP nelze povazovat za akt
zneuziti dominantniho postaveni na predchézejicim trhu.

313. Ve svétle aspektli vyjmenovanych v napadeném rozsudku nejsem tedy presvédcen o tom, Ze lze
udajné zneuziti ze strany spoleCnosti Intel povazovat za provadéné v EHP ve smyslu rozsudku
Woodpulp. Mdm za to, Ze zddnou soucast dot¢eného jednani nelze charakterizovat tak, ze byla
provadéna, vykondvana nebo realizovdna na vnitfnim trhu.

314. To vsak nevylucuje, Ze jednani spolecnosti Intel mohlo mit na vnitfnim trhu protisoutézni acinky
spadajici do oblasti pasobnosti ¢lanku 102 SFEU. Obratim proto nyni svou pozornost ke zjisténim
Tribundlu, pokud jde o kvalifikované ac¢inky zneuziti ze strany Intel na Gzemi EHP.

ii) Ke ,kvalifikovanym* ucinkiim

315. Tribundl v napadeném rozsudku'” nejprve vysvétluje, Ze relevantnim kritériem je, zda mohlo mit
jednani spolec¢nosti Intel okamzité, podstatné a predvidatelné ticinky na vnitinim trhu. To podle jeho
nazoru neznamend, Ze musi dochdzet ke skute¢cnému ucinku na vnitini trh, nybrz ze musi byt
dostate¢né pravdépodobné, ze dotcené jedndni mize mit na tomto trhu zna¢ny a nezanedbatelny vliv.
Poté pristoupil ke zkoumani ac¢inkd obou druht jednani zvlast.

316. Pokud jde o cistd omezeni, poukazal Tribundl na to, Ze planovand ¢isla prodeje v celém regionu
Evropy, Stredniho vychodu a Afriky pro ¢tvrté ctvrtleti roku 2006 tykajici se dvou modeld notebooki
dotc¢enych odkladem uvedeni na trh byla 5400 a 4250 kust. Tribundl doplnil, Ze Gzemi EHP tvofi
vyznamnou c¢ast uvedeného regionu. Jelikoz spole¢nost Intel nepredlozila zddné dikazy na podporu
svého tvrzeni, ze veskeré tyto pocitace mohly byt urceny do oblasti mimo EHP, mél Tribunal za to, Ze
jsou uc¢inky v EHP prinejmensim mozné. Tribundl dale pripustil, Ze cisla tykajici se regionu Evropy,
Stredniho vychodu a Afriky jsou nizkd, avsak dodal, Ze jednani spole¢nosti Intel bylo soucasti jediného
a trvajiciho protipravniho jednéni.' Mél rovnéz za to, ze mélo za cil vyvolat okamzity Gc¢inek v EHP
(kde po urcitou dobu nebyly k dispozici zadné pocitace vybavené procesorem AMD), a to Gcinek primy
(jednéni spolec¢nosti Intel se tykalo prodeje pocitacti spole¢nosti Lenovo). '

317. Pokud jde o slevy za vylu¢ny odbér, dosel Tribundl k zavéru, ze jejich ucinky jsou okamzité,
protoze zadny notebook spole¢nosti Lenovo vybaveny CPU x86 vyrobenou konkurentem spolec¢nosti
Intel nebyl dostupny nikde na svété, a to vcetné EHP. Dodal poté, ze tento protisoutézni Gcinek byl
pro spolecnost Intel predvidatelny, a dokonce jej zamyslela. Pokud jde o podstatnou povahu ucinku,
poukdzal Tribunal na to, zZe slevy za vylu¢ny odbér tvori soucast jediného a trvajictho protipravniho
jednani. '

195 — Napadeny rozsudek, body 250 az 258 a 283 az 297.
196 — Napadeny rozsudek, bod 290.

197 — Napadeny rozsudek, body 277 a 278.

198 — Napadeny rozsudek, body 293 az 295.
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pravnim posouzenim.

319. U obou druhti jednani zni jediny argument Tribundlu, pokud jde o podstatnou povahu tc¢inku na
vnitfnim trhu, tak, Ze uvedend jedndni tvorila soucast jediného a trvajictho protipravniho jednani. Jak je
véak vysvétleno v bodech 179 a nasledujicich tohoto stanoviska, institut jediného a trvajictho
protipravniho jedndni je pouze procesnépravnim pravidlem sméfujicim ke zmirnéni dtkazniho
bfemena na strané organti pro hospodarskou soutéz. Uvedeny institut neroz$ifuje — a ani nemuze
roz$ifovat — dosah zakazi stanovenych Smlouvami.

320. Pravé to vsak cini Tribundl v napadeném rozsudku. Namisto zkoumani, zda mohou slevy za
vylu¢ny odbér i Cistd omezeni mit znacny protisoutézni icinek na vnitinim trhu, na jehoz zdkladé by
byl pouzitelny ¢lanek 102 SFEU, je Tribundl jednoduse spojil dohromady s jedndnim, které se
uskutecnilo mimo Evropskou unii, do jediného a trvajictho protipravniho jednéni, které mélo podle
jeho nazoru vyznamny ucinek. Do oblasti plisobnosti ¢lanku 102 SFEU se tak najednou dostaly dva
rozdilné druhy zahrani¢nich jednani, kterd mohla v zasadé obé spadat mimo jeho oblast pasobnosti,
a to jen z divodu, Ze byla zkoumdéna spolecné s jinym jednanim jako soucast globdlniho planu omezit
hospodarskou soutéz.

321. Kdyby Tribundl rddné pouzil kritérium kvalifikovanych ucinka (a posoudil, zda kazdy z obou
druhtt jednani spadd do pravomoci Komise), mohl by byt vysledek jeho analyzy jiny. Tribunal
napiiklad saim uvedl, Ze pocet pocitaci dotcenych cistymi omezenimi byl ,nizky“ a Ze bylo nejasné,
zda maji byt vSechny ¢i nékteré z nich prodavany na tzemi EHP. Pokud jde o posledné jmenovany
aspekt, je tieba také upozornit na dalsi nespravné pravni posouzeni ze strany Tribundlu: zjevné prislusi
Komisi, aby prokdzala, ze vytykané jedndni miize mit zna¢né tc¢inky na vnitfnim trhu. Podle ustalené
judikatury totiz prislusi Komisi, aby prokazala, ze jsou v konkrétnim priipadé splnény vsechny
podminky nezbytné pro pouziti ¢ldnka 101 a 102 SFEU.'" Nebylo tedy spravné vyzadovat, aby
spole¢nost Intel vyvritila domnénku Komise, pokud jde o mozny prodej pocitacii, které byly urceny
pro mnohem S$ir$i oblast, na tzemi EHP.

322. Pro jistotu uvadim, Ze dohody se spole¢nosti Lenovo mély okamzity a piimy ucinek, maji-li
uvedené pojmy znamenat, ze uvedenymi dohodami bylo ovlivnéno jednéni spole¢nosti Lenovo, pokud
jde o koupi CPU a nasledny prodej notebookit podléhajicich pozadavku na zabudovani CPU x86.
Klicova otdzka vsak zde zni, zda byly protisoutézni ucinky vyplyvajici z uvedenych dohod okamzité
a primé v EHP. Jinymi slovy se Tribunal mél tazat: Mohou uvedené dohody okamzité ¢i pfimo snizit
schopnost konkurentti spolecnosti Intel konkurovat CPU x86 na vnitinim trhu? Timto aspektem se
Tribundl vibec nezabyval. Jednoduse uvedl, ze zminéné dohody mély dopad na obchodni volby
spolecnosti Lenovo. To je vSak néco, k ¢emu patrné sméruje jakakoli obchodni dohoda.

323. Tribundl pouzil stejné chybné odivodnéni, i pokud jde o predvidatelnost ucinka vychazejicich
z dohod se spolecnosti Lenovo. Tribundl se znovu zaméril na Gcinek, ktery uvedené dohody mély (¢i
mély mit) na obchodni volby spole¢nosti Lenovo. V napadeném rozsudku se nefesi predvidatelnost
protisoutézniho tc¢inku, ktery uvedené dohody (idajné) mély na vnitfnim trhu.

324. Na zéakladé aspektti uvedenych v napadeném rozsudku lze dojit k zavéru, ze jakykoli protisoutézni
ucinek vyplyvajici z dohod se spolecnosti Lenovo zdaleka nebyl okamzity, podstatny a predvidatelny,

ale naopak hypoteticky, spekulativni a neopodstatnény. To vSak neznamend, Ze dohody se spolecnosti
Lenovo nemély, ¢i nemohly mit, Zzadny takovy ,kvalifikovany” ic¢inek na vnitinim trhu.

199 — Viz ¢ldnek 2 nafizeni ¢. 1/2003.
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325. Na jedné strané mohou vzniknout legitimni pochybnosti napfiklad o tom, zda lze mit za to, ze
jednéni, kterym je dotcen prodej nékolika tisic pocita¢ti na tzemi EHP, coZ je velmi omezeny podil
celosvétového trhu s CPU, po zvlasté kratkou dobu, miaze mit jakykoli okamzity, podstatny
a predvidatelny ac¢inek v EHP. Na strané druhé nelze vyloucit, Zze dohody se spole¢nosti Lenovo mohly
mit zna¢ny vliv na prabéznou schopnost spole¢nosti AMD vyvijet, vyrabét a prodavat CPU na celém
svété, véetné EHP. Z hlediska spolecnosti Intel 1ze dosdhnout vylouceni jediného zivotaschopného
konkurenta z trhu s CPU bez ohledu na to, zda budou zvoleni cilovi zdkaznici, ktefi pasobi v EHP,
nebo jinde. Zamysleny Gcinek zistava stejny.

326. Tribundl vsak bohuzel takovou analyzu neprovedl. Zikladni otdzka, zda mohly mit dohody se
spolecnosti Lenovo jakykoli okamzity, podstatny a predvidatelny ucinek v EHP, tak zGstava
nezodpovézena. Je tomu tak i pres jeji zdsadni vyznam pro rozhodnuti o pouziti ¢lanku 102 SFEU na
udajné zneuziti vyplyvajici z uvedenych dohod.

327. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz uplatnil jednak kritérium provadéni a jednak kritérium kvalifikovanych ucinki a na zdkladé
uvedenych kritérii odmitl argumenty spole¢nosti Intel (a sdruzeni ACT) ohledné nedostatku
pravomoci Komise pouzit ¢lanek 102 SFEU, pokud jde o zneuziti vyplyvajici z dohod se spole¢nosti
Lenovo. Paty divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba prijmout.

G - K Sestému divodu kasacniho opravného prostredku: vyse pokuty

1. Hlavni argumenty ucastnic rizeni

328. Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka vyse pokuty ulozené v prvnim stupni. Je
rozdélen do dvou casti. Zaprvé spolecnost Intel tvrdi, Ze zminénd pokuta je nepfimérend, a to bez
ohledu na jakékoli jeji dalsi snizeni v disledku nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu.
Zadruhé spolec¢nost Intel tvrdi, ze Tribunal pochybil, kdyz pouzil pokyny z roku 2006 na jednani,
které predchézelo jejich vydani. Zpétné pouziti pokyni z roku 2006 za ucelem odtvodnéni pokuty
vice nez 50krat vys$si, nez stanovily pravni predpisy platné v dob¢, kdy se odehrala vétsina napadeného
jednani, je podle ndzoru navrhovatelky v rozporu se zdkladnimi zasadami wunijnitho prava.
Navrhovatelka zpochybnuje zejména soulad uvedeného piistupu s ¢lénkem 7 EULP a ¢lankem 49
Listiny.

329. Komise ma za to, Ze tento divod kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout, protoze je
Castecné nepripustny a ¢astecné neucinny, nebo podpirné neopodstatnény.

2. Analyza

330. Navrhovatelka uplatiuje tento divod kasa¢niho opravného prostredku jako samostatny davod ke
zru$eni napadeného rozsudku. Poukazuje jim na poruseni zasady proporcionality a vadné (zpétné)
pouziti pokyntt Komise pro vypocet pokut Tribundlem pfi stanoveni vyse pokuty.

331. Prvni ¢ast Sestého davodu kasacniho opravného prostiedku se tykd (ne)prfiméfenosti pokuty
ulozené navrhovatelce spornym rozhodnutim a néasledné potvrzené Tribundlem. V podstaté klade tuto
otazku: Jaké jsou spravné parametry posouzeni primérenosti pokuty ulozené Komisi v rdmci jejtho
Setfeni?

332. Nejde v zadném pripadé o nezajimavou otazku. V zasadé se dotyka samotného jadra pravomoci

Komise Setfit a postihovat poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze. Md rovnéz dopady na
zpuasob, jimz unijni soudy vykondvaji svou neomezenou pravomoc v kontextu uklddani pokut.
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333. Podrobnd odpovéd na uvedenou otdzku by vyzadovala posouzeni celé rady citlivych problém.
Mam na mysli zejména vzijemny vztah mezi odrazujicim tGc¢inkem a vysi pokut, relevantni referen¢ni
bod, pokud jde o méfeni pfiméfenosti (tedy priméfenost vii¢ci cemu?) a omezeni, jez mohou vyplyvat
z ¢l. 49 odst. 3 Listiny, pokud jde o vysi pokut uklddanych podnikim, jez se dopustily poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze.

334. Kasacni opravny prostredek v projednavané véci vsak takovy rozbor bohuzel neumoznuje. Kromé
nékterych izolovanych poznidmek ohledné neprimérené vyse pokuty, zejména ve srovnani s pokutami,
které byly drive ulozeny ve vécech tykajicich se slev podle ¢lanku 102 SFEU, navrhovatelka nijak
neupfesnuje, jakym zpisobem posouzeni ze strany Tribundlu tudajné porusuje zdsadu
proporcionality.*” Spole¢nost Intel jednoduse Zdd4 Soudni dvir, aby sam urcil, jaky trest by byl
pripadné priméreny za okolnosti projedndvané véci.

335. Je vSeobecné znamo, ze Soudnimu dvoru v tomto ohledu neprislusi, aby z divoda ekvity svym
posouzenim nahrazoval posouzeni Tribunalu, pokud jde o vysi pokuty. Ma-li Soudni dvar vyjimecné za
to, ze vySe pokuty je nejen nevhodnd, ale také nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfimérend, je Soudni
dvar opravnén rozhodnout, ze se Tribundl z divodu neprimérené vyse pokuty dopustil nespravného
pravniho posouzeni.” Skute¢nost, ze pokuta uloZend ve sporném rozhodnuti (1,06 miliardy eur)
dosdhla v dané dobé rekordni vyse, sama o sobé neznamend, Ze je pokuta nevhodnd nebo
neprimérend, jak patrné dovozuje navrhovatelka.

336. Argumenty tykajici se proporcionality ve skutecnosti zpochybnuji nékterd skutkova zjisténi
a zejména hodnoceni diikazt v prvnim stupni.”” Na rozdil od ostatnich déivod kasa¢niho opravného
prostiedku predlozenych v projedndvané véci je v tomto piipadé obtizné z podani navrhovatelky
dovodit tvrzenou prdvni vadu rozhodnuti Tribunalu. Jak jiz bylo uvedeno, neprislusi Soudnimu dvoru,
aby v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiedku znovu posuzoval skutkovy stav ¢i dikazy.
V projednavané véci nebylo uvedeno ziddné podlozené tvrzeni ohledné zjevné vady posouzeni
skutkového stavu. Z dokumentii ve spise nevyplyva ani zadné zkresleni dikazt takového druhu, jaky
tvrdi spole¢nost Intel. Aby mohl Soudni dvar prezkoumat udajné zkresleni dlikazd v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, musi byt mozné je urcit bez nového posouzeni skutkového stavu.’”

337. Z tohoto divodu souhlasim s Komisi, Ze argumenty predlozené navrhovatelkou, pokud jde
o priméfenost pokuty, je tfeba prohlasit za nepfipustné.

338. Druhd cast Sestého davodu kasacniho opravného prostfedku se tykda zpétného pouziti pokynt
Komise z roku 2006 o vypoctu pokut na jednani, které castecné predchazelo jejich vydani. Otazka zni
takto: Do jaké miry je Komise vazana svymi pokyny o ukldadani pokut?

339. Judikatura Soudniho dvora je v tomto ohledu jednozna¢né a pro navrhovatelku neprizniva.

200 — V tomto ohledu je tieba mit na paméti, ze drivéj$i rozhodovaci praxe Komise neslouzi obecné jako pravni ramec pro pokuty uklddané
v oblasti hospodarské soutéze. Komise ma pii stanoveni pokut Sirokou posuzovaci pravomoc a neni vazana predchozimi posouzenimi.
Mimo jiné viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 82 a citovana
judikatura.

201 — Mezi mnoha jinymi, viz rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 205 a citovana judikatura, a ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 29 a citovana judikatura.
Rovnéz viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, EU:C:2004:255, bod 47 a citovana judikatura, a ze dne
19. prosince 2013, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise, C-586/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:863, bod 33 a citovand judikatura.

202 — V tomto ohledu navrhovatelka poukazuje na vycet faktort, které byly podle jejiho ndzoru v napadeném rozsudku nespravné posouzeny.
Navrhovatelka navic nesouhlasi se zptisobem, jimz se Tribunal vyporadal s dikazy o utajovani, tedy s faktorem, o néjz se Tribunal opiral pri
zvyseni pokuty.

203 - Napfiklad viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, body 51 az 53 a citovand judikatura,
a ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 31 a 32 a citovana judikatura.
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340. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze Komisi nelze zbavit moznosti upravit (zvysit) troven pokut
v ramci omezeni stanovenych nafizenim ¢. 1/2003, je-li to nezbytné pro ucinné provadéni unijni
politiky hospodarské soutéze. K ucinnému provadéni unijnich pravidel hospodaiské soutéze je totiz
nezbytné, aby byla Komise v nékterych pripadech opravnéna pfizptsobit troven pokut potfebdam
zminéné politiky.”” V tomto kontextu miize mit zdsada zdkazu zpétné dcinnosti dopad na pravomoc
Komise stanovit vysi pokut jen tehdy, pokud nebyla doty¢nd zména rozumné predvidatelnd v dobé,
kdy byla dand poruseni spachdna.’”

341. Co je jesté dilezitéjsi, Soudni dvar rozhodl, ze podniky, viaci nimz se vede spravni rizeni, jez mize
vyustit v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvani, Ze Komise neprekro¢i turoven pokut
pouzivanou dfive ani ocCekdavani ohledné metody jejich vypoctu. Uvedené podniky tedy museji vzit
v tvahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit Groven vySe pokut ve srovnani s trovni
pouzivanou v minulosti. Toto plati nejen, pokud Komise prikroci ke zvy$eni trovné vyse pokut pri
jejich ulozeni v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz, pokud k tomuto zvySeni dojde
v projednavanych pripadech pouzitim obecné zavaznych pravidel chovani, jako jsou pokyny pro
ukladani pokut z roku 2006.**

342. Na zdkladé vyse uvedenych konstatovini mdm za to, ze pokud je vySe pokuty v limitech
stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, nemuze se navrhovatelka tspésné dovolavat zasady
zdkazu zpétné ucinnosti a zpochybnit tak pokutu uloZzenou na zékladé pokynu z roku 2006. Je tomu tak
i proto, zZe uvedené pokyny jiz byly v platnosti v dobé ukonceni sporného jednani. Omezeni posuzovaci
pravomoci Komise pri ukladani pokuty za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze totiz stanovi
nafizeni ¢. 1/2003 jako pravni predpis pouzitelny v tomto sméru, a nikoli pokyny pro ukldadani pokut,
které stanovi podrobnéji zptisob, jimz Komise hodld tuto posuzovaci pravomoc vykondvat.

343. Ve svétle vyse uvedeného je tieba druhou cast Sestého dvodu kasacniho opravného prostiedku
zamitnout jako neopodstatnénou. Sesty divod kasa¢nitho opravného prostredku je tedy treba
zamitnout.

VI — Dusledky posouzeni

344. V souladu s clankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, je-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu. Pokud to soudni fizeni dovoluje,
muze sam vydat ve véci konecné rozhodnuti. Mize rovnéz véc vratit zpét Tribunalu.

345. Dosel jsem k zavéru, ze prvni, druhy, treti, ¢tvrty a paty davod kasa¢niho opravného prostredku je
treba prijmout. Napadeny rozsudek je tedy tfeba zrusit.

346. Ve svétle pochybeni, jichz se Tribunal dopustil, pokud jde o prvni, druhy, treti a paty davod
kasa¢niho opravného prostredku, mam za to, ze stav tohoto fizeni neumoznuje vydat ve véci konecné
rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci samé (o tom, zda slevy a platby nabizené spole¢nosti Intel predstavuji
zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s c¢lankem 102 SFEU, jakoz i o tom, zda dohody se
spole¢nosti Lenovo mély okamzity, podstatny a predvidatelny protisoutézni ucinek na tGzemi EHP)
totiz zavisi na prezkoumani celkovych okolnosti véci a pripadné skutecného ¢i mozného ucinku
jednani spole¢nosti Intel na hospodarskou soutéz na vnitinim trhu. VySe uvedené zavisi dale na
posouzeni skutkového stavu, k ¢emuz ma lepsi predpoklady Tribunal.

204 — Viz nedavny rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 75 a citovana
judikatura.

205 — Viz rozsudek Dansk Regrindustri, bod 224.
206 — Viz rozsudek Dansk Rerindustri, body 228 az 231.
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347. Na strané druhé, pokud jde o ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku tykajici se poruseni
prava navrhovatelky na obhajobu, je Soudni dvir patrné od samého pocatku dostate¢né informovan
k tomu, aby rozhodl o zru$eni sporného rozhodnuti. Na zdkladé zndmych skutkovych okolnosti
a vymény nazord pred Soudnim dvorem nicméné navrhuji, aby véc byla i v tomto ohledu vracena
Tribunalu. Konkrétnéji by méla byt acastnikiim poskytnuta dostatecnd moznost vyjadrit sva stanoviska
k dtsledkim, jez je tfeba vyvodit z dotcené procesni nesrovnalosti, a konkrétnéji k tomu, zda je tfeba
sporné rozhodnuti zrusit v plném rozsahu (jak tomu bylo ve véci Solvay®”) nebo jen, pokud jde
o jednani spolec¢nosti Intel vici spolecnosti Dell.

348. Navrhuji tedy, aby Soudni dvur vratil véc Tribunalu k novému posouzeni.

VII - Zavéry

349. Z vyse uvedenych dtvodt navrhuji, aby Soudni dvtir:

»1) zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 12. ¢ervna 2014 ve véci T-286/09, Intel v. Komise;
2) vratil véc zpét Tribunalu;

3) rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”

207 — Rozsudek Solvay, body 71 a 72.
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