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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. listopadu 2015'

Véc C-406/14

Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
proti
Minister Infrastruktury i Rozwoju

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky
spravni soud, Vars$ava, Polsko)]

»Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Zadéavaci dokumentace — Omezeni moznosti
subdodavek — Narizeni (ES) ¢. 1083/2006 — ,Nesrovnalost’ vyzadujici uplatnéni finan¢ni opravy ze
strany prislusnych vnitrostatnich organi — Poruseni postupu zadavani verejné zakazky na
stavebni prace”

1. Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci je postup zadavani verejné
zakdzky na vystavbu méstského okruhu ve mésté Vratislav (Polsko) zahdjeny v kvétnu 2007. Pro
uvedeny projekt byla poskytnuta finanéni pomoc Evropské unie. Mésto Vratislav uvedlo v zadavaci
dokumentaci, ze Gspésny uchaze¢ musi provést alesponn 25 % stavebnich praci, které jsou predmétem
zakdzky, vlastnimi prostredky. Organ vefejné moci, ktery ma v Polsku pravomoc ovérovat radné
pouziti finan¢nich prostfedkd Evropské unie, doSel nasledné k zavéru, ze uvedené ustanoveni je
v rozporu se zasadou korektni hospodarské soutéze, a je tedy v rozporu se smérnici 2004/18/ES>
Uvedeny organ proto ulozil méstu Vratislav pausalni opravu ve vysi 5% z castky zptsobilych vydaja
z vefejnych prostredki.

2. Mésto Vratislav napadlo uvedenou opravu u Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud, Varsava; déle jen ,predkladajici soud”). Predkladajici soud se taze zaprvé, zda
smérnice 2004/18, jejimz cilem je zejména zarudit otevieni zadavani vefejnych zakazek hospodarské
soutézi, brani verejnym zadavatelim omezovat moznost vyuziti subdodavek uspésnymi uchazeci. Je-li
takové omezeni subdodavek, jaké je doteno v plvodnim fizeni, s uvedenou smérnici neslucitelné,

1 — Pdvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pii zadavini vefejnych zakézek na stavebni préce,
dodévky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132). Verze smérnice 2004/18 relevantni z hlediska skutkovych okolnosti
pavodniho fizen{ je verze ve znéni smérnice Rady 2006/97/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. L 363, s. 107). Smérnice 2004/18 bude
s acinnosti ke dni 18. dubna 2016 zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zad4vani vefejnych zakdzek a o zrueni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. L 94, s. 65).
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taze se predkladajici soud rovnéz, zda natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006° vyzaduje snizeni ¢astky finané¢ni
pomoci poskytnuté danému zadavateli i v pripadé, kdy nelze presné urcit, jakd ztrata vznikla
Evropskému fondu pro regiondlni rozvoj, Evropskému socidlnimu fondu nebo Fondu soudrznosti (dale
jen ,Fondy®).

Pravo Evropské unie

Smérnice 2004/18

3. Smérnice 2004/18 koordinuje na trovni Evropské unie vnitrostatni postupy pii zadavani verejnych
zakdazek, které prevysuji urc¢itou hodnotu”. Jejim cilem je zajistit i¢innost zésad volného pohybu zboZi,
svobody usazovani a svobodného poskytovani sluzeb a zésad z nich odvozenych, véetné zasady rovného
zachdzeni, zasady zakazu diskriminace a zasady transparentnosti. Jejim cilem je rovnéz zarucit otevreni
zaddvéni verejnych zakazek hospodarské soutézi’.

4. Smérnice 2004/18 obsahuje ustanoveni o subdodavkach, jejichz ucelem je podporovat pristup
malych a stfednich podnikii na trh vefejnych zakazek®.

5. Clanek 1 odst. 2 pism. a) vymezuje ,[v]efejné zakizky“ jako ,Gplatné smlouvy uzaviené pisemnou
formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli,
jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu
[smérnice 2004/18]“. Podle ¢l. 1 odst. 11 pism. b) jsou ,[o]mezend fizeni“ ,fizeni, ve kterych muze
kazdy hospodarsky subjekt zadat o ucast a ve kterych pouze ty hospodarské subjekty, které vyzve
vefejny zadavatel, mohou podat nabidku®.

6. Clanek 23 odst. 2 (, Technické specifikace®) stanovi: , Technické specifikace musi uchaze¢tim vytvorit
podminky pro rovny pristup a nesméji vést k vytvareni neodiivodnénych prekazek pro otevreni
zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi®.

7. Podle ¢l. 25 prvniho pododstavce (,Subdodavky®) ,[v] zadavaci dokumentaci vefejny zadavatel od
uchazece muze, nebo stanovi-li tak ¢lensky stit, musi pozadovat, aby ve své nabidce uvedl, jakou cast
zakdzky pripadné zamysli zadat tfetim osobam, a v§echny navrhované subdodavatele®.

8. Podle c¢lanku 26 (,Podminky plnéni zakazky“) ,[v]efejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni
podminky pro plnéni zakdzky za predpokladu, Ze jsou slucitelné s [unijnim pravem] a jsou uvedeny
v ozndmeni o zakizce nebo v zadavaci dokumentaci [...]“

9. Clanek 44 odst. 2 (,Ovéfeni vhodnosti a vybér tGcastnikii, zadavani zakazek) stanovi, Ze vefejni
zadavatelé mohou od zdjemct a uchazecti vyzadovat, aby splnovali minimalni zpasobilost, kterd souvisi
s predmétem zakizky a odpovidda mu. Hospodarsky subjekt mtize, je-li to nezbytné a pro urcitou
zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjektii, bez ohledu na pravni povahu vztahit mezi nim a témito
subjekty, a to za ucelem prokazani svych hospodarskych a financ¢nich predpoklada (¢l. 47 odst. 2) ¢i

3 — Nafizeni ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Uf. vést. L 210, s. 25). V dobé rozhodné v piavodnim fizeni byla v platnosti verze ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 1989/2006 ze dne 21. prosince 2006 (Ut. vést. L411, s. 6). Natizeni ¢. 1083/2006 bylo s G¢innosti ke dni 1. ledna 2014
zru$eno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrinosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském ndmotnim a rybéafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském ndmoinim a rybaiském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ur. vést. L 347, s. 320).

4 — V rozhodné dobé se smérnice 2004/18 vztahovala na zakdzky na stavebni prace v odhadované hodnoté alespon 5278 000 EUR bez DPH [¢l. 7
pism. ¢)].

5 — Bod 2 odivodnéni.

6 — Bod 32 odavodnéni.
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technické nebo odborné zpusobilosti (¢l. 48 odst. 3). V posledné jmenovaném pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky pro plnéni zakazky, napriklad tim, ze
predlozi zavazek téchto subjektd. Technickou zptisobilost hospodarskych subjekti 1ze dolozit mimo
jiné prehledem techniki nebo zapojenych technickych atvart, které patfi primo dodavateli ¢i nikoli,
zvlasté téch, které muze zhotovitel v pripadé vefejnych zakazek na stavebni prace povolat k provedeni
stavby, nebo udajem o casti zakazky, kterou md poskytovatel sluzeb pripadné v umyslu zadat
subdodavatelam [¢l. 48 odst. 2 pism. b) a i)].

Narizeni ¢. 2988/95

10. Clanek 1 odst. 1 naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/957 stanovi: ,Pro tcely ochrany finanénich
z4jmu [Evropské unie] se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni
a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na [unijni privo]. Clanek 1 odst. 2 vymezuje
»nesrovnalost" jako ,jakékoli poruseni [unijnitho pravniho predpisu] vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Evropské unie] nebo rozpocty [Evropskou unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztritou
pfijmu z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch [Evropské unie], nebo formou neopravnéného
vydaje“.

11. Clanek 2 stanovi zejména:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi rddného
uplatiiovani [unijniho prava]. Musi byt G¢inné, primérené a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici
ochranu finan¢nich zajma [Evropské unie].

2. Spravni sankce smi byt uloZena, pouze pokud ji stanovi [unijni pravni predpis] predchazejici
nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v [unijnich predpisech] se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné prisna.

3. V pravu [EU] se stanovi povaha a oblast ptsobnosti spravnich opatfeni a sankci nezbytnych pro
spravné uplatnovani doty¢énych pravidel s ohledem na povahu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnutou
nebo prijatou vyhodu a miru zavinéni.

[...]"

Narizeni ¢. 1083/2006

12. Narizeni ¢. 1083/2006 stanovi obecnd pravidla pro Fondy, v¢etné zdsad a pravidel financ¢niho fizeni,
monitorovani a kontroly na zdkladé odpovédnosti sdilenych ¢lenskymi staty a Komisi (¢lanek 1).

13. Podle ¢l. 3 odst. 1 musi byt ¢innost Evropské unie podle nynéjsiho ¢lanku 174 SFEU zaméfena na
posilovani hospodarské a socialni soudrznosti rozsirené Evropské unie s cilem podporovat harmonicky,
vyvazeny a udrzitelny rozvoj Unie. Jejim cilem musi byt zmensovat hospodarské, socidlni a tzemni
rozdily, které vznikly zejména v zemich a regionech, jejichz rozvoj zaostavd, a v souvislosti
s hospodaiskou a socidlni restrukturalizaci a se stdrnutim obyvatelstva®.

7 — Natizeni ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zijmt Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).
8 — Rovnéz viz bod 1 odivodnéni.
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14. Clanek 2 odst. 7 vymezuje ,nesrovnalost" jako ,poruseni [unijnich pravnich predpist] v dtsledku
jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté
v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapocCtenim neopravnéného vydaje do souhrnného
rozpoctu”.

15. Cldnek 9 odst. 2 stanovi, ze Komise a ¢lenské stity zajisti, aby byla pomoc z Fondt provazina
s cinnostmi, politikami a prioritami Evropské unie. Podle ¢l. 9 odst. 5 musi byt proto operace
financované z Fondu v souladu se Smlouvami a s akty pfijatymi na jejim zékladé’.

16. Clanek 14 odst. 1 prvni pododstavec stanovi, Ze rozpocet Evropské unie pridéleny Fondéim musi
byt plnén v ramci sdileného fizeni, na némz se podileji ¢lenské stity a Komise v souladu s ¢l. 53
odst. 1 pism. b) finan¢niho nafizeni'. Podle ¢l. 14 odst. 1 druhého pododstavce se v souladu s ¢l. 48
odst. 2 finan¢niho nafizeni uplatiiuje zdsada radného finan¢niho fizeni. Podle posledné jmenovaného
ustanoveni jsou clenské staty povinny spolupracovat s Komisi, aby byly polozky vyuziviny v souladu
se zasadou fadného finan¢niho fizeni.

17. Podle ¢l. 98 odst. 1, ktery je soucasti hlavy VII (,Finan¢ni fizeni“), ¢lenské staty odpovidaji
predevsim za vysSetrovani nesrovnalosti, pricemz jednaji na zakladé dilkazt o jakékoli vyznamné zméné
ovliviujici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly operaci nebo operac¢nich programd, a za
providdéni pozadovanych finan¢nich oprav''. Podle ¢l. 98 odst. 2 ¢lensky stat provddi finanéni opravy
pozadované v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci nebo
operacnich programt. Uvedené opravy spocivaji ve zruSeni celého prispévku na operac¢ni program
z vefejnych zdrojii nebo jeho ¢asti, pricemz se bere v tvahu povaha a zdvaznost nesrovnalosti
a finan¢ni ztrita, kterd Fondim vznikla.

18. Clanek 99 odst. 1, ktery je rovnéz soucasti hlavy VII, opraviiuje Komisi provést finanéni opravy
zru$enim celého prispévku Evropské unie na opera¢ni program nebo jeho casti, jestlize po provedeni
nezbytnych Setfeni dojde k zavéru, ze Clensky stit nedodrzel pred zahdjenim opravného fizeni podle
tohoto odstavce své zavazky podle ¢lanku 98.

Polské pravo

19. Clanek 7 odst. 1 zdkona ze dne 29. ledna 2004 o vefejnych zakizkich (Ustawa Prawo Zaméwien
Publicznych), ve znéni rozhodném v pivodnim fizeni, stanovi, Ze zadavaci fizeni pfipravuje a provadi
vefejny zadavatel takovym zpasobem, ktery zajisti spravedlivou hospodarskou soutéz a rovné zachdazeni
s hospodarskymi subjekty.

20. Podle cl. 36 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach vyzve vefejny zadavatel uchazece, aby v nabidce
uved], jakou cést zakazky zamysli zadat subdodavateltim. Podle ¢l. 36 odst. 5 muze zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovit, jaka ¢ast zakdzky nesmi byt zaddna subdodavateltim.

9 — Rovnéz viz bod 22 odivodnéni.

10 — Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74). Rovnéz viz bod 28 odtivodnéni natizeni ¢. 1083/2006.

11 — Rovnéz viz bod 65 odivodnéni.
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

21. Dne 18. kvétna 2007 zahdjil Zarzad Drég i Utrzymania Miasta Wroclaw (afad pro spravu a udrzbu
komunikaci mésta Vratislav) omezené zadavaci fizeni tykajici se vystavby severniho méstského okruhu.
Uvedenému projektu byla poskytnuta finan¢ni pomoc Evropské unie v ramci opera¢niho programu
JInfrastruktura a Zivotni prostredi“ (dale jen ,opera¢ni program®)'.

22. Do uvedeného fizeni se prihlasilo sedm hospodarskych subjektd, z nichz pét mésto Vratislav
vyzvalo k podani nabidek. Zadavaci dokumentace zasland spole¢né s vyzvou k podani nabidek
obsahovala nasledujici ustanoveni: ,Uchaze¢ je povinen realizovat alespon 25 % praci zahrnutych do
zakdzky vlastnimi prostfedky” (dédle jen ,pozadavek na provedeni 25% praci“). Nabidku predlozily
celkem tfi hospodarské subjekty.

23. Dne 1. srpna 2008 uzavielo mésto Vratislav smlouvu o provedeni verejné zakdzky na stavebni prace
s uchazecem, kterého vybralo pro provedeni prvni casti projektu (dale jen ,verejnd zakdzka na stavebni
prace“ nebo ,zakazka®).

24. V roce 2010 nasledné mésto Vratislav uzavielo dohodu s reditelem Centra pro unijni projekty
v oblasti dopravy (Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, dile jen ,CUPT*) a feditelem Uradu
mésta Vratislav pro spravu fondd EU (Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu Miasta
Wroclawia), jejimz cilem bylo zajistit Cerpani financnich prostiedkit Evropské unie. CUPT pfitom
prevzalo odpovédnost za kontrolu vyuzivani finanéni pomoci poskytnuté meéstu Vratislav v ramci
uvedeného opera¢niho programu.

25. Na zakladé vyse uvedeného doslo CUPT k zavéru, ze ulozenim zminéného pozadavku na provedeni
25% praci porusilo mésto Vratislav zasadu spravedlivé hospodarské soutéze. Podle nazoru CUPT
nepripousti takové omezeni subdodavek unijni ani vnitrostatni pravo. Dne 24. kvétna 2012 proto
sdélilo méstu Vratislav, Ze uplatni finanéni opravu ve vysi 5% z vySe zplsobilych nakladi hrazenych
z verejnych prostredki (tedy 8 600473,38 PLN a troky). Z podkladi predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyva, ze CUPT pouzilo ,Taryfikator”, tedy tabulku, kterd stanovi rtizné trovné pausalni finan¢ni
opravy v zdvislosti na druhu nesrovnalosti . Dne 5. ¢ervence 2012 potvrdil uvedenou opravu Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (ministr pro dopravu, stavebnictvi a ndmofni
hospodarstvi).

26. Dne 30. zar{i 2013 zamitla Minister Rozwoju Regionalnego (ministryné pro mistni rozvoj) odvolani
mésta Vratislav proti uvedené finan¢ni opravé. Podle predkladaciho rozhodnuti méla za to, ze podle
¢l. 36 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkich nemaji verfejni zadavatelé pravo vyzadovat, aby dspésny
uchaze¢ provedl sam urcitou, abstraktné vymezenou procentudlni céast verejné zakazky. Pozadavek na
provedeni 25% praci je podle jejiho ndzoru rovnéz v rozporu s clankem 25 smérnice 2004/18.
Uvedend nesrovnalost odtivodnovala provedeni finan¢ni opravy podle nafizeni ¢. 1083/2006.

27. Predkladajici soud nyni projednava zalobu mésta Vratislav proti uvedenému rozhodnuti, pricemz se
rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Je ve svétle ¢lanku 25 smérnice 2004/18 [...] pripustné, aby vefejny zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci, Ze uchaze¢ musi realizovat alesponn 25% praci zahrnutych do zakazky vlastnimi
prostredky?

12 — Uvedeny operacni program byl financovin 2z Fondu soudrznosti a z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Viz
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment.

13 — Komise tvrdi, Ze vy$e finan¢ni opravy uplatnéné v pavodnim fizeni odpovida jejim Pokynim pro stanoveni financ¢nich oprav u vydaji
spolufinancovanych ze strukturédlnich fond&t nebo Fondu soudrznosti z divodu poruseni pravidel o vefejnych zakdzkach (Cocof 07/0037/03,
29. listopadu 2007). Uvedené pokyny jsou pristupné na adrese:
www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_en.pdf.
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(2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Ma pouziti pozadavkdt popsanych v prvni otdzce
v ramci zadavaciho fizeni za nasledek takové poruseni predpisti unijniho prava, které odavodnuje
nutnost provedeni finan¢ni opravy podle ¢lanku 98 [nafizeni ¢. 1083/2006] [...]?*

28. Pisemnd vyjadreni predlozily mésto Vratislav, rakouska a polskd vlada a Komise. Jednani se
nekonalo, nebot nebylo navrzeno.

Analyza

K prvni otdzce: Omezeni subdoddvek podle smérnice 2004/18

29. Je nesporné, ze vefejnd zakdzka na stavebni price dotlend v plivodnim fizeni spadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2004/18. Mésto Vratislav uvadi, ze Gspésny uchaze¢ nabidl provedeni uvedenych
stavebnich praci za hrubou cenu ve vysi 257 565599,68 PLN ', coz presahuje limitni ¢éstku platnou
v rozhodné dobé ™.

30. Utelem smérnice 2004/18 neni jen zamezit prekazkidm volného pohybu sluzeb pii zadavani
verejnych zakdzek na sluzby nebo verejnych zakazek na stavebni prace, ale rovnéz zarucit otevieni
zaddvéni vefejnych zakdzek hospodéiské soutézi'®. V bodé 32 odtvodnéni smérnice je uvedeno, ze
moznost subdoddvek muze podporit pristup malych a stfednich podnikd na trh verejnych zakdzek.
Subdodavky takovym podnikiim umozni zacastnit se zadavacich fizeni a ziskat vefejné zakdzky bez
ohledu na velikost zakazek'. Subdodévky podporuji dosazeni cilt smérnice, nebot zvySuji pocet
moznych zdjemcti o vefejné zakazky.

31. Cldnek 25 smérnice 2004/18 tedy nejen predpokldda vyuziti subdodavatelt, ale nestanovi v tomto
ohledu z4dna omezeni'®. Smérnice 2004/18 totiz vyslovné potvrzuje, ze hospodéisky subjekt miize,
je-li to nezbytné, pro urcitou zakazku vyuzit hospodarskych, finan¢nich, technickych nebo odbornych
schopnosti jinych subjekt, bez ohledu na privni povahu vztahtt mezi nim a témito subjekty".
Hospodarsky subjekt tedy nelze ze zadavaciho fizeni vyloucit jen proto, Ze navrhuje vyuzit k provedeni
verejné zakazky prostiedky, které nalezeji jednomu nebo nékolika jinym subjektim *.

32. Verejni zadavatelé vSak maji legitimni zdjem na tom, aby bylo zajisténo efektivni a fadné provedeni
zakazky. Pokud tedy hospodarsky subjekt zamysli vyuzit v zaddvacim fizeni schopnosti jinych
hospodarskych subjektd, prislusi mu prokazat, ze skutecné disponuje prostredky a zdroji téchto
subjekt®, které sam nemd a které jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky>'. Verejny zadavatel tedy
muze vyloucit uchazece, ktery tvrdi, ze bude disponovat technickymi ¢i hospodarskymi schopnostmi
tretich stran, jez zamysli vyuzit, bude-li mu zakdzka udélena, jen v pripadé, ze nesplni uvedeny
pozadavek **.

14 — Na zékladé sménného kurzu platného v dobé sepsani uvedend céastka odpovidala pfiblizné ¢astce 60750 000 EUR.

15 — Viz poznamku pod ¢arou 4 vyse.

16 — Bod 2 odiivodnéni.

17 — Rovnéz viz stanovisko generalniho advokata N. Jddskinena ve véci Swm Costruzioni a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:130, bod 33.

18 — Rozsudek Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 31. Rovnéz viz rozsudky Ordine degli Architetti a dalsi,
C-399/98, EU:C:2001:401, bod 90 (kde je poskytnut vyklad smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni price (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), a CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 41.

19 — Clanek 47 odst. 2 véta prvni, ¢l. 48 odst. 2 pism. b) a i) a ¢l. 48 odst. 3 véta prvni smérnice 2004/18.

20 — Rozsudky Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 26, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, bod 43, a Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 32.

21 — Clének 47 odst. 2 véta druhd a ¢l. 48 odst. 3 véta druhd smérnice 2004/18. Rovnéz viz rozsudky Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
body 28 a 29, a Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, bod 44. Rovnéz viz stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve
véci Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2015:365, bod 40.

22 — Rozsudek Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, bod 46.
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33. Verejny zadavatel nemusi byt vzdy v takovém postaveni, aby mohl pfi hodnoceni nabidek a vybéru
nejnizéi nabidkové ceny ovérit technické a hospodarské schopnosti subdodavatelti. Soudni dvir
rozhodl, Ze smérnice 2004/18 v takovych pripadech nebrani zdkazu ¢i omezeni provedeni zakladnich
¢asti zakazky formou subdodavky®. Takovy zékaz ¢i omezeni odivodnuje legitimni zdjem verejného
zadavatele na tom, aby bylo zajisténo efektivni a faddné provedeni zakazky. Smérnice 2004/18
nevyzaduje, aby vefejny zadavatel prijal plnéni zdkladnich Cdsti vefejné zakdzky ze strany subjektd,
jejichZ schopnosti a kvalifikaci nemohl v priibéhu zadévaciho fizeni posoudit™.

34. Mém za to, Ze s ohledem na zdsadni tlohu subdoddvek pro plnéni cild smérnice 2004/18* nejsou
zadny jiny zédkaz ¢i omezeni pfipustné. Je pravda, ze v rozsudku Swm Costruzioni 2 a Mannocchi
Luigino Soudni dvir uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze existujici stavebni prace, které se vyznacuji
zvla$tnostmi vyzadujicimi urcitou schopnost, kterou nelze ziskat shromazdénim mensich schopnosti
nékolika hospodarskych subjektd. V takovém konkrétnim pripadé je vefejny zadavatel opravnén
pozadovat, aby bylo minimalni Grovné dotcené schopnosti dosazeno jedinym hospodarskym subjektem
nebo pripadné vyuzitim omezeného poctu hospodarskych subjekttt na zakladé ¢l. 44 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice 2004/18, pokud by byl tento pozadavek spojeny s predmétem dotcené verejné
zakdzky a ve vztahu k ni pfiméfeny®. Nejednad se vSak o zvlastni divod pro zékaz ¢i omezeni
subdodavek jako takovych. Nic nebrani tomu, aby subdodavatelem ¢i subdodavateli uspésného
uchazece ¢i uchazecu byl ,jediny hospodarsky subjekt” nebo ,,omezeny pocet hospodarskych subjekti”.

35. Z toho vyplyvd, ze takové ustanoveni, jaké je dotéeno v pivodnim fizeni, zjevné neni slucitelné se
smérnici 2004/18.

36. Zaprvé pozadavek na provedeni 25 % praci tvoril soucdst zaddvaci dokumentace, kterou meésto
Vratislav zaslalo omezenému poctu hospodérskych subjektd spolecné s vyzvou k podani nabidek.
Moznost subdodavek tak omezilo na drovni hodnoceni nabidek a vybéru uspésného uchazece.

37. Mésto Vratislav tvrdi, ze mélo legitimni zdjem zajistit, aby sdm uspésny uchaze¢ mél technické
schopnosti a persondlni zdroje nezbytné k provedeni alespon casti verejné zakazky na stavebni prace,
nebot mu zdkon o vefejnych zakdzkich neumoznoval pii srovnavani nabidek ovérit technickou
zpusobilost a finané¢ni situaci subdodavateld. Uvedené tvrzeni nelze pfijmout. Jde-li skute¢né o presny
popis polskych prévnich pfedpistt pouzitelnych v rozhodné dobé”, pak takové ustanoveni omezovalo
praktickou moznost hospodarskych subjektd vyuzit schopnosti jinych subjektd v zadavacich fizenich,
coz by bylo v rozporu s ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18.

38. Zadruhé pozadavek na provedeni 25 % praci se netyka plnéni presné vymezenych tkold, nybrz
prestavuje pouze podil na celkové hodnoté zakazky. Uvedeny pozadavek tedy nebyl takové povahy, aby
vefejnému zadavateli umoznoval zajistit efektivni a fadné provedeni zdkladni casti zakazky.

39. Ackoli se toto fizeni tykd smérnice 2004/18, neni bez zajimavosti, ze stejné divody se objevuji
i v ¢l 63 odst. 2 pozdéjsi smérnice, kterd ji nahradila, tedy smérnice 2014/24. Podle uvedeného
ustanoveni mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni tkoly byly vykondvany primo
uchaze¢em samotnym, nebo pokud je nabidka predkladdna skupinou hospodarskych subjekti,
ucastnikem dané skupiny. Uvedené ustanoveni nyni sice vyslovné pripousti omezeni subdodavek ve
fazi hodnoceni a vybéru nabidek, takovd omezeni jsou vsak prijatelnd, jen pokud se tykaji presné
vymezenych tkold, které jsou povazovany za ,stézejni“ pro realizaci zakazky.

23 — Rozsudek Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, bod 45.

24 — Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2003:628, bod 82.
25 — Viz body 30 a 31 tohoto stanoviska.

26 — Rozsudek Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35.

27 — V predklddacim rozhodnuti je zminéno, Ze ministryné pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 30. zafi 2013 uvedla, Ze zdkon o vefejnych
zakazkach neumoznuje hospodaiskym subjektim prokazat splnéni podminek pro ucast na zaddvacim fizeni s odvoldnim na praxi tfetich
osob.
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40. MGj vy$e uvedeny zavér neni nijak zpochybnén tim, Ze se pozadavek na provedeni 25 % praci
vztahoval na omezeny pocet hospodarskych subjektt, které byly vyzvany k podani nabidek v ramci
omezeného fizeni, ani tim, ze zadny z téchto subjekti dany pozadavek nenapadl ani nepredlozil
nabidku, v jejimz ramci by objem subdodéavek neodpovidal uvedenému limitu. Uvedenymi okolnostmi
neni dotCena povaha sporného omezeni. Z davodd, které vysvétluji vyse, neni uvedené omezeni
slucitelné se smérnici 2004/18.

41. Je rovnéz nepodstatné, ze dotéené omezeni subdodavek predstavuje zvlastni podminku pro plnéni
zakdzky ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18. Verejni zadavatelé mohou takové podminky stanovit
jen za predpokladu, Ze jsou slucitelné s unijnim pravem. Tak tomu v projedndvané véci neni.

42. Nesouhlasim konec¢né s tvrzenim meésta Vratislav, Ze uvedeného vykladu smérnice 2004/18 se nelze
vaci nému dovolavat, protoze ¢l. 36 odst. 5 zdkona o verejnych zakdzkach, ve znéni platném
v rozhodné dobé, daval verejnym zadavatelim pravomoc rozhodnout dle jejich uvazeni, které casti
vefejné zakazky nelze realizovat formou subdodavky. Mésto Vratislav jako orgdn mistni samospravy
patfi mezi organy statu, pro néz maji dostate¢né jasnd, presna a bezpodminecnd ustanoveni smérnice
pfimy Gc¢inek*. V kazdém piipadé z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti
vnitrostatniho prdava, a zejména ustanoveni pravni Upravy specificky prijaté za ucelem provedeni
pozadavkdi smérnice povinny vyklddat toto prdvo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu této smérnice, aby dosdhly vysledku ji zamysleného a dosdhly tak souladu s tretim
pododstavcem ¢lanku 288 SFEU®. Pouziti vnitrostitniho prdva v pavodnim fizeni piislusi sice
predkladajicimu soudu, nezda se mi vsak nemozné vykladat ¢l. 36 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach
v souladu se smérnici 2004/18, jak jsem ji vylozila vySe v tomto stanovisku.

43. Mam tedy za to, Ze smérnice 2004/18 brani verejnému zadavateli stanovit v zadavaci dokumentaci
vefejné zakazky na stavebni prace, ze Gspésny uchazeC je povinen provést urcitou, abstraktné
vymezenou procentudlni ¢ast stavebnich praci, které jsou predmétem zakazky, vlastnimi prostredky.

K druhé otdzce: Financni oprava podle cl. 98 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006

44. Je nesporné, ze v ptvodnim fizeni, jehoz predmétem je projekt podporovany finan¢né Evropskou
unii prostrednictvim operacniho programu, je pouzitelné narizeni ¢. 1083/2006.

45. Druhou otazkou se predkladajici soud tdze, zda takové poruseni unijnich pravidel zadavani
verejnych zakazek, jaké je popsdno vysSe, predstavuje ,nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni
¢. 1083/2006, na jejimz zakladé vznikd povinnost dotycného clenského statu uplatnit finan¢ni opravu
na zakladé ¢l. 98 odst. 2 uvedeného narizeni.

46. Definice pojmu ,nesrovnalost® v ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006 obsahuje tfi prvky: (i) musi
existovat jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, (ii) které je porusenim unijnich pravnich
predpist a (iii) které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to
zapoc¢tenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.

47. Prvni dvé podminky jsou v plivodnim fizeni zjevné splnény. Je nesporné, ze takového verejného
zadavatele, jako je mésto Vratislav, lze navzdory statusu pravnické osoby zalozené vefejnym pravem
povazovat za ,hospodérsky subjekt” ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006, vede-li fizeni
o zadani vefejné zakdzky®. Z mnou navrhované odpovédi na prvni otdzku jasné vyplyvd, Ze podle
mého nazoru je zde splnéna i druhd podminka.

28 — Viz rozsudek Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256, body 31 a 32. Viz obdobné rozsudek Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 38.

29 — Viz mimo jiné rozsudky von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26, a Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 98 a citovand
judikatura.

30 — V tomto smyslu viz rozsudek Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 45.
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48. Obtize vznikaji v souvislosti s tfeti podminkou.

49. Mésto Vratislav tvrdi, Ze i pokud bylo jim stanovené omezeni subdodavek neslucitelné se smérnici
2004/18, nedoslo v plivodnim fizeni k zddnému naruseni hospodarské soutéze, a nebyl tedy dotcen
souhrnny rozpocet Evropské unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006. Pozadavek na
provedeni 25 % praci byl uveden v zaddvaci dokumentaci adresované péti hospodarskym subjektiim,
které byly vyzvany k podani nabidek, a zadny z uvedenych subjektii zminény pozadavek nenapadl.
Vsechny tfi subjekty, které predlozily nabidku, navrhly vyuziti subdodavatelti v poméru vyrazné niz$im
nez 75% celkové hodnoty nabidky. Polskd vldda a Komise v zdsadé tvrdi, ze finan¢ni oprava je
odavodnénd i tehdy, existuje-li pouhé nebezpeci dotceni souhrnného rozpoctu Evropské unie.

50. Nejprve podotykdm, ze nesouhlasim s tvrzenim mésta Vratislav, ze omezeni subdodavek nemohlo
mit zadny vliv na postup zadavani dotcené verejné zakazky na stavebni prace. Pokud by dané omezeni
neexistovalo, mohli by uchaze¢i navrhnout subdoddvky v rozsahu vy$$im nez 75% zakazky®'. Jak
spravné uvadéji polskad vlada a Komise, pii neexistenci uvedeného omezeni by v kone¢ném disledku
mohly byt podiny jiné nabidky (napfiklad z hlediska ceny nebo lhity pro dokonceni praci).
Z podkladt predlozenych Soudnimu dvoru navic vyplyvd, ze nabidku ve skutecnosti predlozily pouze
tri z péti hospodarskych subjektd vyzvanych k podani nabidek. Pozadavek na provedeni 25 % praci byl
s to primét zbyvajici dva subjekty, aby nabidku nepredlozily. Nelze tedy vyloucit, Ze mohla vzniknout
Fondtum ztréta.

51. Uvedené aspekty vSak nicméné povazuji za bezvyznamné, pokud jde o posouzeni otazky, zda ¢l. 98
odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006 vyzaduje v takové situaci, jaka je dotCena v plivodnim fizeni, provedeni
financni opravy.

52. V tomto ohledu poskytuje uzitecné voditko judikatura Soudniho dvora tykajici se pojmu
»nesrovnalost® v nafizeni ¢ 2988/95. Zaprvé uvedené narizeni vymezuje pojem ,nesrovnalost”
obdobné jako natizeni ¢. 1083/2006%. Zadruhé natizeni ¢. 2988/95 stanovi obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na unijni
pravo, a to ve vSech oblastech, kde mohou byt ohroZeny finan¢ni zajmy Evropské unie *.

53. Rozsudek Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre* se tedy tykal vyméhani unijnich dotaci
ze strukturdlnich fondt z divodu nedodrzeni unijnich pravidel zadavani verejnych zakdzek. Soudni
dvlr v uvedeném rozsudku uvedl, Ze strukturdlni fondy nemaji slouzit k financovani akci provadénych
v rozporu s uvedenymi pravidly®. Skutec¢nost, ze piijemce dotace z Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj v postaveni verejného zadavatele porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek na sluzby
s cilem realizovat dotovanou akci, tedy vede k neopravnénému vydaji a poskozuje unijni rozpocet™.
Soudni dvar konstatoval, ze ,i nesrovnalosti, které nemaji konkrétni financ¢ni dopad, mohou vaznym
zplsobem ohrozit finan¢ni zajmy Unie“”.

31 — Skutec¢nost, ze v nabidkach navrhli ne vice nez 32,13 % podil subdodévek, je v tomto ohledu nepodstatnd.
32 — Clének 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95.

33 — V tomto smyslu viz rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 31, a Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, bod 61 a citovana judikatura.
Soudni dvur vsak uvedl, Ze jelikoz nafizeni ¢. 2988/95 stanovi pouze obecnd pravidla, vymahdni nespravné pouzitych finanénich prostredka
musi byt provedeno na zdkladé jinych ustanoveni, a sice na zdkladé odvétvovych pravnich piedpist (napfiklad ¢l. 98 odst. 2 nafizeni
¢. 1083/2006) (rozsudek Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37 a citovand judikatura).

34 — C-465/10, EU:C:2011:867.

35 — Soudni dvir v uvedeném rozsudku poukazal na ¢l. 7 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. cervna 1988 o tkolech strukturalnich
fondui a jejich Gcinnosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky
a jinymi ostatnimi stdvajicimi finan¢nimi ndstroji (Ut. vést. L 185, s. 9), ve znén{ natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 ze dne 20. ¢ervence 1993
(Uf. vést. L193, s. 5). Clanek 7 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil, Ze ,[o]perace financované ze strukturdlnich fondd nebo operace
financované [Evropskou investi¢ni bankou] nebo pomoci jiného existujiciho finan¢niho ndstroje musi spliiovat podminky smluv a aktt
ptijatych na jejich zdkladé, a musi byt v souladu s politikami Spolecenstvi, v¢etné politik tykajicich se [...] zaddvéni vefejnych zakdzek [...]"
(neoficidlni preklad)

36 — Rozsudek Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 46.

37 — Rozsudek Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47 a citovana judikatura. Rovnéz viz mé stanovisko
ve véci Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:596, body 59 az 65.
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54. Mam za to, ze stejné zdsady jsou relevantni i pro vyklad pojmu ,nesrovnalost® v nafizeni
¢. 1083/2006.

55. Zaprvé znéni bodu 22 odiivodnéni a ¢l. 9 odst. 2 a 5 uvedeného narizeni potvrzuje, Ze c¢innosti
Fondi a operace, na jejichz financovani se podileji, maji byt plné slucitelné s unijnim pravem, zejména
unijnimi predpisy o zadavani vefejnych zakdzek. Poskytnuti financni pomoci projektu, ktery
neodpovidd ve vSech ohledech uvedenym pravidlim, tedy predstavuje (pfinejmensim zcdsti)
neodtvodnény vydaj z rozpoctu Evropské unie. Zadruhé uplatnéni finan¢ni opravy je za téchto
okolnosti slucitelné se zasadou stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, tedy Ze spravni sankce
zavedené k zajisténi fddného uplatiiovani unijnitho prdva maji byt odrazujici. To plati tim vice
v pripadé, kdy nemusi byt snadné, ¢i dokonce mozné prokazat a vycislit presny dopad nesrovnalosti
na rozpocet Evropské unie. Uvedeny vyklad nezpochybnuje kone¢né ani odkaz v ¢l. 98 odst. 2 nafizeni
¢. 1083/2006 na ,ztratu, kterd fondim vznikla“. Otdzka, zda doslo ke skutec¢né, vycislitelné ztraté, je
pouze jednim z faktord, k nimz c¢lenské staty musi prihlizet, kdyz na zdkladé uvedeného ustanoveni
uplatnuji finan¢ni opravy.

56. Mam za to, ze takové poruseni unijnich pravidel zadavani verejnych zakazek, jaké je dotceno
v puvodnim fizeni, je tedy ,nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006, ktera
vyzaduje, aby prislusny organ dotceného clenského stitu uplatnil finan¢ni opravu na zakladé ¢l. 98
odst. 2 uvedeného nafrizeni, a to i pokud Fondim nevznikla v duasledku daného poruseni zadna
vycislitelna ztrata.

57. Mésto Vratislav tvrdi, ze centrum CUPT tim, Ze provedlo mechanicky vypocet finanéni opravy na
zékladé tabulky ,Taryfikator® a nepfihlédlo k zanedbatelné zavaznosti uvedené nesrovnalosti
a neexistenci vycislitelné ztraty Fondiim, postupovalo v rozporu s ¢l. 98 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006.

58. Mohou prislusné vnitrostatni organy v pripadé, Ze zjisti nesrovnalosti v postupech zadavani
vefejnych zakdzek, uplatnit pfedem definované pausalni opravy?

59. Predkladajici soud sice vyslovné nezddd o zodpovézeni otdzky, jak ma byt proveden vypocet
pripadné financni opravy, tato otdzka si nicméné zada posouzeni.

60. Clanek 98 odst. 2 naiizeni ¢. 1083/2006 vyzaduje, aby ¢lensky stat pti vypoctu finanéni opravy bral
v tvahu povahu a zévaznost nesrovnalosti a finan¢ni ztratu, kterd Fondim vznikla. Uvedené ustanoveni
ponechava c¢lenskému stétu Siroky prostor pro uvazeni, avsak za podminky dodrzeni navzdjem tzce
souvisejicich zdsad rovnocennosti a efektivity a rovnéz zasady proporcionality. Pozadavek na zachovani
proporcionality vychdzi zejména z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, ktery vyzaduje zavedeni kontrol,
spravnich opatfeni a sankci ,pokud jsou nezbytné k zajisténi rddného uplatnovani [unijniho prava],
pricemz ,musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici ochranu finan¢nich
z4jmu [Evropské unie]“*. Finanéni opravy by tedy nemély jit nad rdmec toho, co je skute¢né nezbytné
vzhledem k povaze a zévaznosti poruseni®.

61. Soudni dvir navic v ramci opatfeni smérujicich k ochrané financ¢nich zajma Evropské unie uved],
ze neni-li mozné presné vycislit ztraty utrpéné Evropskou unii, mize Komise uvazovat o pausalni
opravé®. Mam za to, Ze stejnd zdsada by méla platit i pro ¢lenské stity, pokud postupuji na zékladé
¢lanku 98 narizeni ¢. 1083/2006. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud prislusné vnitrostatni organy
zjisti poruseni unijnich pravidel zadavani verejnych zakazek, mohou uplatnit pausalni opravu. Jde
o situace, kdy je casto obtizné — ne-li nemozné — presné urcit vysledné ztraty, které vznikly Fondtm.

38 — Nafizeni ¢. 1303/2013 nyni ¢lenskym statdm vyslovné ukladd uplatnovat ,pfiméfené” opravy (viz ¢l. 143 odst. 2).

39 — Viz stanovisko generdlniho advokdta N. Jddskinena ve véci Dansko v. Komise, C-417/12 P, EU:C:2014:286, bod 76 (pokud jde o finan¢ni
opravy uplatnované Komisi).

40 — Viz zejména rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise, C-346/00, EU:C:2003:474, bod 53, Belgie v. Komise, C-418/06 P, EU:C:2008:247,
bod 136, a Dénsko v. Komise, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 105. Rovnéz viz ¢l. 99 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006.
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Uplatnéni pausalnich oprav mutize usnadnit plnéni tkold téchto organt a rovnéz posilit pravni jistotu,
nebot takové opravy je snazsi predvidat. Pausdlni opravy musi proto priméfené odrizet povahu
a zavaznost ruznych nesrovnalosti, pri jejichz vzniku se uplatnuji, a nesmi vést k uplatnéni
neptimétenych oprav*. Za uréitych okolnosti mtze byt nezbytné upravit pausilni opravu pouzitelnou
v pripadé vzniku urcité nesrovnalosti. Pokud napfiklad vefejny zadavatel postupoval podle
vnitrostatnich pravidel, které nebyly (plné) slucitelné s unijnim pravem, md tato skutecnost patrné vliv
na zavaznost nesrovnalosti, a tedy priméfenou uroven finan¢ni opravy.

K casovym ucinkim rozsudku

62. Polska vlada tvrdi, ze dojde-li Soudni dvir k zavéru, ze clanek 25 smérnice 2004/18 nebrani
verejnému zadavateli uplatnit takové omezeni subdodavek, jaké je dotéeno v pavodnim fizeni, mél by
jeho rozsudek mit ucinky pouze do budoucna. Verejni zadavatelé by jinak mohli zddat ndhradu za
financni opravy, které jim byly od roku 2008 ulozeny z divodt obdobnych tém, které byly uplatnény
v tomto fizeni. Ovérfeni finan¢nich oprav provedenych z téchto divoda by vyzadovalo prepocteni
vefejnych vydaja, které jiz polské organy ozndmily Komisi. Polské organy by pak nemusely mit
moznost zadat od Komise ¢astky finan¢ni podpory, které jiz poskytly.

63. Bude-li Soudni dvir souhlasit s odpovédi, kterou navrhuji na prvni otdzku, neni nutné se timto
navrhem zabyvat. Dojde-li vSak Soudni dvir k opacnému zavéru, nevidim diavod pro omezeni
¢asovych acinki rozsudku.

64. V souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla unijnitho prava, ktery Soudni dvir podava pri
vykonu své pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, v pripadé potfeby objasnuje a upresinuje
vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpino a pouzivino od
okamziku, kdy nabylo G¢innosti. Z toho vyplyv4, ze takto vylozené ustanoveni mtize a musi byt soudy
pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o zadosti o vyklad, pokud jsou jinak splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudnim

orgdntum spor ohledné pouziti uvedeného ustanoveni®.

65. Z vyse uvedenych davoda Soudni dvir jen zfidka vyhovi takovému navrhu, jaky v tomto rizeni
predlozila polska vlada. Soudni dvir se totiz k tomuto reseni uchylil pouze za presné vymezenych
okolnosti, kdyz existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadt zpiisobenych obzvldsté vysokym
poctem pravnich vztahtt zalozenych v dobré vife na zakladé pravni dpravy povazované za platnou
a ucinnou, a jevilo se, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo
v souladu s unijni pravni dpravou, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty o dosahu ustanoveni
unijniho prava, nejistoty, ke které pripadné prispélo i samotné chovani jinych clenskych statti nebo
Komise® Finan¢ni dusledky, které mohou vyplyvat pro ¢lensky stit z rozsudku vydaného v fizeni
o predbézné otazce, naproti tomu samy o sobé neodivodnuji omezeni casovych ucinka tohoto
rozsudku*.

66. Polskd vldda v projedndvané véci argumentuje v zdsadé tim, Ze rozsudek poskytujici vyklad
smérnice 2004/18 naznaceny v bodé 62 tohoto stanoviska by pro ni mohl mit vazné financ¢ni dopady.
Vzhledem k zdsaddm, jez jsem pravé pripomnéla, nemize uvedeny argument obstit. Polskd vlada
v kazdém pripadé nepredlozila zddné podklady, které by Soudnimu dvoru umoznily posoudit, zda

41 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.

42 — Viz naptiklad rozsudky Roders a dalsi, spojené véci C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 42 a citovana judikatura, a Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, bod 31.

43 — Rozsudek Roders a dalsi, spojené véci C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 43 a citovana judikatura.

44 — Viz mimo jiné rozsudky Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 68; Linneweber a Akritidis, spojené véci C-453/02 az C-462/02, EU:C:2005:92,
bod 44, a Santander Asset Management SGIIC a dalsi, spojené véci C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 62.
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Polské republice skute¢né hrozi zdvazné hospodarské dopady. Polskd vldda zejména neuvedla, kolik
finan¢nich oprav uplatnénych v daném clenském staté z divodd obdobnych tém, které jsou dotéeny
v pavodnim fizeni, mtze byt takovym rozsudkem zpochybnéno. Neposkytla ani zddné ddaje o celkové
vysi takovych oprav.

Zaveéry

67. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdam navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodskym spravnim soudem, Varsava,
Polsko) takto:

1.

12

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby brani vefejnému zadavateli, aby
v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky na stavebni prace stanovil, Ze uspésny uchazec je povinen
provést urcitou, abstraktné vymezenou procentudlni ¢ast stavebnich praci, které jsou predmétem
zakazky, vlastnimi prostredky.

Nedodrzi-li verejny zadavatel uvedeny zakaz pfi zadavani verejné zakazky, pro niz je poskytovana
podpora v ramci opera¢ntho programu podle narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence
2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, dopousti se ,nesrovnalosti“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 7 uvedeného narizeni. Za takovych okolnosti je podle ¢l. 98 odst. 2 nafizeni
¢. 1083/2006 nutné, aby prislusny vnitrostatni organ uplatnil pro takového zadavatele financ¢ni
opravu, a to i v pripadé, ze v disledku nesrovnalosti nevznikla Fondim ztrata, kterou by bylo
mozno vycislit.
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