W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 25. listopadu 2015'

Véc C-396/14

MT Hojgaard A/S
Ziblin A/S
proti
Banedanmark

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Klagensevnet for Udbud (odvolaci komisi v oblasti
verejnych zakdzek, Dénsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora —
Postaveni predkladajictho organu jakozto soudu — Nezavislost — Smérnice 2004/17/ES —
Verejné zakazky — Vyjedndavaci rizeni — Zasada rovného zachdzeni — Preména skupiny
hospodarskych subjekt v prabéhu zadavaciho fizeni — Zadani zakdzky spole¢nosti, ktera nebyla
predbézné vybrana“

1. Mize verejny zadavatel v pripadé, kdy v ramci zadévaciho fizeni byla predbézné vybrana a predlozila
nabidku skupina hospodarskych subjektt a nasledné se pred zadanim zakazky rozpadla kvtli dpadku
jednoho ze svych dvou c¢lenti, povolit s ohledem na zdsadu rovného zachazeni zbyvajicimu clenovi,
ktery jako takovy nepodal prihldsku, a nebyl tudiz predbéziné vybran, aby se nadale ucastnil fizeni
a nakonec mu byla zakdzka zaddna?

2. To je podstatou dosud neresené otazky, kterou Soudnimu dvoru predlozila Klagenaevnet for Udbud
(odvolaci komise v oblasti vefejnych zakdzek) v ramci sporu mezi MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S
(spole¢né dile jen ,MTHZ"), skupinou hospodaiskych subjektd, kterd se Gcastnila zaddvaciho fizeni,
a Banedanmark, spravcem Zeleznic¢ni infrastruktury v Dansku a vefejnym zadavatelem v tomto fizeni.
MTHZ v fizeni pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze Banedanmark tim, ze povolila spolecnosti Per
Aarsleff A/S (dale jen ,spole¢nost Aarsleff) — zbyvajici ¢lence skupiny, kterd se rozpadla v pribéhu
fizeni — aby se ucastnila zaddvaciho fizeni namisto skupiny, prestoze spole¢nost Aarsleff nebyla
predbézné vybrdna, porusila zdsadu rovného zachdzeni zakotvenou v ¢lanku 10 smérnice 2004/17/ES>.

3. Déanska vlada v této véci Soudni dvir predné zada, aby specifikoval diivody, pro¢ je Klagenaevnet for
Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakdzek) povazovana za soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Pokud jde déle o vécnou odpovéd na otdzku polozenou predklddajicim soudem,
Soudni dvir bude muset nalézt rovnovahu mezi vefejnym zdjmem verejnych zadavatelli na tom, aby
byla zadavaci fizeni oteviena co nejsirsi mozné hospodarské soutézi tak, aby byla zajisténa co mozna
nejvétsi ucast uchazecli na téchto fizenich, na jedné strané a zajmem - Ci spiSe pravem — vSech
uchazecti, kteri se ucastni zadavaciho fizeni, aby jejich ucast na fizeni probihala za disledného
dodrzovani zésady rovnosti prilezitosti vsech uchazect, na strané druhé.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupll pfi zaddvani zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Zakazka dot¢end v pavodnim fizeni se tykd stavby Zelezni¢ni trati, a vztahuji se tudiz na ni
ustanoveni smérnice 2004/17, bézné nazyvané jako ,odvétvova smérnice”.

5.V bodé 9 odivodnéni smérnice 2004/17 je uvedeno, ze ,[p]ro zajisténi otevieného zadavani
vefejnych zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi [...] dopravy [...] v hospodaiské soutézi je zadouci,
aby byla vypracoviana ustanoveni, ktera zavddéji na urovni Spolecenstvi koordinaci zakdzek
prekracujicich urcitou hodnotu. Tato koordinace je zaloZena na pozadavcich vyplyvajicich z ¢lanka 14,
28 a 49 Smlouvy o ES a clanku 97 Smlouvy o Euratomu, zejména na zdsadé rovného zachazeni,
pricemz zéasada zékazu diskriminace je pouze jejim zvlastnim vyjadfenim [...]. Tato koordinace by
s ohledem na druh odvétvi, kterych se tykd, méla pri zachovani uplatnéni uvedenych zdsad vytvorit
ramec pro zdravou obchodni praxi a méla by umoznit co nejvétsi pruznost®.

6. Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi, Ze ,[z]adavatelé jednaji
s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zakazu diskriminace a postupuji transparentnim
zpuisobem®.

7. Clanek 11 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze ,[pJodavat nabidky nebo postupovat jako zijemci
mohou skupiny hospodérskych subjektt. Zadavatelé nesméji od takovych skupin vyzadovat urcitou
pravni formu k tomu, aby mohly podat nabidku nebo zadosti o dcast, avsak od vybrané skupiny mize
byt vyzadovano ziskani takové pravni formy, jestlize ji byla zadana zakazka, pokud je tato preména
nezbytnd pro fadné plnéni zakazky*.

8. Clanek 51 smérnice téze smérnice, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®, ktery je soucasti kapitoly VII
smeérnice, nadepsané ,Vedeni fizeni®, stanovi:

»1. Za GcCelem vybéru ucastnikd ve svych zadavacich rizenich:

a) zadavatelé, kteri stanovili pravidla a kritéria pro vylouceni uchazeci nebo zdjemcit v souladu
s ¢l. 54 odst. 1, 2 nebo 4, vylouc¢i hospodarské subjekty, které spadaji pod tato pravidla a splnuji
tato kritéria;

b) vyberou uchazeCe a zijemce v souladu s objektivnimi pravidly a kritérii stanovenymi podle
clanku 54;

¢) v omezenych a vyjednavacich fizenich s vyzvou k ucasti v soutézi pripadné snizi v souladu
s ¢lankem 54 pocet zdjemcti vybranych podle pismen a) a b).

[...]

3. Zadavatelé ovéruji soulad [...] nabidek [podanych uchazeci], kte[fi] jsou takto vybran[i], s pravidly
a pozadavky vztahujicimi se na nabidky a zaddvaji zakdzku na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich
55 a 57.“

9. Clanek 54 smérnice 2004/17 upravuje kritéria pro kvalitativni vybér, ktera stanovi zadavatelé,

a v posledni vété odstavce 3 stanovuje, Ze v omezenych a vyjedndvacich fizenich ,[p]ocet vybranych
zdjemcd [...] musi zohlednovat nutnost zajisténi primérené hospodarské soutéze”.
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10. S U¢innosti od 18. dubna 2016 bude smérnice 2004/17 zru$ena smérnici 2014/25/EU?.

B — Ddnské pravo

11. Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) byla zfizena zdkonem ¢. 344
o odvolaci komisi v oblasti verejnych zakazek (lov n. 344 om Klageneevnet for Udbud) ze dne 6. ¢ervna
1991. Jeji organizace a ¢innost je upravena zdkonem ¢. 492 o provadéni pravidel zadavani zakazek (lov
n. 492 om héandheevelse af udbudsreglerne med senere sendringer) ze dne 12. kvétna 2010, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek®), jakoz i vyhlaskou ¢. 887
o odvolaci komisi v oblasti verejnych zakdzek (bekendtgerelse n. 887/2011 om Klageneevnet for
Udbud) ze dne 11. srpna 2011, ve znéni pozdéjsich predpisti.

12. Zékon o nékterych obchodnich cinnostech (lov om visse erhvervsdrivende virksomheder),
zvetejnény vyhlaskou ¢. 1295 ze dne 15. listopadu 2013, vymezuje v § 2 prvnim pododstavci pojem
sinteressentskab“ (vefejna obchodni spolec¢nost, dile jen ,1/S“) jako ,podnik, v némz vsichni spole¢nici
odpovidaji za jeho zavazky osobné, neomezené a spole¢né a nerozdilné®. I/S je samostatnou pravnickou
osobou a pravnim subjektem, ktery je nadan pravni zpuasobilosti.

II — Skutkové okolnosti v pivodnim rizeni, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

13. V lednu 2013 zvefejnil Banedanmark podle smérnice 2004/17 ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni v podobé vyjednavaciho fizeni, které se tykalo realizace projektu nazvaného ,TP 4 Urban
Tunnels“ v rdmci stavby nové zeleznicni traté mezi mésty Kodan (Dansko) a Ringsted (Déansko).

14. Ze zadavaci dokumentace této zakazky vyplyvd, ze v ramci zahdjeného rizeni se pocitalo s podanim
tfi nabidek a Ze jednani se mélo konat po podéani prvnich dvou nabidek, a pfitom treti a posledni
nabidka méla vést k zadani zakdzky. V ozndmeni o zakdzce bylo rovnéz uvedeno, ze Banedanmark ma
v umyslu vyzvat k podani nabidky ¢tyfi az Sest zdjemct a Ze v pripadé, kdyby byl pocet zdjemctd vyssi
nez Sest, provede predbézny vybér na zdkladé referenci na obdobné stavebni prace. Pro predbézny
vybér nebyly stanoveny zddné minimalni pozadavky.

15. Zadost podalo pét hospodaiskych subjektt a Banedanmark viech pét piedbézné vybral. V &ervnu
2013 ovsem jeden z podniki odstoupil, takze zbyli ¢tyfi predbézné vybrani uchazeci.

16. Byla mezi nimi i skupina tvorend spolecnosti E. Pihl & Sen A/S (dédle jen ,spole¢nost Pihl“)
a spolecnosti Aarsleff, kterd se predbéiného vybéru ucastnila jakozto konsorcium v podobé 1/S
s nazvem ,JV Pihl — Aarsleff — TP 4 Urban Tunnels I/S“. Spole¢nosti Pihl a Aarsleff patfily mezi
nejvétsi stavebni podniky v Déansku. Smlouvu o zalozeni I/S tyto spolecnosti uzavrely dne 26. srpna
2013.

17. Téhoz dne byl ovéem vydan rozsudek o prohlaseni Gpadku spolecnosti Pihl. Banedanmark o tom
byl informovan v pribéhu odpoledne téhoz dne a okamzité se spole¢nosti Aarsleff dotdzal, jaké
dasledky bude mit tpadek na probihajici zaddvaci fizeni.

18. Dne 27. srpna 2013 podala I/S — bez ohledu na prohlaseni Gpadku, ke kterému doslo predeslého

dne — prvni nabidku, kterou podepsaly spolecnosti Aarsleff a Pihl, ovSem nikoliv insolven¢ni spravce
posledné uvedené spolecnosti.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadévéni zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17 (Uf. vést. L 94, s. 243).
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19. Po dlouhotrvajici korespondenci se spole¢nosti Aarsleff, kterd se tykala feseni dusledki tpadku
spolecnosti Pihl, Banedanmark informoval dne 15. fijna 2013 vSechny uchazece o svém rozhodnuti
povolit spolecnosti Aarsleff, aby se naddle sama tucastnila zadavaciho fizeni, a to nehledé na tGpadek
spolecnosti Pihl.

20. Ve svém sdéleni odivodnil Banedanmark toto rozhodnuti tim, ze spolecnost Aarsleff splnuje
podminky vyzadované k ucasti na zadavacim fizeni i bez technickych a finan¢nich schopnosti
spolecnosti Pihl a Ze skutecnost, Ze tato spole¢nost byla soucasti skupiny, nepredstavovala rozhodujici
davod pro pripusténi jeji ucasti na predmétném zaddvacim fizeni. V tomto sdéleni Banedanmark
rovnéz zduraznil, Ze spole¢nost Pihl nebude v ramci skupiny nahrazena novym uchazec¢em, a ze
vybrani uchazeci tudiz zGstanou stejni, jelikoz zaddvaciho fizeni se nemuze ucastnit zadny novy
subjekt. Banedanmark také uvedl, Ze spolecnost Aarsleff prevzala po zahdjeni insolven¢niho fizeni vice
nez 50 zaméstnancli spolecnosti Pihl, vCetné osob, které maji pro realizaci projektu, jehoz se tyka
zadavaci fizeni, klicovy vyznam.

21. Spole¢nost Aarsleff nasledné podala vlastnim jménem druhou nabidku, pricemz ozndmila, Ze ji
podava jako pravni nastupce skupiny zalozené se spolecnosti Pihl, ze insolven¢ni spravce nedal najevo,
zda md v umyslu ve smlouvé o zalozeni skupiny pokracovat, a tudiz tuto smlouvu ukoncila. Po
vyhodnoceni obdrzenych druhych nabidek se Banedanmark v souladu s podminkami stanovenymi
v ozndmeni o zakdzce rozhodl vybrat tii nabidky, které povazoval za hospodérsky nejvyhodnéjsi,
a vyzval tfi vybrané uchazece, aby podali tfeti a posledni nabidku. Byla mezi nimi i spole¢nost Aarsleff
a skupina MTHZ. Posledni nabidka byla predlozena dne 12. prosince 2013.

22. Dne 20. prosince 2013 ozndmil Banedanmark tfem vybranym uchazectm, ze se rozhodl zadat
zakdzku spoleCnosti Aarsleff, jejiz nabidka byla celkové z hlediska kvality a ceny hospodarsky
nejvyhodnéjsi.

23. V navaznosti na toto rozhodnuti se MTHZ obratila na predkladajici soud, pficemz zaprvé navrhla,
aby konstatoval, ze Banedanmark tim, Ze umoznil spolecnosti Aarsleff ticast na zadavacim fizeni
namisto skupiny, kterou tato spole¢nost zalozila se spole¢nosti Pihl, prestoze spole¢nost Aarsleff
nebyla predbézné vybrana, porusil zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti ve smyslu ¢lanku 10
smérnice 2004/17. MTHZ zadruhé navrhla, aby bylo zruseno rozhodnuti o zadani zakdzky spolec¢nosti
Aarsleff.

24. Z predkladaciho rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014 vyplyva, ze predkladajici soud odmitl priznat
odvolani podanému MTHZ odkladny ucinek, protoze nebyla splnéna podminka naléhavosti.
Predkladajici soud v$ak v tomto rozhodnuti usoudil, Ze je splnéna podminka fumus boni juris, jelikoz
na zékladé posouzeni odvolani bylo podle jeho ndzoru mozné na prvni pohled dovodit, ze je
pravdépodobné, ze konec¢né rozhodnuti ndvchu MTHZ znéjicimu na zru$eni vyhovi. V tomto ohledu
predkladajici soud predné uvedl, ze je tfeba rozliSovat situaci, v niz dochdzi k preméné skupiny pred
zadanim zakdzky, a situaci, v niz k této preméné dochdzi po zadani zakazky. Ddle konstatoval, Ze
skutec¢nost, ze zadavatel predbézné vybral skupinu, neznamend, ze byli jednotlivé predbézné vybrani
i jeji clenové, a to bez ohledu na fakt, Ze zadavatel mize na zdkladé zadosti konstatovat, ze
pozadované podminky splnili i jednotlivi ¢lenové skupiny.

25. Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) v predkladacim rozhodnuti
predné uvadi, Ze v danském pravnim radu neexistuje zadné ustanoveni, které by zakazovalo, aby po
podéani nabidek do$lo ke zméné ve slozeni skupiny zhotovitell, kterd se ucastni zadavaciho fizeni.
Uvedeny organ dile pripomind, ze Banedanmark v ozndmeni o zakdzce nestanovil minimalni
kvalitativni podminky tykajici se technickych schopnosti uchazecti a kvalitativni posouzeni zadosti mél
provést pouze tehdy, pokud by jich bylo vice nez Sest. Za téchto podminek je podle predkladajictho
organu treba mit na zdkladé poskytnutych informaci o spole¢nosti Aarsleff za prokazané, ze tato
spolecnost by byla predbézné vybrana, i pokud by podala Zadost pfimo, a nikoliv prostfednictvim
skupiny zaloZené se spole¢nosti Pihl.
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26. Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakdzek) ma nicméné pochybnosti
o slucitelnosti zvoleného postupu se zisadou rovného zachizeni. Za téchto podminek se rozhodla
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zasada rovného zachazeni zakotvenda v c¢lanku 10 smérnice 2004/17 [...] ve spojeni
s Clankem 51 této smérnice vykldddna v tom smyslu, ze v takové situaci, jakd nastala v pivodnim
fizeni, brani tomu, aby zadavatel zadal zakdzku uchazeci, ktery v ramci predbézného vybéru nepodal
zadost, a nebyl tudiz mezi predbézné vybranymi?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Predkladaci rozhodnuti doslo Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2014. Vyjadreni predlozily MTHZ,
danska vlada a Evropska komise, které se rovnéz zicastnily jedndni, jez se konalo dne 8. zari 2015.

IV — Pravni analyza

28. Pred zodpovézenim predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je treba se nejprve vénovat
otazce tykajici se pravomoci Soudniho dvora, kterou vznesla danska vlada.

A — K pravomoci Soudniho dvora

29. Dénskd vlada se domniv4, ze byt jiz Soudni dviir v rozsudku Unitron Scandinavia a 3-S* uznal, Ze
predkladajici organ v posuzované véci, tj. Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych
zakdazek), je ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, s ohledem na faktory, které Soudni dvir zohlednil
v nedédvno vydaném rozsudku TDC® v némz vyvstala otdzka, zda mé postaveni soudu jind odvolaci
komise podle danského prava, a to Teleklagensevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci), je
nezbytné objasnit, zda a z jakych diavoda lze takto kvalifikovat Klagensevnet for Udbud (odvolaci
komisi v oblasti verejnych zakazek).

30. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury prihlizi Soudni dvir pri
posouzeni toho, zda je predkladajici orgin ,soudem” ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, ktera
je upravena vylu¢né unijnim pravem, k souboru faktort, napfiklad zda je dany organ zfizen zédkonem,
zda se jednd o stdly orgdn, zda md obligatorni jurisdikci, zda md fizeni pfed nim kontradiktorni
povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezdvisly®.

31. Pokud jde o kritéria souvisejici s tim, zda je predkladajici organ zfizen zdkonem, zda se jedna
o staly orgdn, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu a zda aplikuje pravni predpisy, ze spisu
nevyplyvd zadnd okolnost, kterd by povahu Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti
vefejnych zakdzek) jakozto soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jak ji uznal Soudni dvir v rozsudku
Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567), mohla zpochybnit. Na zdkladé informaci, které
byly Soudnimu dvoru pfedloZzeny v rdmci tohoto fizeni, je ale naproti tomu tfeba podrobnéji
analyzovat kritéria souvisejici s obligatorni jurisdikci a jeho nezavislosti; je pritom tifeba podotknout,
ze pravé na zakladé posledné uvedeného kritéria Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265) odmitl priznat postaveni soudu Teleklagenaevnet (odvolaci komisi
v oblasti telekomunikaci).

4 — C-275/98, EU:C:1999:567. Viz zejména bod 15, ktery odkazuje na body 17 a 18 stanoviska generdlniho advokdta Albera v téze véci
(C-275/98, EU:C:1999:384).

5 — (C-222/13, EU:C:2014:2265.
6 — Mimo jiné viz rozsudky Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 21) a TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 27).
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32. Zaprvé, pokud jde o obligatorni jurisdikci Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti
verejnych zakdzek), uvddim pouze to, ze okolnost, ze pravomoc tohoto organu je vylucna jen v obdobi
tzv. ,standstill“” a alternativou ve vztahu k pravomoci soud@ se stdvd az na konci tohoto obdobi,
nemize podle mého ndzoru povahu jurisdikce tohoto organu zpochybnit.

33. Z judikatury totiz vyplyva, Ze existence pravniho prostfedku napravy, ktery je alternativou soudniho
prostredku, nutné nevylucuje moznost kvalifikovat organ, u néhoz je tento alternativni prostredek
podan, jako ,soud c¢lenského statu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a to pod podminkou, Ze je rozhodnuti
predkladajiciho organu zévazné — coz v projednadvaném pripadé neni zpochybniovdno® — a dany orgdn
je zfizen zédkonem a jeho pravomoc nezdvisi na vili stran’. Nadto je téeba uvést, ze jelikoz bylo
odvolani v ptivodnim fizeni poddno v obdobi ,standstill*, jurisdikce Klageneevnet for Udbud (odvolaci
komise v oblasti vefejnych zakazek) byla v tomto okamziku obligatorni.

34. Zadruhé, pokud jde o kritérium souvisejici s nezavislosti, je tfeba pripomenout, ze pojem
»nezavislost®, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, znamend predev$im to, ze dotycny
organ ma vlastnost treti strany v poméru k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl podin
opravny prostredek. Z judikatury vyplyvd, Ze tento pojem zahrnuje vnéjsi aspekt, ktery predpokladd, ze
je organ chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho
¢lent ve sporech, které jim jsou predlozeny, a vnitini aspekt, ktery souvisi s pojmem ,nestrannost”
a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zdjmtm s ohledem na
predmét sporu. Tyto zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, pokud jde zejména
o slozeni orginu, jmenovani, funkcéni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho clend, kterda umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci,
pokud jde o neovlivnitelnost tohoto orgdnu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutralitu ve
vztahu k z4jmam vzajemné se stfetdvajicim ve véci™.

35. V rozsudku TDC, kterého se dovolava danska vlada, Soudni dvar dospél k zavéru, ze
Teleklageneevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) neni soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
jelikoz konstatoval, Ze tento organ nesplnuje kritérium nezavislosti. Soudni dvar opftel sviij zavér o dveé
skute¢nosti. Zaprvé, pokud jde o vnéjsi aspekt nezdvislosti, Soudni dvir uvedl, ze zatimco dénska
pravni Uprava stanovi zvlastni zaruky pfi odvoldvani soudct obecnych soudd, podminky odvolavani
¢lenti Teleklagenaevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) predmétem zvldstni Gpravy nejsou,
pfi¢emz na piipady protipravniho odvolani se uplatni obecnd pravidla spravniho a pracovniho prava'’.
Zadruhé, pokud jde o vnitfni aspekt nezavislosti, Soudni dviir vyloucil, ze by Teleklagensevnet (odvolaci
komise v oblasti telekomunikaci) méla ve vztahu k zijmim, o néz se jednd, postaveni treti strany,
a konstatoval, Ze v pripadé podani zaloby proti jeho rozhodnuti u obecnych soudd ma tento subjekt
v Fizeni postaveni Zzalovaného .

36. Podle informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, vsak v pripadé Klagensevnet for Udbud
(odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek) zadnd z téchto dvou skutecnosti, které vzal Soudni dvir
do tvahy v rozsudku TDC, neni dana.

7 — Viz § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zdkona o zadévani verejnych zakézek.

8 — Podle § 13, § 14 a § 16 az § 18 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek muze Klagenaevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych
zakdzek) mimo jiné zruSovat nezdkonnd rozhodnuti nebo zadévaci fizeni, vydavat ptikazy, uklddat finan¢ni sankce, pfizndvat odskodnéni
a zru$ovat platnost smluv.

9 — Viz rozsudek Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, body 22 a 23, jakoz i citovanou judikaturu). Viz rovnéz uplnou
analyzu judikatury o této otdzce, ktera je obsazena ve stanovisku generalniho advokata Jadskinena v téze véci (C-203/14, EU:C:2015:445,
body 40 a nasledujici).

10 — Mimo jiné viz rozsudek Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 53 a citovand judikatura).

11 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 34 az 36).

12 — Tamtéz (bod 37).
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37. Pokud jde zaprvé o vnitini aspekt nezavislosti, danskda vlada jak ve vyjadreni, tak na jedndani
vyslovné tvrdila, ze Klagenzevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakdzek) neni na
rozdil od Teleklagenaevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) ucastnici fizeni o Zzalobéch,
kterou jsou podany u obecnych soudt proti jejim rozhodnutim. Neni tudiz divod pochybovat o jejim
postaveni tfeti strany ve vztahu k z4jmtm, o néz se jedna.

38. Zadruhé, pokud jde o vnéjsi aspekt nezavislosti, je tfeba uvést, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, vyplyvd, ze mezi Teleklagenevnet (odvolaci komisi v oblasti telekomunikaci)
a Klageneevnet for Udbud (odvolaci komisi v oblasti vefejnych zakazek) existuji podstatné rozdily, co
se tyce jejich slozeni, zaruk proti odvolani jejich ¢lent a jejich fungovani.

39. Z relevantnich ustanoveni zdkona o zaddvani verejnych zakdzek v této souvislosti vyplyva, ze
Klagenaevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) — ktera byla vytvofena kromé
jiného za t¢elem provéddéni smérnice 89/665/EHS™ — se sklada z predsedy a nékolika mistopiedsedii
(ktefi tvori predsednictvo), jakoz i z nékolika expertnich ¢lenti; vSechny jmenuje ministr pro podnikéni
a rust (Erhvervs- og veekstministeren) na obdobi maximélné ¢tyi let ™.

40. Na rozdil od Teleklagensevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) ovSem musi byt
predsednictvo Klageneevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti verejnych zakazek) slozeno ze
soudctt obvodnich soudt a vrchnich oblastnich souda'. Jak pfitom uvedl Soudni dvir v rozsudku
TDC', tito soudci pozivaji zvlastni ochrany proti odvolani. Zd4 se, Ze tato ochrana, kterd ma oporu
v clanku 64 danské ustavy, se podle toho, co bylo uvedeno na jednani, vztahuje i na predsednictvo
odvolacich komisi.

41. Z analyzy ustanoveni zakona navic vyplyva, Ze clenové predsednictva mohou hrit v ramci
rozhodovaci ¢innosti Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakdzek) mnohem
dtlezitéjsi roli nez expertni Clenové. Za normadlnich okolnosti je totiz tento orgdn tvoren clenem
predsednictva, ktery jednd jako predseda, a expertnim clenem. V pripadé rovnosti hlast pfi pfijimani
rozhodnuti, rozhoduje hlas predsedy”. Clenové predsednictva kromé toho mohou pfijimat néktera
rozhodnuti bez Gcasti expertnich ¢lend'® a pfi pfijimdni rozhodnuti ve vécech, které jsou slozitéjsi
nebo se tykaji principidlnich otdzek, maji vétdinovy hlas ™.

42. Je pravda, ze danské pravo ve vztahu k c¢asti ¢lend Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise
v oblasti verejnych zakdazek), a sice ¢lent expertnich, stejné jako ve vztahu k ¢lentim Teleklagensevnet
(odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) podle vseho nestanovuje zvlastni pravidla tykajici se jejich
odvolavani; v pripadé protipravniho odvolani se uplatni pouze obecna pravidla spravniho a pracovniho
prava.

13 — Smeérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpist tykajicich se ptezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych
zakdzek na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), v pozménéném znéni.

14 — Viz § 9 odst. 1 a 2 prvni véta zdkona o zadavani vefejnych zakdzek.

15 — Viz § 9 odst. 2 druhd véta zdkona o zadavéani vefejnych zakazek.

16 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 35).

17 — Viz § 10 odst. 4 prvni véta a odst. 5 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek Podle prvné uvedeného ustanoveni plati, Ze projednéani konkrétni
véci se s vyjimkou situace popsané v odstavci 6 tohoto ustanoveni tcastni ¢len predsednictva a expertni ¢len. Podle druhého ustanoveni se
rozhodnuti Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) prijimaji prostou vétsinou a v pripadé rovnosti hlastt
rozhoduje hlas predsedy.

18 — Viz § 10 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakéazek.

19 — Viz § 10 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, podle kterého muze predseda Klagenavnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti
vetejnych zakdzek) ve zvldstnich piipadech rozhodnout o zvy$eni poctu ¢lentt predsednictva a expertnich ¢lent, ktefi se podileji na
projednani urcité véci. V takovém pripadé musi pocet ¢lent predsednictva odpovidat poctu expertnich ¢lend. Z tohoto ustanoveni, jez se

Klagenaevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek) slozena ze stejného poétu ¢lent piedsednictva a expertnich ¢lend, coz
znamengd, ze ¢lenové predsednictva budou mit pfi pfijimani rozhodnuti — vzhledem k tomu, ze hlas predsedy je rozhodujici — vétsinovy hlas.
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43. V tomto ohledu vSak musim poznamenat, ze ackoli je pravda, ze Soudni dvir v nékterych
rozhodnutich konstatoval, Ze k tomu, aby mohla byt povazovina za splnénou podminka nezavislosti
predkladajictho organu, judikatura vyzaduje zejména to, aby byly vyslovnymi ustanovenimi pravnich
predpistt upraveny piipady odvolavani ¢lentt tohoto orgdnu®, je nutno uvést, ze v téchto vécech
predstavovalo konstatovani neexistence takovych pravidel kritérium, které bylo dozajista velmi
dtlezité, avsak bylo pouze soudasti celkové analyzy* faktort, které charakterizuji doty¢ny predkladajici
organ. Pravé na zdkladé celkové analyzy vsech téchto faktortt Soudni dvir v uvedenych vécech odmitl
doty¢nym orgdnim piiznat postaveni soudu®. V nékterych pripadech, tykajicich se zejména
vnitrostatnich soudd, které se zabyvaji zalobami v oblasti zadavani verejnych zakizek podle smérnice
89/665, Soudni dvir ostatné postaveni soudu predkladajicimu organu pfiznal, aniz si polozil otazku,
zda takovd pravidla existuji*.

44. V projednavaném piipadé je tfeba uvést, Ze nejenze se na velkou cast ¢lentt Klagensevnet for
Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakazek), a zejména na cleny, ktefi hraji vyznamnéjsi roli
v ramci rozhodovaci cinnosti, vztahuje zvlastni zdruka proti odvoldni, a to zaruka tstavni, ale rovnéz
ze spisu vyplyvd, Ze nezavislost tohoto orginu ve vztahu k pripadnym neopravnénym tlakiim nebo
zdsahtim z vnéjsku posiluji i jiné faktory. Klagensevnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych
zakdzek) tak ma ve vztahu k orgdnu, ktery prijal rozhodnuti, jez je pfedmétem odvolani v ptivodnim
fizeni, postaveni tfeti strany®. Zejména nemd zddnou funkéni vazbu na Erhvervsstyrelsen (dénsky
urad pro podnikani), ktery ji dava k dispozici sekretariat, ani na verejné zadavatele, jejichz akty jsou
u ni napadeny”. Klagenzvnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych zakézek) kromé toho
plni své funkce zcela samostatné, aniz je na kohokoli hierarchicky vdzana ¢i komukoli podiizena, a od
nikoho nepfijima prfikazy ¢i pokyny®. Vsichni jeji ¢lenové jsou povinni své funkce vykondvat
nezavisle”. Navic vzhledem k tomu, ze Klagenzvnet for Udbud (odvolaci komise v oblasti vefejnych
zakdzek) mize mimo jiné konstatovat protipravnost nezdkonnych rozhodnuti nebo zadavacich fizeni,
jakoZ i vydévat v souvislosti se zaddvacimi fizenimi prikazy, plni v podstaté funkci soudu®.

45. Nakonec je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz v souvislosti s posuzovanim pravniho postaveni
vnitrostatnich organtt uvedenych ve smérnici 89/665, které jsou prislusné k prezkumu v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek, potvrdil, Ze povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU md nékolik
dalsich vnitrostatnich organa, které jsou v podstaté srovnatelné s predkladajicim organem
v posuzované véci”.

46. S ohledem na vSechny tyto tvahy podle mého ndzoru neni namisté zpochybnovat zavér, ktery
Soudni dvir vyvodil v rozsudku Unitron Scandinavia a 3-S, podle néhoz ma Klagensevnet for Udbud
(odvolaci komise v oblasti verejnych zakdzek) postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

20 — Usneseni Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24 in fine) a rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).
21 — Viz rozsudek Syfait a dal$i (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 37).

22 — Viz analyzu Soudniho dvora v rozsudcich Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, body 37 az 43); Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, body 30
az 37) a usneseni Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, body 25 az 30). Viz rovnéz rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), v némz Soudni
dvir odmitl uznat nezévislost Teleklagenzevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) na zékladé dvou skutecnosti — jedna souvisela
s vnitfnim aspektem a druha s vnéj$im aspektem (viz bod 35 tohoto stanoviska).

23 — Viz zejména rozsudek HI (C-92/00, EU:C:2002:379, body 24 az 28).

24 — Viz rozsudek Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19 a citovand judikatura).
25 — Viz a contrario rozsudek Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, body 37 az 40).

26 — Viz rozsudek Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19 a citovana judikatura).

27 — Viz § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 887 ze dne 11. srpna 2011 o odvolaci komisi v oblasti vefejnych zakazek. K relevanci této skutecnosti viz rozsudek
Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 35).

28 — Viz rozsudek Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 37).
29 — Viz rozsudek Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 26 a citovana judikatura).
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B — K predbézné otdzce

47. Predkladajici soud se svou predbéznou otdzkou tdze, zda musi byt zdsada rovného zachdzeni
zakotvend v ¢lanku 10 smérnice 2004/17 ve spojeni s clankem 51 této smérnice vykladdna v tom
smyslu, ze v takové situaci, jaka nastala v plivodnim fizeni, brani tomu, aby zadavatel zadal zakazku
uchazedi, ktery v ramci predbézného vybéru nepodal prihlasku, a nebyl tudiz predbézné vybran.

48. Predbézna otdzka souvisi s témito skutkovymi okolnostmi: skupina dvou podnikd, kterda byla
zalozena ve formé obchodni spolecnosti a byla predbéziné vybrana v zaddvacim fizeni, se rozpadla
v duasledku upadku jednoho z jejich clentt a verejny zadavatel povolil zbyvajicimu clenovi, aby se
nadéle Gcastnil fizeni namisto skupiny, a nakonec mu zakdzku zadal, a to nehledé¢ na okolnost, ze
tento clen nebyl jako takovy mezi predbéiné vybranymi. Pravé takova je situace, na niz odkazuje
predkladajici soud ve své predbézné otazce.

49. Predbéznd otdzka se tedy v podstaté tyka toho, zda verejny zadavatel mtize s ohledem na zasadu
rovného zachdzeni povolit clenovi skupiny hospodarskych subjektti, ktery nebyl sam predbézné
vybran, aby v priibéhu zadavaciho fizeni nastoupil na misto skupiny.

1. K pouzitelnému pravnimu ramci

50. Nejprve je treba uvést, ze smérnice 2004/17 neobsahuje zadné konkrétni pravidlo, které by se
tykalo zmén ve slozeni skupiny hospodarskych subjekti.

51. Jediné ustanoveni této smérnice, které se tykd skupin hospodéiskych subjektt, je ¢l. 11 odst. 2%, jez
vSak neupravuje jejich pfeménu v prabéhu zadavaciho fizeni. Jelikoz tedy smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni, které by upravovalo takové premény, je tfeba dovodit, ze jejich pravni Gprava spada do
pravomoci ¢lenskych statd®. Za téchto podminek prislusi stanoveni relevantnich pravidel podle
okolnosti vnitrostatnimu zakonodarci — v roviné obecné — ¢i vefejnému zadavateli — v roviné
zvlastni >,

52. K tomu je jesté tieba uvést, ze v rozsudku Makedoniko Metro a Michaniki* Soudni dvir rozhodl,
ze smérnice 93/37 o zadévani verejnych zakdzek na stavebni préce* nebrani vnitrostatni pravni tprave,
ktera zakazuje, aby po podani nabidek doslo ke zméné ve slozeni skupiny zhotoviteld, jez se tcastni
zadavaciho fizeni.

53. V projednavaném pripadé nicméné z predkladaciho usneseni vyplyva jednak to, ze danska pravni
uprava nestanovi zvlastni pravidla pro zmény ve slozeni skupin hospodarskych subjektti, a jednak to,
ze zvlastni pravidla v tomto sméru nestanovil v ozndmeni o zakdzce ani verejny zadavatel.

54. Za téchto podminek se budou na otazku pripustnosti zmén ve slozeni skupin hospodarskych
subjekti v pribéhu zaddvaciho fizeni vztahovat obecné pravni zdsady, které jsou soucasti unijniho
pravniho fddu, zejména zdsada rovného zachdzeni a transparentnosti zakotvend v ¢lanku 10 smérnice
2004/17, a tato pripustnost bude podminéna dodrzovanim uvedenych zasad.

30 — Viz bod 7 tohoto stanoviska. Tento ¢ldnek je v podstaté prevzat do ¢l. 37 odst. 2 a 3 smérnice 2014/25.

31 — Ve vztahu ke smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace
(UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) viz obdobné rozsudek Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47, bod 61).

32 — Prii prijimani téchto pravidel musi zdkonoddrce a vefejny zadavatel vidy dodrzovat obecné pravni zasady. V tomto ohledu viz bod 9
odiivodnéni smérnice 2004/17 a jesté jednoznacnéji bod 2 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18 ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postuptt pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 1145 Zvl. vyd. 06/07,
s. 132). Rovnéz viz bod 2 odtvodnéni smérnice 2014/25.

33 — C-57/01, EU:C:2003:47, body 61 a 63.
34 — Viz poznidmku pod ¢arou 31.
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2. K zdsadé rovného zachdzeni v rdmci zadavacich fizeni

55. Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno™.

56. Soudni dvar opakované prohlasil, ze zasada rovného zachdzeni s uchazeci a povinnost vefrejnych

zadavatell zajistit jeji dodrzovani odpovidaji podstaté unijnich pravnich predpist v oblasti verejnych
4 36

zakazek™.

57. Zasada rovného zachazeni s uchazedi, jejimz cilem je prispivat k podpofe rozvoje zdravé a Gc¢inné
soutéze mezi podniky, které se ticastni fizeni o zadani verejné zakazky, ukladd, aby vsichni uchazeci
méli pfi vypracovani svych nabidek stejné prilezitosti, a tedy aby nabidky vsech soutézitelti podléhaly
stejnym podminkdm¥. Tato zdsada znamend, ze uchaze¢i museji mit rovné postaveni po celou dobu
zaddvaciho fizeni, a to zejména pri sestavovani svych nabidek i pfi posuzovani téchto nabidek
zadavatelem*.

58. Je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze jednim z cilti pravidel v oblasti verejnych zakazek je otevieni
se co nejsirsi mozné hospodarské soutézi a zZe je v zajmu unijniho prava zajistit co mozna nejveétsi Gcast
uchazec na zaddvacim fizeni® a Ze o toto otevreni je usilovdno nejen v zdjmu Unie v oblasti volného
pohybu zbozi a sluzeb, ale rovnéz ve vlastnim zdjmu prislusného verejného zadavatele, ktery tak bude
mit vétsi vybér, pokud jde o nejvyhodnéjsi nabidku a nabidku, ktera nejlépe vyhovuje potfebam
doty¢né verejnopravni korporace *.

59. V oblasti verejnych zakdzek nicméné musi byt zohlednény jak snaha o zajisténi uc¢inné hospodarské
soutéze, tak dodrzovani zasady rovnosti mezi uchazeci. I kdyz Soudni dvir v této souvislosti
konstatoval, ze uplatnovani zasady rovného zachazeni v rizenich o zadani vefejné zakazky neni cilem
samo o sobé, ale musi byt chdpdno z pohledu cil®, k jejichz sledovéni prispiva®, realizovat a plnit cil
spocivajici v podpofe otevieni se co nejsirsi mozné hospodarské soutézi lze pouze tehdy, pokud jsou
hospodarské subjekty, které se ucastni zadavani vefejné zakdzky, schopny tak cinit za rovnych
podminek, bez jakéhokoliv ndznaku diskriminace®”. Vzhledem k tomu, Ze je podpora uéinné
hospodarské soutéze soucasti Sirstho cile podpory hospodarské soutéze, kterd musi byt pfedné zdrava,
a pak az acinng, je jeji prosazovani nutné omezeno dodrzovanim zdsady rovného zachdzeni
s uchazeci®.

35 — Mimo jiné viz rozsudky Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 27 a citovand judikatura) a Manova (C-336/12, EU:C:2013:647,
bod 30).

36 — V tomto smyslu viz rozsudky Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 26) a Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45
a citovand judikatura).

37 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 110) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
bod 33).

38 — V tomto smyslu viz rozsudky SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, body 33 a 34); Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45
a citovand judikatura) a usneseni Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi (C-502/11, EU:C:2012:613, bod 38). Zdiraznéno
autorem tohoto stanoviska.

39 — V tomto smyslu viz rozsudky Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, bod 26) a CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37).

40 — Rozsudek CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37). V pripadé vyjedndvacich fizeni je ostatné pozadavek ,piiméfené“ hospodarské
soutéze vyslovné zduraznén v ¢l. 54 odst. 3 smérnice 2004/17, ktery je uveden v bodé 9 tohoto stanoviska.

41 — V tomto smyslu viz rozsudek Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, bod 29).

42 — Viz stanovisko generalniho advokata Légera ve spojenych vécech Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2004:709, bod 22), jakoz i stanovisko
generalniho advokéta Poiares Madura ve véci Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:544, bod 23).

43 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokata Poiares Madura ve spojenych vécech La Cascina a dalsi (C-226/04 a C-228/04,
EU:C:2005:524, bod 26).
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60. V tomto ohledu je tieba jesté uvést, ze jak zdlraznili nékteri zicastnéni, zdsada rovného zachdazeni
s uchazec¢i maze hrat zasadni roli pred zadanim zakdazky, kdy si jednotlivi uchazeci navzajem konkuruji.
Jakmile je zakazka zaddna, predmétem zdjmu se naproti tomu stavd jeji plnéni. Za této situace na
zdkladé udalosti, jako je preména skupiny, jiz byla zakdzka zaddna, v zasadé nevyvstavaji problémy,
které by se tykaly rovného zachdzeni s uchazeci, nybrz spiSe problémy tykajici se pripadné zmény
zékladnich podminek doty¢né zakazky™* ¢i ohrozeni jejiho fadné plnéni®.

61. Pravé s ohledem na tyto zdsady je tfeba analyzovat omezeni — ktera nastavuje zdsada rovného
zachdzeni v takovém pripadé, o jaky se jedna v posuzované véci — moznosti vefejného zadavatele
povolit pred zadidnim zakdzky hospodarskému subjektu, ktery ptivodné nebyl predbézné vybran, aby
nastoupil na misto jiného subjektu, a to zejména skupiny, ktera byla predbézné vybréna a jejiz byl
soucasti.

3. K moznosti povolit hospodaiskému subjektu, ktery nebyl predbézné vybran, aby v zaddvacim fizeni
nastoupil na misto jiného subjektu

62. VSe nasvédCuje tomu, ze se zucastnéni v zdsadé shoduji na tom, ze v zadavacich fizenich
s predbéznym vybérem mohou podat nabidky pouze ti uchazeci, kteti byli predbézné vybrani, a pouze
tém tedy muaze byt zadana zakazka.

63. S timto pristupem, ktery se — jak spravné zdtraznila MTHZ - opird o pravni zéklad vyslovné
stanoveny v ¢l. 51 odst. 3 smérnice 2004/17, souhlasim. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi,
ze vefejni zadavatelé ,ovéruji soulad [...] nabidek [podanych uchazeci], kte[7i] jsou takto vybrdn[i]“,
vyzaduje, aby byly predbézné vybrané subjekty a subjekty, které poddvaji nabidky, totozné®. Mezi
predbézné vybranym hospodarskym subjektem a subjektem, ktery podava nabidku a jemuz miize byt
pripadné zaddna zakazka, tedy musi v zdsadé existovat pravni a materidlni totoznost.

64. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli Komise tvrdila na jednani opak, podle mého nazoru
v projedndavaném pripadé neni pochyb o tom, ze mezi skupinou zalozenou v podobé I/S a spole¢nosti
Aarsleff neexistuje pravni ani materidlni totoznost. Ackoli byla spolecnost Aarsleff jednim ze
spolecnikd I/S, je totiz nepochybné, Ze jde o pravnickou osobu, kterd je materidlné i pravné odli$na od
skupiny, jejiz byla soucasti.

65. Po tomto objasnéni je treba si polozit otizku, zda lze — s ohledem na zdsadu rovného zachézeni,
jak je vylozena v bodech 55 az 59 tohoto stanoviska — ze zasady povinné totoznosti predbéziné
vybraného uchazece a uchazece, ktery podava nabidku, pripustit vyjimky, a to zejména za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve sporu v ptivodnim fizeni.

66. Podle mého ndzoru pritom uvedena zisada nemuze mit absolutni dosah a byt bezvyjimecna.
Domnivam se, ze se lze setkat s pripady, byt ojedinélymi, ve kterych by méla byt zména totoznosti
uchazece v prubéhu fizeni pfipusténa, a to zejména s ohledem na pozadavek zachovani co nejsirsiho
mozného otevieni se hospodarské soutézi v ramci zaddvaciho fizeni.

44 — Viz rozsudek Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, body 40 a nasledujici).

45 — V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2014/25 v ¢l. 89 odst. 1 pism. d) bodu ii) vyslovné upravuje piipad zmény dodavatele po zadani
zakdzky. Podle tohoto ustanoveni neni nutné zahdjit nové zaddvaci fizeni, zejména pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz
zadavatel puvodné zakdzku zadal, v dusledku ,univerzdlniho nebo singuldrniho pravniho néstupnictvi, kdy do postaveni ptavodniho
dodavatele v dusledku restrukturalizace, v¢etné prevzeti, fuzi, akvizic nebo tipadku, vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery splnuje ptivodné
stanovend kvalifikac¢ni kritéria pro vybér, pokud tento krok neptinasi dalsi podstatné zmény smlouvy na zakazku a jeho cilem neni obejit
uplatiiovani [...] smérnice”.

46 — V ramci pravni Gpravy jednacich fizeni s predchozi vyzvou k Gcasti v soutézi je ¢l. 47 odst. 2 nové smérnice 2014/25 v tomto sméru jesté
jednoznacnéjsi, jelikoz stanovi, ze ,jedndni se mohou zucastnit jen ty hospodarské subjekty, které k tomu byly zadavatelem vyzvany na
zékladé posouzeni predlozenych informaci®.
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67. Jak jsem nicméné uvedl v bodé 59 tohoto stanoviska, vzhledem k tomu, Ze takovy pozadavek je
omezen dodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, vefejny zadavatel nemuze diskriminovat uchazece
tim, Ze sviij postup odivodni pozadavkem maximdalniho otevieni zaddvaciho fizeni hospodarské
soutézi. Pripadné vyjimky ze zdsady totoznosti predbézné vybraného uchazece a uchazece, ktery
podava nabidku — na které se jakozto na vyjimky ze zasady obecného dosahu ostatné uplatni
restriktivni pFistup® — jsou absolutné omezeny dodrzovanim zdsady rovného zachézeni s uchazedi.

68. Poté, co jsme identifikovali tyto zdsady, je tfeba polozit si otazku, jaky konkrétni pristup nejlépe
umoznuje dostit pozadavkim - které, jak se zdd, mohou byt v takovém pripadé, o jaky jde
v pavodnim fizeni, sporné — jez plynou z disledného dodrzovani zasady rovnosti prilezitosti uchazect
a maximalniho otevieni se hospodarské soutézi.

69. Kazdy ze zacastnénych navrhuje odlisny pristup.

70. Z dtvodu, které jsem pravé vylozil v bodé 66 tohoto stanoviska, se predné domnivam, ze by mél
byt vyloucen pristup, ke kterému se patrné priklini MTHZ a podle néhoz u zidsady totoznosti
predbézné vybraného subjektu a subjektu, ktery podava nabidku, nesmi existovat zadné vyjimky.

71. Pokud jde o Komisi, ta se v podstaté domnivd, ze pokud subjekt, ktery nebyl predbéiné vybran —
v projedndvaném pripadé zejména zbyvajici ¢len skupiny — splnil podminky zaddvaci dokumentace,
zésada rovného zachdzeni nebrani tomu, aby mu vefejny zadavatel povolil pokracovat v fizeni. Takové
reSeni nicméné nemuze zabezpecit, Ze bude disledné dodrzen pozadavek rovnosti prilezitosti uchazecu.

72. Okolnost, ze novy subjekt dodrzuje pravidla zaddvaci dokumentace®, nepochybné piedstavuje
nezbytnou podminku toho, aby nedochézelo k diskriminaci uchazecti. Pouze tato okolnost jako takova
vSak nemuze zarudit, Ze novy subjekt, kterému je povoleno se ucastnit zadavaciho fizeni pozdéji nez
ostatnim uchaze¢tim, neziska v okamziku, kdy opétovné vstupuje do rizeni, konkurenc¢ni vyhody. Tyto
vyhody mohou spocivat napiiklad ve znalosti informaci, které ostatni uchaze¢i neméli k dispozici®,
kdyz se rozhodli se zadévaciho fizeni zucastnit™.

73. Danska vlada se domnivd, ze v takovém pripadé, o jaky jde v posuzované véci, zadsada rovného
zachazeni nebrani tomu, aby verejny zadavatel zmény totoznosti uchazece v obdobi mezi predbéznym
vybérem a zaddnim zakazky mohl pripustit, jsou-li splnény dvé podminky. Zaprvé nadéle existujici ¢ast
uchazece, jehoz totoznost byla pozménéna, musi sama o sobé splnovat pozadavky zptsobilosti
stanovené pro predbézny vybér a zadruhé zména totoznosti uchazece nesmi mit vliv na okruh
predbézné vybranych zdjemct v tom smyslu, Ze i kdyby se naddle existujici ¢ast uchazece od zacatku
ucastnila predbézného vybéru v nové formé, predbézné vybrani zajemci by byli stile stejni.

74. Domnivdm se v$ak, ze ani toto feSeni neni uspokojivé. Prvni podminka totiz podle mé v podstaté
odpovida podmince, kterou vyzaduje reseni navrzené Komisi. Co se ty¢e druhé podminky, nemyslim
si, Zze by pro ucely zajisténi dasledného dodrzovani zdsady rovnosti prilezitosti uchazect postacovalo,
aby zména subjektu neméla vliv na okruh predbézné vybranych zdjemct. Z tychz davodd, jaké jsou
uvedeny v bodé 72 tohoto stanoviska, se totiz domnivam, ze k dodrzovani pozadavku rovnosti
prilezitosti uchazecd nepostacuje, Ze nebyl zadny subjekt z fizeni neopravnéné vyloucen ani Ze nebyla
neopravnéné pripusténa jeho ucast.

47 — V tomto smyslu viz rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 24), jakoz i Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 52 a citovand judikatura).

48 — Neni ostatné jasné, zda by podle tohoto ndvrhu musel novy subjekt splnovat podminky zaddvaci dokumentace v okamziku, kdy doslo
k preméné, nebo zda by je musel spliovat v okamziku, kdy byli predbézné vybrani vsichni ostatni uchazeci.

49 — Viz rozsudek Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 29), v némz Soudni dvir zohlednil pfipadné konkuren¢ni vyhody vzhledem
k informacim, jez mohl uchazec ziskat o doty¢né verejné zakazce.

50 — Je treba ostatné uvést, Ze sama Komise ve svém vyjadieni pripousti, ze kritérium, které navrhuje, nemize ve vSech pripadech zajistit, aby
nevzniklo nebezpec¢i naruseni hospodarské soutéze.
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75. Neexistuji-li pravidla, ktera by predem vyslovné stanovil zdkonodarce ¢i vefejny zadavatel, je podle
mého ndzoru vhodné, aby zadavatel provedl pfipad od piipadu a na zdkladé vsSech informaci
o skutkovém stavu, které ma k dispozici, konkrétni analyzu a ovéfil tak, zda predmétnd zména
subjektu povede k tomu, ze uchazeci nebudou mit v priabéhu zadavaciho rizeni, zejména — ale nejen —

pfi vypracovavani svych nabidek, rovné postaveni. Na zdkladé této analyzy se zejména ovéri, zda tim, ze
uvedend zména narusila konkurenc¢ni proces, poskytla novému uchazeci konkuren¢ni vyhodu.

76. In abstracto pritom pripadd v uvahu vicero pripadd zmény subjektu, v této souvislosti ale neni
nutné je analyzovat. Uvedu pouze to, ze v pripadé, kdy md zména totoznosti subjektu vylu¢né
formalni, a nikoliv materidlni vyznam, jelikoz napfiklad spoc¢iva vylu¢né ve zméné formy nebo ve
vnitfni reorganizaci, kterd nema podstatné dopady®, je nepravdépodobné, ze by takovd zména mohla
vyvolat situaci nerovnych prilezitosti.

77. Takova situace, o jakou jde v ptivodnim fizeni, v niZ se skupina zalozend v pravni formé pravnické
osoby odlisné od hospodarskych subjektii, které jsou jeji soucasti, rozpadne a v fizeni je nahrazena
zbyvajicim ¢lenem skupiny, vSak podle mého nazoru nepredstavuje pripad zmény totoznosti subjektu,
ktera by méla vylucné formadlni, a nikoliv materidlni vyznam.

78. Za téchto podminek se domnivim, Ze je na predkladajicim soudu, aby na zdkladé informaci
o skutkovém stavu, které ma k dispozici, konkrétné zjistil, zda v projedndvaném piipadé doslo
rozhodnutim Banedanmark k poruseni zdsady rovného zachdzeni s jednotlivymi uchazeci, ktefi se
Ucastnili rizeni, a zejména zda spoleCnost Aarsleff ziskala v okamziku, kdy ji bylo povoleno, aby
v fizeni nahradila I/S, ve vztahu k ostatnim uchaze¢tim konkurencni vyhody.

79. Na zékladé informaci, které ma Soudni dvir k dispozici ve spisu, se v tomto ohledu omezim na
nasledujici tvahy.

80. Predkladajici soud predné zdaraznuje, ze je nutno povazovat za prokazanou skutecnost, ze pokud
by spolecnost Aarsleff podala ziddost pfimo namisto jejtho podani prostfednictvim rozpadlé skupiny,
byla by i tak predbéiné vybriana. Podle mého ndzoru nicméné tato okolnost nevylucuje, ze
v projednavaném pripadé muze dojit k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Rozhodujici otdzkou
v posuzované véci neni (pouze) to, zda by spole¢nost Aarsleff mohla, ¢i nemohla byt hypoteticky sama
predbézné vybrana, ale to, zda s ni bylo v okamziku, kdy ji bylo povoleno, aby se sama tcastnila fizeni,
aniz byla predtim predbézné vybrana, zachdazeno odli$né, coz ji prineslo konkurenéni vyhodu.

81. Ve dale nasvédcuje tomu, Ze se spolecnost Aarsleff mohla rozhodnout, ze se bude zadavaciho
rizeni ucastnit sama, na zakladé informaci, které ostatni uchazeci v okamziku, kdy se rozhodli jej
zUCastnit, k dispozici neméli”. MTHZ zejména namitla, ze pokud bylo spole¢nosti Aarsleff po
prohldseni dpadku spole¢nosti Pihl, a tedy po rozpadu skupiny umoznéno, aby takové rozhodnuti
pfijala, mohl ji byt jednak zndm presny pocet podnikd, které se ucastnily tohoto fizeni a predlozily
nabidky, a jednak védéla, ze nabidka predlozend skupinou, jejiz soucdsti byla spole¢nost Aarsleff, byla
vyhodnocena jako druhd nejlepsi nabidka. Za vsech téchto okolnosti je kromé toho tfeba rovnéz
dodat, ze spolec¢nost Aarsleff méla po prohlaseni dpadku spolecnosti Pihl moznost prevzit vice nez 50
zameéstnancu této spolecnosti, véetné osob, které mély pro realizaci projektu, kterého se tykalo zadavaci
fizeni, kli¢covou dlohu®.

51 — Obdobné viz rozsudek Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, body 43 az 45).
52 — V tomto ohledu viz pozndmku pod ¢arou 49 tohoto stanoviska.

53 — V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze sdéleni, které zaslal Banedanmark ostatnim uchaze¢tm (zminéného v bodé 20 tohoto stanoviska),
vyplyv4, ze tuto okolnost zohlednil, kdyz se rozhodl povolit spole¢nosti Aarsleff, aby nastoupila na misto jiz rozpadlé skupiny.

ECLILEU:C:2015:774 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-396/14
MT HOJGAARD A ZUBLIN

82. V situaci, kdy se dva hospodaiské subjekty rozhodnou pred zahdjenim zadavaciho fizeni vytvorit
skupinu, jejimz vylu¢nym cilem je tcast na tomto fizeni, pfitom lze usuzovat, ze tyto dva subjekty
pfijaly po vyhodnoceni ucelnosti a rizik tohoto projektu obchodni rozhodnuti se zadavaciho fizeni
zGcastnit spole¢né a sdilet z néj plynouci pfinosy i rizika. Za téchto podminek je tfeba konkrétné
analyzovat, zda moznost zménit toto obchodni rozhodnuti v pozdéjsi fazi rizeni — kdy ohledné
prabéhu fizeni panuje mensi nejistota — kterd je dana nékterému z uvedenych dvou subjektd tim, ze
je mu povoleno, aby se fizeni ucastnil sam, nevede k odliSnému zachdzeni s ostatnimi uchazeci
a neprinasi s sebou konkurencni vyhodu. Je treba ovérit, zda bylo takové pozdéjsi obchodni
rozhodnuti skutecné prijato na zdkladé jinych informaci, nez které méli k dispozici ostatni uchazeci,
kdyz prijali rozhodnuti zacastnit se fizeni v urcité formé nebo slozeni, aniz nasledné méli moznost ho
zménit.

V — Zavéry

83. Na zdkladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku
formulovanou Klageneevnet for Udbud (odvolaci komisi v oblasti verejnych zakazek) odpovédél
nésledujicim zptisobem:

,1) Clanek 51 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupd pfi zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb musi byt vykladan v tom smyslu, ze mezi hospodarskym
subjektem, ktery byl predbézné vybran v ramci zaddvaciho fizeni s predbéznym vybérem,
a hospodarskym subjektem, ktery podava nabidku v ramci téhoz fizeni, musi v zdsadé existovat
pravni a materidlni totoznost.

2) V takové situaci, jakd nastala v ptivodnim fizeni, kdy dva hospodaiské subjekty zalozily za tcelem
Ucasti na zaddvacim fizeni skupinu ve formé obchodni spole¢nosti a proti jednomu z nich bylo po
predbézném vybéru skupiny, ale pred zadidnim zakdzky zahdjeno insolvenc¢ni fizeni, takze se
skupina rozpadla, musi byt ¢lanek 10 smérnice 2004/17 vykladan v tom smyslu, Ze je na vefejném
zadavateli, aby na zdkladé konkrétni analyzy vychdzejici ze vsech informaci o skutkovych
okolnostech, které ma k dispozici, ovéril, zda pripadné rozhodnuti povolit zbyvajicimu ¢lenovi
skupiny, ktery ptivodné nebyl predbézné vybran, aby se nadale ucastnil fizeni namisto skupiny,
povede k tomu, ze uchaze¢i nebudou mit v pribéhu fizeni, zejména prfi vypracovavani svych
nabidek, rovné prilezitosti. Konkrétné se o takovy pripad bude jednat, pokud zbyvajici ¢len
skupiny mohl prijmout rozhodnuti v ramci zadavactho rizeni na zdkladé informaci, které ostatni
uchazec¢i v okamziku, kdy museli pfijmout totéz rozhodnuti, k dispozici neméli a pokud mél
moznost ziskat po zahdjeni rizeni klicové informace pro realizaci projektu, které v okamziku, kdy
mél byt predbézné vybran, k dispozici nemél.”
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