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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 3. zari 2015"

Véc C-388/14

Timac Agro Deutschland GmbH
proti
Finanzamt Sankt Augustin

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Finanzgericht Koln (Némecko)]

,Svoboda usazovéni — Clédnek 49 SFEU — Odpocet ztrit vzniklych provozovné umisténé v jiném
Clenském staté ze zisku materské spolecnosti — Danové pravni predpisy clenského statu, které stanovi
opétovné zahrnuti téchto ztrat v pripadé prevodu uvedené provozovny*

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU. Presnéji feceno se tyka
problematiky, kterou se Soudni dvir jiz opakované zabyval od svého rozsudku Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), a to problematiky odpoctu ztrat stalé provozovny, kterou ma podnik se
sidlem v jednom c¢lenském stité v jiném clenském staté, timto podnikem.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravo

2. Clanek 49 SFEU zaru¢uje svobodu usazovéni stitnich prislusnikt ¢lenskych statd Evropské unie.
Podle tohoto clanku:

»[...] jsou zakazdna omezeni svobody usazovani pro stitni prislusniky jednoho c¢lenského statu na
uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek
nebo dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho c¢lenského stitu usazenymi na dzemi jiného
¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
. «
jinak.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

CS
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B — Némecké prdvo

3. Ustanoveni § 2a odst. 3 prvni az ctvrté véty némeckého zdkona o dani z pfijmu
(Einkommensteuergesetz, déle jen ,EStG"), ve znéni pouzitelném na zdanovaci obdobi 1997 a 1998,
stanovi:

»[1.] Jsou-li vysledky primyslové nebo obchodni cinnosti provozovny nachdazejici se v jiném staté
osvobozeny od dané z prijmu na zdkladé dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, ztrata vyplyvajici
z téchto vysledkt podle vnitrostatnich danovych predpist se, na zdkladé zadosti osoby povinné k dani,
pri vypoctu celkovych vysledkd odecte, pokud by tato ztrata mohla byt osobou povinnou k dani
vyrovnana nebo odectena, jestlize by tyto vysledky nebyly osvobozeny od dané z prijmu, a pokud je
vys$$i nez kladné vysledky z pramyslové nebo obchodni ¢innosti jinych provozoven usazenych v témze
jiném staté, osvobozené od dané podle uvedené dohody. [2.] Pokud tak nedojde k vyrovnani ztraty, je
mozné ji odecist za podminek stanovenych v § 10d. [3.] Pokud v nékterém z nasleduyjicich
zdanovacich obdobi vznikne celkové kladna c¢astka vysledki dosazenych pri pramyslové nebo
obchodni ¢innosti stalych provozoven nachdazejicich se v tomto jiném staté, osvobozenych od dané
podle této dohody, ztrata odectena podle prvni a druhé véty musi byt opétovné zahrnuta do vypoctu
celkovych vysledkii za toto zdanovaci obdobi. [4.] Treti véta se nepouzije, pokud osoba povinna k dani
prokaze, ze podle pravnich predpistt vydanych danym jinym stitem, které se na ni vztahuji, neni
v zdsadé opravnéna tyto ztraty prevést do jiného zdanovaciho obdobi, nez je obdobi, v jehoz priibéhu
ztrata vznikla.

4. Ustanoveni § 52 odst. 3 treti a pata véta EStG, ve znéni pouzitelném v roce 2005, stanovi:

»Ustanoveni § 2a odst. 3 tfeti, patd a Sestd véta, ve znéni zvefejnéném dne 16. dubna 1997 (BGBI I,
s. 821), se naddle pouzije na zdanovaci obdobi 1999 az 2008 v pripadé kladného vysledku ve smyslu
§ 2a odst. 3 treti véty, nebo v pripadé, ze je stdld provozovna nachdazejici se v jiném staté ve smyslu
§ 2a odst. 4, ve znéni paté véty, preménéna na kapitdlovou spolec¢nost, prevedena, nebo uzaviena. [...]
§ 2a odst. 4 se pouzije na zdanovaci obdobi 1999 az 2008:

4. Je-li stdld provozovna umisténd v jiném staté

1.  preménéna na kapitalovou spolecnost nebo
2.  prevedena za uplatu nebo bezplatné nebo
3. uzavfena [...], ztrita odectend na zdkladé odstavce 3 prvni a druhé véty se opétovné zahrne do

vypoctu celkovych vysledkd ve zdanovacim obdobi, v prabéhu kterého doslo k preméné,
prevodu nebo uzavreni, pricemz se pouzije obdobné odstavec 3 treti véta, pokud doty¢na ztrata
nebyla opétovné zahrnuta na zdkladé odstavce 3 treti véty, ani nemd byt teprve opétovné
zahrnuta.” “

C — Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni

5. Clanek 4 odst. 1 Dohody mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti dani z prijmi a z majetku a v oblasti zivnostenskych dani a pozemkovych
dani, uzaviend dne 4. ffjna 1954 (BGBL 1955 II, s. 749), ve znéni dohody ze dne 8. cCervence 1992
(BGBL 1994 11, s. 122), stanovi:

»(m]a-li osoba s bydlistétm v jednom smluvnim staté jakozto podnikatel ¢i spolupodnikatel prijmy
z pramyslové nebo obchodni podnikatelské cinnosti, kterd zasahuje na tzemi druhého smluvniho
statu, je posledné uvedeny stat prislusny k vybéru dané z téchto pfijmi pouze v rozsahu, v némz
plynou ze stalé provozovny nachdzejici se na jeho tzemi.”
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6. Clanek 7 odst. 1 dohody mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni v oblasti dani z pfijmd a z majetku, uzaviené dne 24. srpna 2000 (BGBL 2000 II,
s. 734, déle jen ,némecko-rakouskd dohoda®), stanovi:

»Zisky podniku jednoho smluvniho stitu mohou byt zdanény jen v tomto staté, pokud podnik
nevykondava svoji ¢innost v druhém smluvnim stité prostfednictvim stilé provozovny, kterd je tam
umisténa. Jestlize podnik vykondava svoji ¢innost timto zptisobem, mohou byt zisky podniku zdanény
v tomto druhém staté, avSak pouze v takovém rozsahu, v jakém je lze pricitat této stale provozovné.”

7. Clanek 23 odst. 1 prvni véta némecko-rakouské dohody zni:
»,Osobé, kterd ma bydlisté ¢i sidlo ve Spolkové republice Némecko, se dan stanovi takto:

a)  Pokud se nepouzije ustanoveni pismene b), vyjmou se prijmy ze zdroji v Rakouské republice
a majetkové hodnoty nachazejici se v Rakouské republice, které mohou byt podle této smlouvy
zdanény v Rakouské republice, z némeckého zakladu pro vyméreni dané.“?

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

8. Timac Agro Deutschland (dile jen ,Timac Agro“) je kapitdlovd spolecnost zalozend podle
némeckého prava. Nalezi k francouzské skupiné. Od roku 1997 méla stalou provozovnu v Rakousku.
Dne 31. srpna 2005 byla rakouska stdld provozovna prevedena za tplatu na spolecnost se sidlem
v Rakousku, ndlezejici ke stejné skupiné spolecnosti jako Timac Agro. Smlouva o prevodu se tykala
zejména movitého a nemovitého majetku. Klientela byla postoupena za jedno euro, nebot zdkaznici
byli jiz zdkazniky nabyvajici sesterské spolecnosti.

9. Vznikla tak otdzka, jak nalozit se ztratami této stilé provozovny — nerezidenta, nebot mezi roky
1997 a 2005 uvedend rakouskd stdld provozovna vykdzala ztraty ve vztahu ke vSem zdanovacim
obdobim, s vyjimkou let 2000 a 2005, a tyto ztraty byly spolecnosti Timac Agro odecteny v Némecku.

10. V navaznosti na danovou kontrolu byly zaklady dané Timac Agro opraveny pro roky 1997 az 2004.
Zaprvé byly ztraty rakouské stalé provozovny, pivodné odectené z vysledkt Timac Agro v letech 1997
a 1998, opétovné zahrnuty do zdanitelného vysledku za rok 2005. Zadruhé bylo odmitnuto zohlednéni
ztrat téze stalé provozovny v zdkladu dané Timac Agro v letech 1999 az 2004.

11. Timac Agro napadlo tyto opravy zalobou podanou k Finanzgericht Koln. Na podporu své zaloby
uvedlo, ze opétovné zahrnuti ztrat vzniklych jeho stdlé provozovné v Rakousku v letech 1997 a 1998
a stejné tak nemoznost odpoctu ztrat této provozovny v letech 1999 az 2004 jsou v rozporu se
svobodou usazovani.

12. Pokud jde o predmétné opétovné zahrnuti, predkladajici soud ma za to, ze Soudni dvir dosud
otazku souladu opétovného zahrnuti ztrit po prevodu stilé provozovny — nerezidenta s unijnim
pravem nerozhodl

13. Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz jsou skutkové okolnosti, na zdkladé kterych byl vydan rozsudek
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), do urcité miry
srovnatelné se skutkovymi okolnostmi véci v pavodnim fizeni, jednalo se v uvedeném rozsudku
o opétovné zahrnuti ztrat stilé provozovny — nerezidenta do vyse ziskii dosazenych touto
provozovnou. Naproti tomu ve véci v pivodnim fizeni doslo k opétovnému zahrnuti ztrat z ddvodu
prevodu stdlé provozovny — nerezidenta, bez vazby na pfipadné zisky této provozovny.

2 — Clanek 23 odst. 1 pism. b) neni pro feseni predbéznych otizek polozenych predklédajicim soudem relevantni. Piedklddajici soud ostatné na
toto ustanoveni ve svém rozhodnuti neodkazuje a necini tak ani ucastnici Fizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadieni.
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14. Proto pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se zasady rozsudku Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) pouziji rovnéz v projedndvané véci, si
predkladajici soud klade otdzku, zda by se na ztraty tykajici se zdanovacich obdobi 1997 a 1998, které
po jejich opétovném zahrnuti jiz v Némecku nejsou zohlednény, mély uplatnit zasady tykajici se
kone¢nych ztrat, jak je formuloval Soudni dvir v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) (dale jen ,vyjimka Marks & Spencer*)®.

15. Co se tyce odmitnuti zohlednit ztraty rakouské stdalé provozovny ve vztahu k zdanovacim obdobim
1999 az 2004, predkladajici soud podotykd, ze podle ustanoveni némecko-rakouské dohody méla
Rakouska republika vyluéné pravo zdanit prijmy této rakouské stdlé provozovny. Rezim této dohody
o zamezeni dvojtho zdanéni tudiZ zahrnuje nejen zisky, ale i ztraty. Zaloba Timac Agro by tak mohla
byt uspésna pouze tehdy, pokud by uvedend dohoda porusovala svobodu usazovani.

16. Predkladajici soud si dale klade otdzku, zda ve vztahu k tomuto obdobi by mély byt zohlednény
konec¢né ztraty ve smyslu vyjimky Marks & Spencer. Zdlraznuje, ze dodnes nebyl s to stanovit
kritéria, ktera by umoznovala urcit situace, ve kterych se vyjimka Marks & Spencer pouzije.

17. Na zékladé toho se Finanzgericht Koln rozhodl prerusit rizeni a obratit se na Soudni dvir
s predbéznymi otdzkami.

III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Rozhodnutim ze dne 19. iinora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2014, se Finanzgericht
Koéln rozhodl polozit Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 49 SFEU [...] vykladdn v tom smyslu, ze brani takové pravni dpravé, jako je § 52
odst. 3 EStG, pokud je divodem opétovného zahrnuti ztrat provozovny[ — nerezidenta], drive
zohlednénych za tcelem snizeni danového zakladu [matefské spole¢nosti — rezidenta], prevod této
provozovny ve prospéch jiné kapitilové spolecnosti ndlezejici do stejné skupiny spolecnosti jako
prevadéjici spolecnost, a nikoli dosazeni ziska?

2) Musi byt ¢lanek 49 SFEU [...] vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé, jako je ¢l. 23
odst. 1 pism. a) [némecko-rakouské dohody], podle kterého jsou ze zdkladu némecké dané vynaty
prijmy pochazejici z Rakouska a zdanitelné v Rakousku v pripadé, ze ztraty vzniklé rakouské
provozovné némecké kapitilové spole¢nosti jiz nelze v Rakousku zohlednit proto, Ze tato provozovna
byla prevedena na rakouskou kapitdlovou spolecnost, nélezejici do stejné skupiny spolecnosti jako
némecka kapitdlova spole¢nost?”

19. Finanzamt Sankt Augustin, némeckd, francouzskd a rakouskd vlada, vldda Spojeného kralovstvi
a Evropska komise predlozily pisemnd vyjadreni.

20. Vsichni zucastnéni, kteri predlozili pisemnd vyjadreni, s vyhradou ponékud odlisné odpovédi
Komise a Spojeného kralovstvi, v ramci které se posledné uvedené v pisemném vyjaddreni nezabyvaly
prvni otdzkou, navrhuji odpovédét na polozené predbézné otazky zdporné*.

3 — V tomto rozsudku (body 55 a 56) Soudni dvir v zdsadé konstatoval, Ze omezujici opatfeni v oblasti odpoctu ztrat zahrani¢nich dcefinych
spole¢nosti muze byt nepfimérené v pripadé, kdy by dcefind spole¢nost — nerezident vycCerpala moznosti zohlednit ztrity, které existuji
v jejim staté sidla, coz by méla prokdzat materska spole¢nost.

4 — Komise md v zdsadé za to, Ze v piipadé prevodu stdlé provozovny — nerezidenta opétovné zahrnuti dfive zohlednénych ztrit muze byt
odtvodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu tykajicimi se vyvdzeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty a predchazeni
danovému tniku. Domniva se nicméné, Ze takové opatreni by bylo priméiené pouze v pripadé, Ze by opétovné zahrnuti bylo omezeno do
vyse zisklt dosahovanych touto provozovnou, véetné pripadnych ziska ,skrytych v cené jejiho prevodu v okamziku postoupeni. Pokud by
existovaly pochybnosti o hodnoté transakce, unijni pravo by nebranilo statu sidla materské spole¢nosti, aby ovéril, zda cena prevodu odpovida
zdsadé uplné hospodarské soutéze.
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21. Vsichni tito zGc¢astnéni prednesli sva vyjadreni i na jedndni, které se konalo 1. ¢ervence 2015.
IV — Analyza
A — K predbéznému pozZadavku srovnatelnosti situaci

1. Primé dané a unijni pravo

22. I kdyz primé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, museji nicméné tyto clenské staty pri
vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo®, a to obzvlasté ustanoveni Smlouvy tykajici se svobod
pohybu, z nichz svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU je jddrem projedndvané véci.

23. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze svoboda usazovani je porusena, pokud podle
pravni dpravy clenského statu spolecnost — rezident tohoto clenského stitu, kterd md stilou
provozovnu Vv jiném clenském staté, podléhd znevyhodnujicimu rozdilnému danovému zachazeni ve
srovnani se spole¢nosti — rezidentem, kterd mé stalou provozovnu ve staté svého sidla®.

24. V tomto ohledu ustanoveni, které umoznuje zohlednit ztraty stilé provozovny pfi urcovani
vysledku hospodareni a vypoctu vyse zdanitelného pfijmu hlavni spolec¢nosti zakladd danové
zvyhodnéni’. ,Pfizndni nebo odepteni takového zvyhodnéni v souvislosti se stdlou provozovnou
nachdzejici se v jiném clenském stité, nez ve kterém je usazena uvedena spolecnost, musi tedy byt

povazovéno za prvek, ktery miize ovlivnit svobodu usazovani“®.

25. Odepreni takové vyhody jen stalym provozovnam nachdzejicim se v jiném clenském staté tudiz
predstavuje znevyhodnujici danové zachazeni, jelikoz mtze odradit spole¢nost se sidlem v ¢lenském
staté Unie od vykonu jeji ¢innosti prostfednictvim stalé provozovny nachdzejici se v jiném clenském
staté. Nicméné k tomu, aby takové rozdilné zachazeni predstavovalo omezeni zakdzané
clankem 49 SFEU, judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby se tykalo situaci, které jsou objektivné
srovnatelné’.

26. Jinak feceno, odhlédneme-li od moznosti odtivodnéni naléhavym davodem obecného zdjmu'’,
takové rozdilné zachazeni je v souladu s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji svobody usazovéni,
pouze tehdy, tyka-li se situaci, které nejsou objektivné srovnatelné .

5 — Viz, mezi mnoha dal$imi, rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21); Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 29); Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36); Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 18); FIM
Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 14), jakoz i Blanco a Fabretti (C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311,
bod 24).

6 — V tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovana judikatura).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 23); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, bod 32), jakoz i Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 20).

8 — Rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 32).

9 — V tomto smyslu viz rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 46); Philips Electronics
UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17); A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 33), jakoz i Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087,
bod 23).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25).

11 — Podotykam, ze v rozsudku SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758) se Soudni dvir na rozdil od tohoto tradi¢niho

postupu zabyval srovnatelnosti situaci v rdmci prezkumu pripadného odtvodnéni piedtim konstatovaného omezeni (body 28 az 31
a bod 52).
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2. Pozadavek objektivni srovnatelnosti

a) Kritéria

27. Ttebaze pozadavek objektivni srovnatelnosti ¢isté vnitrostatnich a preshrani¢nich situaci pro ucely
postihu rozdilného danového zachdzeni, v ramci vykonu volného pohybu, mezi nerezidentem
a rezidentem (v predmétné véci mezi spole¢nosti se sidlem v Némecku, kterd ma stdlou provozovnu
v Rakousku, a jinou spolec¢nosti se sidlem v Némecku, kterd ma stilou provozovnu na tzemi téhoz
statu), muze evokovat spiSe diskriminaci nez prostou prekdazku ¢i prosté omezeni, objevuje se tento
pozadavek v judikature Soudniho dvora, tykajici se vztahu ustanoveni Smlouvy upravujicich zdkladni
svobody pohybu a vnitrostétnich predpistt upravujicich pfimé dané, opakované .

28. V judikatufe Soudniho dvora jsou danové situace rezidentli a nerezidentii ve vétSiné pripada
posouzeny jako objektivné srovnatelné ®, pfi¢emz tato srovnatelnost se musi zkoumat s ohledem na cil
sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi dafiovymi ustanovenimi'.

29. Analyzu nicméné nelze zdzit pouze na cil doty¢ného opatteni, nebot v takovém pripadé by hrozilo
zkreslené vnimani celkové danové situace adresiata normy.

30. Pripustime-li totiz, ze Gcelem opatfeni, které umoznuje osobé povinné k dani odecist ztraty vzniklé
jejim stalym provozovnam, je pravdépodobné snizeni danového zdkladu uvedené osoby a ze toto
opatfeni podléhd analyze in abstracto, budou situace spole¢nosti majici provozovnu — rezidenta
a situace spole¢nosti majici provozovnu — nerezidenta vzdy srovnatelné. Obé budou chtit vyuzit
moznosti odpoctu za ucelem snizeni jejich darfiového zakladu .

31. Koneckoncti, jak nedavno objasnil generalni advokat Jadskinen ve svém stanovisku ve spojenych
vécech Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:429), urcujicim hlediskem pro
porovnani situaci danovych poplatniki — rezidenti a danovych poplatnikii — nerezidentd za tcelem
zjisténi pripadného omezeni zakdzaného Smlouvou ,neni [...] ani tak cil dotéené pravni Upravy [...],
ale spise skutecnost, ze pravni uprava clenského stitu nemize zavést rozdilné zachdzeni, jehoz

praktickym dopadem je to, ze v kone¢ném dusledku nesou nerezidenti vyssi dariovou zdtéz, a které je
«16

tak maze odradit od toho, aby takové svobody vyuzili“™.

12 — Soudni dvur se stile vice zdréhal hovorit o diskriminaci, pficemz nadéle trval na pozadavku srovnatelnosti situaci, pravdépodobné proto, aby
si zachoval moznost zkoumat, pro tcely odivodnéni, naléhavé divody obecného zdjmu, a nikoli jen divody taxativné uvedené ve Smlouvé.
S vyjimkou volného pohybu zbozi (ktery neni predmétem projednidvané véci) jsou totiz jedinymi davody diskriminace, které Smlouva
pripousti, vefejny poradek, vefejnd bezpecnost a ochrana zdravi. Takové ditvody jsou obtizné pouzitelné v oblasti pfimych dani. Soudni dvar
pfitom ve své judikature uvedl, Ze v ptipadé diskriminace se jednd o jediné piipustné duvody, ¢imz ipso facto vyloucil naléhavé divody
obecného zdjmu. Lze nicméné podotknout, Ze sam Soudni dvir si v této otdzce nékolikrat protifecil. Tak naptriklad v rozsudku Svensson
a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379) Soudni dvir vyslovné vyloucil, Ze by zjisténa diskriminace mohla byt odivodnénd naléhavymi
duvody obecného zdjmu, a presto v nasledném odiivodnéni ovéroval, zda je ¢i neni namisté prijmout argument soudrznosti danového
rezimu. Ttebaze tento argument byl nakonec odmitnut, Soudni dvir se jim zdsadné nemél zabyvat vzhledem k tomu, Ze toto oddvodnéni
neni Smlouvou vyslovné stanoveno.

13 — Pokud jde o stalé provozovny v zahrani¢ni, Soudni dvir napfiklad v rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) rozhodl, ze ,[s]ituace
matefské spolecnosti — rezidenta, ktera si preje vytvorit jednu danovou jednotku s dcefinou spolec¢nosti — rezidentem, a situace materské
spole¢nosti — rezidenta, kterd si preje vytvorit jednu danovou jednotku s dcefinou spole¢nosti — nerezidentem, vsak jsou vzhledem k cili
danového rezimu, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni, objektivné srovnatelné, jelikoz se obé snazi vyuzit vyhody, které jim tento rezim skytg,
zejména konsolidovat na urovni matefské spolecnosti zisky a ztraty spolecnosti zaclenénych do jedné danové jednotky a zachovat danove
neutralni povahu transakci provedenych uvnitt skupiny” (bod 24).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22); Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17); A (
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 33) a Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25).

15 — Jak jiz ptihodné podotkla generalni advokitka Kokott ve svém stanovisku ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488), ,[jlestlize [...] staci, Ze se
v obou pripadech osoby povinné k dani — rezidenti snazi vyuzit vyhody, které jim skyta danovy rezim, pak je prezkum této podminky pouze
formadlni, jelikoz bude v kazdém piipadé splnéna“ (bod 40).

16 — Bod 55. Generalni advokat Jadskinen ve svém stanovisku rovnéz podporuje myslenku posouzeni situace jako ,celku, kdyz tvrdi, ze ,[s]pise je
tieba do analyzy zahrnout veskerd zdanéni tykajici se prijmia“ (bod 62, zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska).
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32. Tento pristup vyzaduje, aby bylo nejprve posouzeno, zda doty¢ny ¢lensky stat (v projednavané véci
stat sidla hlavni spolecnosti, ktera se domahd odpoctu ztrat své stalé provozovny umisténé v jiném
¢lenském staté) disponuje ¢i nedisponuje pravomoci zdanit doty¢né prijmy.

b) Pouziti

33. Obecné vzato jsou pripady, ve kterych Soudni dvir rozhodl, Ze objektivni nesrovnatelnost situaci
rezidenti a nerezidentd vylucuje jakykoli rozpor rozdilného danového zachazeni se svobodami
pohybu, vlastné velmi ojedinélé".

34. Pokud jde o otdzku, ktera je predmétem projednavané véci, tedy odpocet ztrat stalé provozovny,
kterou ma spolecnost se sidlem v jednom clenském staté v jiném clenském staté, touto spolecnosti,
bych judikaturu Soudniho dvora shrnul nasledovné.

35. Soudni dvar ve vécech tykajicich se této problematiky opakované konstatoval existenci omezeni
svobody usazovéani poté, co posoudil jako srovnatelné situace, ve kterych se nachdzely na jedné strané
spolecnost se sidlem v clenském staté majici stadlou provozovnu v jiném clenském stité a na druhé
strané spolecnost se sidlem v clenském stité majici stdlou provozovnu v témze stité. Toto
konstatovani srovnatelnosti bylo nékdy vyjiddieno vyslovné', jindy implicitné".

36. Soudni dvir rovnéz dovodil srovnatelnost situaci v pripadech, kdy se clensky stit rozhodl zdanit
zisky stalych provozoven umisténych v jinych clenskych statech. V takovych pripadech totiz ¢lensky
stat ,[postavil] situaci [téchto provozoven] naroven situaci stdlych provozoven rezidentd“*.
37. Naproti tomu situace rezidentli a nerezidentd nejsou srovnatelné z hlediska danového systému
clenského statu, pokud tento clensky stit nemd pravomoc zdanit nerezidenty nebo tuto pravomoc
nevykonava.

38. Pravé tento pozadavek vysvétluje domnénku vyslovenou Soudnim dvorem v rozsudku Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), podle které ,stilé provozovny nachdzejici se v jiném clenském
staté [...] se [...] nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci stilych provozoven rezident s ohledem
na opatreni prijatd clenskym stditem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziskii spolecnosti —

rezidenta“®'.

39. Tato myslenka neni nova. Soudni dvir jiz v rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) rozhodl, Ze akcionari-fyzické osoby materské spolecnosti
— nerezidenta ve Spojeném kralovstvi nemaji ndrok na prizniani stejné slevy na dani jako
akciondri-fyzické osoby matefské spolecnosti — rezidenta ve Spojeném kralovstvi na dividendy placené
dcefinymi spole¢nostmi — rezidenty ve Spojeném kralovstvi, pokud tyto dividendy vyplacené do

17 — Mezi témito pripady poukazuji na zdsadni nesrovnatelnost situaci rezidentt a nerezidentt ve vztahu k danovym ustanovenim, kterd se tykaji
vyhod souvisejicich s osobni a rodinnou situaci osoby povinné k dani (s vyjimkou ptipadu, kdy nerezident nedisponuje vysokymi pifjmy ve
staté pobytu). Viz rozsudek Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) a, z neddvné doby, rozsudek Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406). Viz také
rozsudky Blanckaert (C-512/03, EU:C:2005:516) a Schulz-Delzers a Schulz (C-240/10, EU:C:2011:591).

18 — Viz zejména rozsudky Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 19); A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 35), jakoZ i Felixstowe
Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 26).

19 — Viz rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 33 a 34); Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 25 a 26)
a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, body 35 az 39).

20 — Rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). V tomto smyslu viz také rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze ,[jlakmile [...] ¢lensky stit jednostranné nebo
prostiednictvim dohod podrobi dani z pifjmi nejen akcionare — rezidenty, ale rovnéz akcionafe — nerezidenty, pokud jde o dividendy, které
obdrzi od spolec¢nosti — rezidenta, situace uvedenych akcionartt — nerezidentt se priblizuje situaci akcionaid — rezident” (bod 68).

21 — Bod 24. Zdraznéno autorem tohoto stanoviska.
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zahrani¢i nepodléhaji zadné britské dani. Soudni dvir ve svém rozsudku upfesnil, ze jinak by tomu
bylo, pokud by si Spojené kralovstvi, prostfednictvim dohody o zamezeni dvojiho zdanéni nebo na
zékladé jednostranného rozhodnuti, vyhradilo pravo uvalit na dividendy vyplicené do zahranici
britskou dan z prijmu.

40. Na zakladé téchto Gvah Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 49 a 63 SFEU ,nebrani tomu, aby ¢lensky
stat pri  rozdélovani dividend spole¢nosti — rezidentem uvedeného stitu poskytoval
spole¢nostem-prijemctim uvedenych dividend, které jsou rovnéz rezidenty tohoto stitu, slevu na dani
odpovidajici casti dané zaplacené rozdélujici spolecnosti z rozdélovanych ziskd, ale slevu na dani
neposkytoval spolec¢nostem-prijemctim, které jsou rezidenty jiného clenského statu a které, pokud jde
o tyto dividendy, nepodléhaji dani v tomto prvné uvedeném staté“*.
41. Lze tedy uzavrit, ze konstatovat existenci omezeni svobody usazovani bude mozné pouze v pripadé,
ze se rozdilné zachdzeni tykd srovnatelnych situaci. Takové omezeni pak bude mozné prohlasit za
slucitelné se Smlouvou pouze v pripadé, ze je odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zijmu.

B — Pouziti na projedndvanou véc

1. K nutnosti rozliSovat mezi dvéma obdobimi pouzitelnosti dotcené némecké pravni Gpravy

42. Do zdanovaciho obdobi 1999 bylo mozné odecist od celkovych pfijmi podniku usazeného
v Némecku ztraty vzniklé stdlé provozovné nachdzejici se v jiném clenském staté. Tyto ztraty byly
opétovné zahrnuty v zdsadé ve dvou situacich: jednak v pripadé, ze stdld provozovna umistnéna
v zahrani¢i dosdhla ziski (a v takovém pripadé do vyse téchto ziskd), jednak v pripadé premény,
prevodu nebo uzavieni doty¢né stilé provozovny. Nicméné pocinaje zdanovacim obdobim 1999 doslo
na zakladé ustanoveni § 52 odst. 3 EStG ke zrus$eni § 2a odst. 3 prvni véty EStG a vylouc¢eni moznosti
odpoctu téchto ztrat.

43. Tato zména pravni Gpravy vysvétluje dvé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem,
jelikoz kazda z nich se vztahuje k jiné pravni Gprave.

2. K prvni predbézné otdzce

44. V prvni predbézné otazce se predkladajici soud taze, zda clanek 49 SFEU brani takové pravni
upravé, jako je ustanoveni § 52 odst. 3 EStG, které stanovi opétovné zahrnuti ztrat provozovny —
nerezidenta, drive zohlednénych za ucelem snizeni danového zakladu hlavni spolecnosti — rezidenta,
a to nikoli z didvodu dosazeni ziskd, nybrz z divodu prevodu této provozovny na jinou kapitalovou
spolecnost, kterd ndlezi ke stejné skupiné spolecnosti jako prevadéjici spole¢nost a je rovnéz
nerezidentem.

45. Jak uvedl sam predkladajici soud, neni to poprvé, co jsou Soudnimu dvory kladeny otazky tykajici
se tohoto danového rezimu.

22 — Rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 74). Pokud jde o nedévnou véc, ve které
Soudni dvir konstatoval, Ze rozdilnd objektivni situace vyplyvala ze skute¢nosti, Ze se ¢lensky stat vzdal vykonu svych danovych pravomoci
nad dividendami vypldcenymi spolecnostmi — rezidenty v jiném clenském stdté v navaznosti na uzavieni dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni, viz rozsudek Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 80 az 82).
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a) K existenci omezeni

46. V rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588)
spatfoval Soudni dvir v tomto rezimu omezeni svobody usazovani, nicméné rozhodl, Ze opétovné
zahrnuti ztrat — v daném pripadé na zdkladé dosazeni ziskii v rdmci stdlé provozovny umisténé
v zahranici, kterd byla ptivodcem doty¢nych ztrat, nikoli na zédkladé prevodu této provozovny — bylo
odtivodnéno nezbytnosti zabezpedit soudrznost némeckého danového rezimu®. Dotyéné opatieni bylo

mimo to posouzeno jako vhodné k dosazeni tohoto cile a tomuto cili pfimérené?.

47. Nez Soudni dvir dovodil existenci omezeni, implicitné pripustil srovnatelnost situaci, kdyz
konstatoval, Ze Spolkova republika Némecko tim, Zze umoznila, aby si hlavni spole¢nost odecetla ztraty
vzniklé jeji stalé provozovné umisténé v Rakousku, ,poskytla danové zvyhodnéni spolecnosti se sidlem
na svém uzemi, které patrila stald provozovna v Rakousku, jako kdyby tato stdld provozovna byla

umisténa v Némecku“?.

48. Nasledné Soudni dvar uvedl, ze opétovnym zahrnutim ztrat stilé provozovny umisténé v Rakousku
do danového zakladu spolec¢nosti, které tato provozovna patii, némecky danovy rezim prospéch tohoto
danového zvyhodnéni odnal a ,tim [...] na spolec¢nosti — rezidenty, které maji stdlé provozovny
v Rakousku, uplatnil[...] méné vyhodné danové zachazeni nez na spolecnosti — rezidenty, jejichz stalé
provozovny jsou rovnéz umistény v Némecku“?.

49. Na zakladé toho bylo nutné posoudit pripadné naléhavé davody obecného zdjmu zpusobilé
odtivodnit takové omezeni svobody usazovani®.

b) K existenci odtivodnéni

50. Zaprvé Soudni dvir v rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588) konstatoval, Ze opétovné zahrnuti ztrat z divodu dosazeni zisktt v ramci
stalé provozovny umisténé v zahranici, kterd byla pltvodcem uvedenych ztrat, bylo oddvodnéno
nezbytnosti zabezpecit soudrznost némeckého danového rezimu®. Kromé toho se jednalo o opatfeni
zpusobilé zarucit dosazeni tohoto cile a tomuto cili pfiméfené”.

51. Podle Soudniho dvora totiz ,opétovné zahrnuti ztrat stanovené némeckym danovym rezimem
dot¢enym ve véci v pavodnim rizeni nelze oddélit od jejich drivéjsiho zohlednéni. Toto opétovné
zahrnuti v pripadé spolecnosti majici stalou provozovnu v jiném staté, kterou stat, ve kterém ma tato
spolecnost sidlo, nemize zdanit, [...] odrazi [...] symetrickou logiku. Existovala tedy primd, osobni
a vécnd spojitost mezi obéma prvky danového mechanismu dotceného v plivodnim fizeni, pricemz
uvedené opétovné zahrnuti piedstavuje logicky disledek predtim piiznaného odpoctu”®.

52. Je treba konstatovat, ze stejnd symetrickd logika se uplatni v pfipadé prevodu stidlé provozovny
umisténé v zahranici.

23 — Bod 43.

24 — Tamtéz (body 44 a 45).

25 — Tamtéz (bod 35).

26 — Rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 37).

27 — Tamtéz (bod 40). V tomto smyslu viz také rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35) a A (C-123/11, EU:C:2013:84,
bod 33).

28 — Bod 43.
29 — Tamtéz (body 44 a 45).
30 — Rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 42).
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53. Sdm Soudni dvir jiz ostatné v rozsudku Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588) poznamenal, Ze ,[z]avér, podle kterého omezeni vyplyvajici z uvedeného
danového rezimu je odtivodnéné nezbytnosti zabezpecit jeho soudrznost, nemtize byt zpochybnén ani
skute¢nosti [...], ze spolecnost, které patii stala provozovna, tuto provozovnu prodala a ze zisky
a ztraty dosazené uvedenou stdlou provozovnou vykazuji po celou dobu jeji existence zéporné saldo”*.
»[O]pétovné zahrnuti céastky ztrat stalé provozovny do vysledk spolecnosti, které tato provozovna

patfi, je totiz neoddélitelnym a logickym disledkem jejich predchoziho zohlednéni“®.

54. Zadruhé, trebaze k tomu, aby byl mohl byt u¢inén zavér, Ze omezeni svobody usazovani neni
v rozporu se Smlouvou, neni nutno, aby bylo naplnéno vice dvodd*, domnivam se, ze k odivodnéni
opétovného zahrnuti ztrit stanoveného némeckou pravni dpravou pro pripad prevodu stéalé
provozovny* se lze rovnéz odvolat na cil vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci, ktery sleduje ucel
»zachovani symetrie mezi pravomoci ke zdanéni ziskGi a moznosti odecitat ztraty“, jak zopakoval
Soudni dvir v rozsudku Nordea Bank Danmark(C-48/13, EU:C:2014:2087) .

55. Pokud by totiz clensky stat (v projednavané véci Spolkova republika Némecko) ,byl[...] zbaven]...]
moznosti opétovné zahrnout do zdanitelného zisku prevadéjici [némecké] spolecnosti takto odectené
ztraty, kdyz ztratil[...] danovou pravomoc ve vztahu k pripadnym budoucim ziskim, pak by takova
konstrukce uméle snizila zdanitelny zdklad, a tudiz by narusila rozdéleni zdanovacich pravomoci
pfiznanych [némecko-rakouskou] dohodou“®.

56. Jak Soudni dvir vysvétluje v rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
»[n]ezbytnost zachovani této symetrie vyzaduje, aby odecltené ztraty stalé provozovny mohly byt
kompenzovany zdanénim zisk(i této stdlé provozovny podléhajicich danové pravomoci dotceného
¢lenského statu, a to jak ziskii dosazenmych béhem celého obdobi, kdy byla uvedend provozovna
ovidddna spolecnosti — rezidentem, tak ziskii dosazenych v okamZiku pievodu téze provozovny“”.

57. V projedndavané véci, na rozdil od toho, co vyplyvalo z danské pravni Gpravy, kterd byla predmétem
rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), pripadné zisky vzniklé pfi prevodu stalé
provozovny umisténé v Rakousku nejsou zdanitelné v Némecku. Je tedy logické dfive zohlednéné
ztraty na zakladé takového prevodu opétovné zahrnout.

58. Ddle mél Soudni dvir rovnéz za to, Ze cil vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
clenskymi staty by mohl byt ohrozen v pripadé, ze by osoby povinné k dani mély ,moznost volby
zohlednit jejich ztraty v clenském staté jejich sidla nebo v jiném clenském staté [...] vzhledem k tomu,
ze by byl zéklad dané zvy$en v prvnim stité a snizen ve druhém staté ve vysi prevedenych ztrat“*.
Domnivdm se pritom, ze totéz plati v pripadé, kdy si osoba povinnd k dani, Celici moznosti
opétovného zahrnuti ziskii své stdlé provozovny — nerezidenta do vySe dfive odectenych ztrat, mtize
bez dal$itho urcit vysi ceny za prevod této provozovny, a tim znemoznit clenskému stitu vykon

pravomoci opétovné zahrnout pozdéjsi zisky této provozovny do jejich zdanitelnych prijmi.

59. Konec¢né zatreti poukazuji jesté na cil predchazeni danovému tuniku, ktery je propojeny s cilem
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci”, jak jiz uvedl Soudni dvur.

31 — Bod 53.
32 — Tamtéz (bod 54).
33 — Rozsudek Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 40).

34 — Vskutku, pozadavky souvisejici s danovou soudrznosti a vyvazenym rozdélenim zdanovaci pravomoci se prekryvaji (v tomto smyslu viz
rozsudek National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80).

35 — Bod 32 a citovand judikatura.
36 — Rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 30). Tato véc se tykala Danského kralovstvi.
37 — Bod 33. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

38 — Rozsudek Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46).
39 — Rozsudek Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 62).
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60. ,Jedndni spocivajici ve vytvareni cCisté vykonstruovanych operaci zbavenych jakékoliv hospodarské
podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskt z cinnosti vykonavanych na vnitrostatnim
uzemi mohou totiz ohrozit pravo clenskych stattt uplatnovat jejich danovou pravomoc ve vztahu

k témto ¢innostem a narusit vyvédzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty“®.

61. Ve spojeni s obtiznosti urcit hodnotu prevod uvniti skupiny spolecnosti s ohledem na zasadu
uplné hospodarské soutéze, kterd by méla za takovych podminek prevazit, by mohl prevod stalé
provozovny umisténé v zahrani¢i v ramci téze skupiny, kdyz doslo k odpoctu ztrat, odpovidat vyse
popsané situaci.

62. Takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, se mi tudiz jevi
odtivodnénd s ohledem na soudrznost predmétného danového rezimu, pficemz tento naléhavy davod
obecného zdjmu je pripadné spojen s duvody, které sleduji vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
a predchéazeni danovému tniku.

¢) K primérenosti a k nepouzitelnosti vyjimky Marks & Spencer
63. Zbyva posoudit primérenost dotCené pravni upravy.

64. Za situace, kdy clensky stit nema zZddnou moznost zdanéni pripadnych ziskd vzniklych pfi prevodu
stalé provozovny — nerezidenta, kterd byla ptivodcem ztrat, jevi se mi takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je pravni Gprava dotéend ve véci v piivodnim fizeni, nejen zpusobild k dosazeni cil@, které sleduje,
ale rovnéz témto cilim priméfend.

65. Je pravda, Zze v rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) Soudni dvir judikoval, ze
dotcené omezujici opatfeni bylo nepfimérené. V uvedeném rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze je
svoboda usazovani porusena, pokud dcefind spolecnost — nerezident vycerpala moznosti zohlednit
ztraty, které existuji v jejim staté sidla, a neexistovala ani jind moznost jejich zohlednéni v budoucnu*.
V takovém vyjimecném pripadé musi mit materska spolecnost — rezident zaru¢enu moznost odecist
ztraty takové dceriné spolecnosti z prijmi podléhajicich dani v jejim vlastnim staté sidla.

40 — Tamtéz. Naléhavé divody obecného zijmu prijimané jako odtvodnéni vnitrostitnich pravnich tprav, které odmitaji zohlednéni ztraty
vzniklé pfi ¢innosti vykondvané v zahrani¢i v pfipadé, Ze tato ¢innost sama o sobé zdanéni nepodléhd, jsou ve skutecnosti jesté pocetnéjsi
a rozlicné kombinovany v judikatufe Soudniho dvora. Ve stanovisku, které prednesla ve véciKomise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2014:2321), uvedla jejich prehled generalni advokétka J. Kokott. Podle generdlni advokatky J. Kokott, ,Soudni dvir [je]
oznacuje jako ,zajisténi soudrznosti danového systému’ [viz rozsudek K, C-322/11, EU:C:2013:716, body 64 az 71], ,zachovani rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi c¢lenskymi stity’ [viz rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45; Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31; X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 28; A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 42; K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 55, a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 32], ,zachovéni symetrie’ mezi zdanénim ziska
a odpoctem ztrat [viz rozsudky National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 58, a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
bod 32 a citovana judikatura], zamezeni ,dvojimu zohlednéni ztrat* [viz rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, body 47 a 48;
Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 35 a 36, a A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 44] nebo zabrédnéni ,danovym tnikam’ [viz
rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 49; Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 35 a 36, a A,
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 45]. [Srov. také rozsudky National Grid Indus [C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80] a K |
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 72], které povazuji odivodnéni danové koherence a rozdéleni danové pravomoci pfinejmensim za ¢éste¢né
identicka.] Tato judikatura je dale podporena Gvahami Soudniho dvora k objektivni srovnatelnosti situaci, v nichz tento, jak bylo vysvétleno
[...], pfiznava podstatny vyznam okolnosti, zda ¢lensky stat zahrani¢ni ¢innost zdanuje, ¢i nikoli“ (bod 31).

41 — Bod 55.
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66. Predkladajici soud projevil nevoli vici této vyjimce z odivodnéni omezeni svobody usazovéni,
kterou Soudni dvir ustidlenym zpadsobem od rozsudku Marks & Spencer uplatiuje
(C-446/03, EU:C:2005:763). Postoje zaujaté v neddvné dobé nékterymi generalnimi advokaty®, fada
védeckych praci vénovanych této otdzce®, jakoz i pisemnd vyjidieni predlozend rtiznymi ¢lenskymi
staty a Komisi v projednavané véci, obtize s aplikaci této vyjimky potvrzuji. Nicméné Soudni dvir na
jeji pouzitelnosti neddvno vyslovné setrval .

67. V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze vyjadreni Rakouské republiky umoznilo odstranit jakoukoli
pochybnost, pokud jde o pripadnou existenci konecnych ztrat. Ztraty dotcené ve véci v plivodnim
fizeni nejsou kone¢né®, a neni tak jiz dile nutné zkoumat otédzku pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti
uvedené vyjimky.

68. Nadto s vyhradou pravomoci vnitrostitntho soudce v této véci, nic ve spisu predlozeném
Soudnimu dvoru nenaznacuje, Ze by osoba povinna k dani prokazala opak.

3. K druhé predbézné otazce

69. V druhé predbézné otazce se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 49 SFEU brani takové pravni
upravé, jako je ¢l. 23 odst. 1 pism. a) némecko-rakouské dohody, podle kterého jsou z danového
zdkladu némecké dané vynaty prijmy pochazejici z Rakouska a zdanitelné v Rakousku v pripadé, ze
ztraty vzniklé rakouské provozovné némecké kapitdlové spolecnosti jiz nemohou byt v Rakousku
zohlednény, nebot tato provozovna byla prevedena na rakouskou kapitdlovou spolecnost nalezejici do
stejné skupiny podniki jako némeckd kapitdlova spolec¢nost.

70. Souhlasim s francouzskou vladou, ktera uvedla, jak v pisemném vyjadreni, tak na jedndni dne
1. cervence 2015, ze tato otazka se zakldda na chybném predpokladu, ze ztraty vzniklé rakouské
provozovné zalobkyné v ptivodnim fizeni jiz nemohou byt zohlednény v Rakousku z divodu prevodu
této provozovny na rakouskou kapitdlovou spolecnost.

71. Z informaci poskytnutych rakouskou vladou v jejim pisemném vyjadreni totiz jednoznacné vyplyva,
ze ztraty dotcené ve véci v pivodnim rizeni nebyly konecné.

72. Za téchto podminek lze druhou otdzku chépat jako otdzku, zda clanek 49 SFEU brani takovému
danovému rezimu ¢lenského statu, jaky je dotcen ve véci v ptivodnim fizeni, ktery na zdkladé dohody
o zamezeni dvojitho zdanéni, kterd osvobozuje od dané prijmy stalych provozoven nachazejicich se
v druhém smluvnim ¢lenském staté, brani zohlednéni ztrat téchto provozoven.

42 — K tomu viz stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488, body 47 az 54) ave véciKomise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2014:2321, body 49 az 53jakoz i stanovisko generdlniho advokata), Mengozziho ve véci K (C-322/11, EU:C:2013:183,
body 63 az 89).

43 — Pokud jde o nedavny pokus o syntézu obtizi spojenych s vyjimkou Marks & Spencer s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora
v poslednich deseti letech, viz Lang, M., ,Has the Case Law of the EC] on Final Losses Reached the End of the Line?", European Taxation,
prosinec 2014, s. 530 az 540. K pokusu o definici pojmu ,koneénd ztrita“ s ohledem na nedévnou judikaturu Soudniho dvora, viz zejména
Pezella, D., ,Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach®, European Taxation, Gnor/biezen 2014, s. 71 az 79.

44 — Viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, body 33 az 36).

45 — Podle pisemného vyjadieni rakouské vlady, ztraty rakouské stalé provozovny vzniklé do roku 2005 byly valorizovatelné a prevoditelné.
Prevedené ztraty mohly byt zapocteny do pripadného vynosu z prevodu, pricemz pripadny ztstatek pretrvaval v zdsadé po neomezenou
dobu jakozto prevedené ztraty Timac Agro. Tyto ztraty tak mohly byt pozdéji pouzity v pripadé, ze by Zalobkyné v puvodnim fizeni
obnovila svou ¢innost v Rakousku (bod 44 pisemného vyjadreni rakouské vlédy). Tyto ztraty mohly byt rovnéz pievedeny na nabyvajici
kapitélovou spole¢nost, pokud by byla stéld provozovna uvedena do stavu ,danové neutrality” (bod 46 pisemného vyjadieni rakouské vlady).
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a) Primarné: objektivni nesrovnatelnost situaci a neexistence omezeni

73. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 némecko-rakouské dohody a na rozdil od situace, kterd
panovala ve vztahu ke zdanovacim obdobim predchizejicim roku 1999, se Spolkova republika
Némecko zménou pravni Gpravy vzdala zdanovaci pravomoci dfive vykondvané vici ztratam tykajicim
se ,vysledk[G] pramyslové nebo obchodni ¢innosti provozovny nachdzejici se v jiném staté [, které jsou]
osvobozeny od dané z pfijmu na zdkladé dohody o zamezeni dvojiho zdanéni“*.

74. Jelikoz tedy nemize existovat danové zvyhodnéni, neni-li ddna zdanovaci pravomoc?, situace
spolecnosti, jakou je Timac Agro, mi nepfipadéd srovnatelnd se situaci spolecnosti usazené v Némecku
a majici stalou provozovnu v témze ¢lenském staté.

75. Kromé toho mi neni vzhledem k rozdéleni zdanovacich pravomoci stanovenému
némecko-rakouskou dohodou ziejmé, jakymi zptisoby by mohla Spolkova republika Némecko zarudit
cil odpoctu ztrat, kterym je podle némecké vlady poskytnuti docasného zvyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok. Bez moznosti zdanit pripadné pozdéjsi zisky provozovny, ktera je puvodcem ztrat
a pritom se nachdazi na rakouském tizemi, nejsou situace nesrovnatelné.

76. S ohledem na absenci objektivné srovnatelnych situaci nezakldadd takova pravni uprava, jako je
pravni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni, omezeni svobody usazovani®.

b) Podptlirné: existence odtivodnéni

77. Nicméné v pripadé, ze by Soudni dviir konstatoval srovnatelnost situaci a existenci omezeni, mam
za to, Ze by bylo takové omezeni odivodnéné.

78. Soudni dvir byl totiz jiz povolan k tomu, aby se zabyval mechanismem obecného vylouceni ztrat
v rozsudku Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278). Predkladajici soud se v uvedené véci dotazoval,
zda clanek 49 SFEU brani vnitrostatnimu danovému rezimu, ktery vylucuje moznost obchodni
spole¢nosti, kterd je rezidentem, uplatnit pfi urcovani vysledku hospodareni a vyse jejich zdanitelnych
prijmu ztraty, které utrpéla jeji stala provozovna v jiném clenském staté, ackoli uvedeny danovy rezim
pripousti takovouto moznost v pfipadé ztrat stilé provozovny — rezidenta.

79. V uvedeném rozsudku pritom Soudni dvir rozhodl, Ze naléhavé diivody obecného zdjmu, tykajici
se jednak nezbytnosti ochrany délby zdanovaci pravomoci mezi dotcené Cclenské staty, jednak
nezbytnosti zabranit nebezpeci dvojiho zohlednéni ztrét, jsou opodstatnéné *.

80. Soudni dvir mél rovnéz za to, Ze tento druh danového rezimu je zptsobily zarucit dosazeni téchto
cila™ a je priméteny”, pricemz dotcend spole¢nost neprokazala, Ze jeji dcefind spole¢nost — nerezident
vycerpala jak v rdmci predmétného zdanovactho obdobi, tak v ramci predchazejicich zdanovacich
obdobi, moznosti zohlednit ztraty vzniklé v clenském staté, kde se nachdzi, a ze v tomto ¢lenském
staté neexistuje moznost zohlednit ztraty uvedené dceriné spolecnosti v ramci budoucich zdanovacich
obdobi **,

46 — Ustanoveni § 2a odst. 3 prvni véta EStG ve znéni pouzitelném na zdanovaci obdobi 1997 a 1998.

47 — V souladu se zdsadou formulovanou v bodé 24 rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) a pfedtim pouzitou v rozsudku
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

48 — Rozdilné zachazeni vyplyva ve skutecnosti z ,pravomoci [¢lenskych stati], vymezit za Gcelem zamezeni dvojimu zdanéni kritéria, na jejichz
zékladé si mezi sebou rozdéli jejich zdanovaci pravomoci® (rozsudek Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30), pricemz k rozdéleni této
pravomoci nutné predchazi vykonu zdanovaci pravomoci.

49 — Rozsudek Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 30 az 37).

50 — Tamtéz (bod 43).

51 — Tamtéz (bod 53).

52 — Pripomindm, Ze se jednd o podminky formulované v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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81. Soudni dvir na zakladé toho rozhodl, Ze ,clanek [49 SFEU] nebrani tomu, aby obchodni
spole¢nosti usazené v clenském staté bylo zakdzdno odecist od jejtho zakladu dané ztraty jeji stilé
provozovny nachdazejici se v jiném clenském staté, pokud jsou na zékladé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni prijmy této stalé provozovny zdanovany v posledné uvedeném clenském stité, v némz uvedené
ztraty mohou byt zohlednény v ramci zdanéni prijmu této stdlé provozovny v budoucich zdanovacich
obdobich“*.

82. Je treba konstatovat, ze veskeré prvky, které vedly k tomu zavéru, jsou obsazeny v rezimu
dotéeném v ptivodnim fizeni a odpovéd Soudniho dvora by méla byt stejnd.

V — Zavéry

83. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené
Finanzgericht Koéln odpovédél nasledovné:

,1)  Clanek 49 SFEU nebrani vnitrostitnimu danovému rezimu, ktery poté, co umoznil zohlednéni
ztrat vzniklych stalé provozovné nachdzejici se v jiném clenském stité, nez ve kterém je usazena
spolecnost, které tato provozovna patfi, stanovi pro ucely vypoctu dané z pifjmu této spolec¢nosti
opétovné zahrnuti uvedenych ztrit z divodu prevodu této provozovny na jinou kapitdlovou
spolecnost nélezejici ke stejné skupiné jako prevadéjici spole¢nost.

2)  Clanek 49 SFEU nebrani vnitrostatnimu dafovému rezimu, ktery neumoziuje spole¢nosti, ktera
je rezidentem, odecist od svého zdkladu dané ztraty vzniklé stalé provozovné, kterou vlastni
a kterd se nachdzi v jiném clenském staté, pokud jsou prijmy této stilé provozovny na zdkladé
dohody o zamezeni dvojitho zdanéni osvobozeny od dané v prvnim clenském staté a podléhaji
dani v druhém c¢lenském staté.”

53 — Rozsudek Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 54 a vyrok).
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