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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 24. listopadu 2016'

Véc C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
proti
Wojewddztwo Lodzkie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Krajowa Izba Odwolawcza (Nérodni odvolaci senat, Polsko)]

»omérnice 2004/18/ES — Zasady zakazu diskriminace a transparentnosti — Predlozeni dodate¢nych
informaci uchazec¢em, pokud jde o dodavky neuvedené v ptivodni nabidce — Moznost spojit zkusenosti
dvou subjektt — Moznost vyuzit zkusenosti ziskané v ramci skupiny podnikli — Moznost spojit

Y

zku$enosti z rtznych zakdzek — Vazné zkresleni

I — Uvod

1. Projedndvana véc se tyka verejného zadavaciho rizeni na dodavku pocitacovych systéma pro polské
nemocnice. Predmétnd zakdzka byla piivodné zaddna spole¢nosti Komputer Konsult Sp. z o.0. (déle jen
»KK“). Rozhodnuti o zadani zakazky vsak napadla u vnitrostitniho soudu spole¢nost Esaprojekt Sp.
z 0.0. (déle jen ,Esaprojekt®), kterd také predlozila nabidku v uvedeném fizeni. Zminéné rozhodnuti
bylo nasledné zru$eno z davodu nedostatku zkuSenosti na strané spolecnosti KK. Ta byla poté
vyzvana, aby objasnila seznam obsahujici vycet jejich zkuSenosti. Spole¢nost KK seznam upravila
v tom smyslu, ze doplnila nové zkus$enosti tretich osob. Zakazka byla posléze znovu zadana spole¢nosti
KK. Spole¢nost Esaprojekt rozhodnuti znovu napadla a v ndsledném fizeni byla predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci.

2. Vnitrostatni soud poklada Soudnimu dvoru nékolik otazek, jejichz tcelem je urcit zaprvé podminky,
za kterych mohou uchazeci upravit seznam svych zkuSenosti a vyuzit zkusenosti tretich osob. Zadruhé
z4da vnitrostatni soud o objasnéni, kdy informace poskytnuté uchazecem prestavuji ,zkresleni“ podle
¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18/ES?. Zatfeti se vnitrostatni soud taze, zda lze ke splnéni
pozadavku zaddvactho fizeni vyuzit souhrnné zkuSenosti ziskané v ramci nékolika samostatnych
zakdazek, pokud vefejny zadavatel tuto moznost vyslovné neuvedl.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie

3. Clanek 2 smérnice 2004/18 (dile jen ,smérnice“) stanovi zdsady transparentnosti a zakazu
diskriminace v zadavacich rizenich na stavebni prace, dodavky a sluzby.

4. Clének 44 odst. 1 stanovi, ze zakazky se zaddvaji mimo jiné na zakladé kritérii odbornych
a technickych znalosti nebo zpisobilosti uvedenych v ¢lanku 48. Cldnek 44 odst. 2 stanovi, ze
pfipadné minimalni trovné zpusobilosti ,musi byt vztazeny k predmétu zakizky a byt tomuto
predmétu umérné”.

5. Clanek 45 odst. 2 pism. g), ktery je sou¢asti oddilu nadepsaného ,Kritéria pro kvalitativni vybér®,
stanovi, Ze z Gcasti na zakdzce muze byt vylou¢en hospodarsky subjekt, ktery se ,dopustil vazného
zkresleni pri poskytovani informaci, které mohou byt vyzadoviny podle tohoto oddilu, [nebo tyto
informace nepodal]“, a obecné ve vztahu k ¢l. 45 odst. 2, ze ,[¢]lenské staty upresni, v souladu se
svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi, podminky pro uplatnovani tohoto
odstavce®.

6. Clanek 48 odst. 2 stanovi mozné zptisoby dolozeni zkusenosti, a to zejména v pismenu a) ve formé
seznamu provedenych stavebnich praci, hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich poskytnutych
sluzeb.

7. Cléanek 48 odst. 3 stanovi, ze hospodaisky subjekt ,mfize, je-li to nezbytné a pro uréitou zakizku,
vyuzit schopnosti jinych subjektt, bez ohledu na pravni povahu vztahi mezi nim a témito subjekty”.
V takovych pripadech musi hospodarsky subjekt prokazat, ze ,bude disponovat nezbytnymi prostredky
pro plnéni zakazky, napriklad tim, ze predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému
subjektu”.

8. Clanek 51, nadepsany ,Dodate¢na dokumentace a informace®, stanovi, ze verejni zadavatelé ,mohou
vyzvat hospodarské subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvédceni a doklady predlozené podle
¢lanka 45 az 50%

B — Vnitrostdtni prdavni predpisy

9. Clanek 2 odst. 13 (Ustawa Prawo zaméwieri publicznych (zdkon o vefejnych zakdzkach) (dile jen
»Ustawa PZP“) vymezuje pojem ,vefejné zakazky“ jako ,uplatné smlouvy mezi verejnym zadavatelem
a hospodarskym subjektem, jejichz predmétem jsou sluzby, dodavky ¢i stavebni prace®.

10. Clanek 24 odst. 2 bod 3 Ustawy PZP upravuje vylouceni hospodai'skych subjektti, které ,[...] uvedly
nepravdivé informace, jez maji nebo mohou mit vliv na vysledek probihajiciho rizeni [...]“

11. Clanek 26 Ustawy PZP umozhuje vefejnému zadavateli vyzvat uchazece, aby doplnili chybéjici
informace, opravili chyby nebo objasnili osvédceni ¢i doklady.

III — Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

12. Predmétem projedndvané véci je verejna zakazka na dodani pocitacového systému pro nemocnice
v Lodzském vojvodstvi (Polsko). Relevantni c¢ast zaddvaciho fizeni se tykd ndkupu a dodavek
integrovaného nemocnic¢niho systému (INS) pro spravu administrativni (,$edé“) a zdravotnické (,bilé“)
oblasti v Samodzielném Szpitale Wojewddzkem im. Mikotaja Kopernika (Nemocnici Mikuldse
Kopernika — samostatné nemocnici vojvodstvi).
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13. Podle zadavaci dokumentace se mohly o zakdzku uchdzet hospodarské subjekty, které byly s to
prokazat mimo jiné, Ze realizovaly alespon dvé zakazky, jejichz predmétem (v ramci kazdé z nich) byly
dodavky, instalace, nastaveni a zavedeni INS v ,bilé“ a ,$edé” oblasti zdravotnického zarizeni s nejméné
200 lazky v celkové hrubé hodnoté nejméné 450 000 PLN.

14. Za ucelem prokazani splnéni vyse uvedené podminky byly hospodarské subjekty povinny predlozit
osvédceni a seznam ,hlavnich dodavek INS* v ,bilé“ a ,Sedé” oblasti.

15. Spolec¢nost KK ve své nabidce uvedla dvé dodavky, a to konkrétné dodavky INS v ,bilé“ a ,sedé”
oblasti do nemocnic v i) obci Stupsk (déle jen ,dodavka Stupsk®) a ii) v obci Nowy Sacz (déle jen
»doddvka Nowy Sacz“). Obé zminéné dodavky realizovalo konsorcium spole¢nosti Konsultant IT Sp.
z 0.0. (déle jen ,KIT*) a KK.

16. Zakazka na nakup a dodani INS byla zaddna spole¢nosti KK. Toto rozhodnuti napadla spole¢nost
Esaprojekt, a to v zasadé s tim, ze zakdzky uvedené spolecnosti KK nesplinovaly pozadavky zadavaciho
fizeni, pokud jde o zku$enosti s INS.

17. Soud zalobé uvedené spole¢nosti vyhovél. Verejnému zadavateli bylo uloZeno vyzvat spole¢nost KK,
aby postupem podle ¢l. 26 odst. 4 Ustawy PZP objasnila predmét zakazek, které byly uvedeny
k dolozeni znalosti a zkuSenosti jakozto predpokladu pro ticast na zadavacim rizeni.

18. Na zakladé zadosti o objasnéni vyslo najevo, ze dodavka Slupsk byla realizovdna v ramci dvou
zaddvacich fizeni a dvou samostatnych smluv. Jedna z téchto smluv se netykala ,bilé“ oblasti a druhd
oblasti ,$edé“. Verejny zadavatel rozhodl, ze dodavka Stupsk neodpovidd zadavaci dokumentaci
uvedené vyse v bodé 13 tohoto stanoviska, nebot zminéna dodévka nepredstavovala jedinou ,vefejnou
zakdzku“ dle vymezeni v ¢l. 2 odst. 13 Ustawy PZP. Sestdvala namisto toho ze dvou samostatnych
zakdzek. Verejny zadavatel proto vyzval spolecnost KK, aby doplnila doklady prokazujici splnéni
podminek zadavaciho rizeni.

19. Spolecnost KK nésledné doplnila uvedené doklady v tom smyslu, ze predlozila novy seznam
dodavek. Na tomto seznamu byla opét uvedena dodavka Nowy Sacz. Byly rovnéz doplnény dvé nové
dodavky, jez obé realizovala tfeti osoba, a to spole¢nost Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o.o.
(déle jen ,Medinet) (dile jen ,dodavky Medinet“). Spole¢nost KK rovnéz predlozila zavazek
spolecnosti Medinet poskytnout prostiedky nezbytné pro realizaci zakdzky a spolupracovat pri
realizaci zakazky jako poradkyné a konzultantka.

20. Verejny zadavatel upravenou nabidku spole¢nosti KK prijal. Spole¢nost Esaprojekt znovu napadla
rozhodnuti Wojewddztwa Lodzkieho u Krajowé Izby Odwotawczé (Néarodni odvolaci senat, Polsko).
Za téchto okolnosti se uvedeny soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

,Prvni otazka:

Pripousti clanek 51 [smérnice 2004/18] ve spojeni se zasadou rovného a nediskrimina¢niho zachézeni
s hospodarskymi subjekty a zasadou transparentnosti, jez jsou uvedeny v ¢lanku 2 této smérnice, aby
hospodarsky subjekt v ramci objasnéni ¢i doplnéni dokladd uvedl jiné realizované zakdzky (tj.
uskutecnéné dodavky), nez jsou ty, které uvedl v seznamu dodavek, jenz tvori prilohu nabidky; mize
zejména poukazovat na zakdzky realizované jinym hospodarskym subjektem, pokud v nabidce neuvedl,
ze disponuje prostiedky tohoto subjektu?
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Druhi otdzka:

Je nutno ¢lanek 51 [smérnice 2004/18] vykladat ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. fijna
2013, Manova (C-336/12), z néhoz vyplyva, ze ,[z]dsada rovného zachdzeni musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vefejny zadavatel pozadoval od uchazece po uplynuti lhity pro
predlozeni zadosti o Gcast na zaddvacim fizeni poskytnuti dokumentd popisujicich situaci tohoto
uchazece — jako je naprf. zvefejnénd rozvaha — u nichz lze objektivné ovérit, zda existovaly jiz pred
uplynutim lhaty stanovené pro predlozeni zadosti o Gcast na zadavacim fizeni, pokud dokumentace
tykajici se prislusné verejné zakazky nepozadovala jejich poskytnuti vyslovné pod hrozbou vylouceni
zadosti o ucast”, v tom smyslu, Ze doplnéni dokladd je pripustné pouze v pripadé, ze se tyka dokladd,
u nichz lze objektivné ovérit, ze existovaly jiz pred uplynutim lhity pro predkladéani nabidek nebo
zadosti o ucast na zaddvacim fizeni, nebo v tom smyslu, Ze Soudni dvir uvedl pouze jednu
z moznosti a doplnéni dokladi je mozné i v jinych pripadech, napf. dodate¢cnym predlozenim
dokladd, které pred uplynutim této lhiaty neexistovaly, avsak mohou objektivné dolozit splnéni
predpokladu pro tucast?

Treti otdzka:

Je-li na druhou otdzku nutno odpovédét v tom smyslu, ze doplnény mohou byt i jiné doklady nez
doklady uvedené v rozsudku Manova (C-336/12), lze pak pro doplnéni predlozit i doklady, které
pochézeji od hospodarského subjektu, subdodavatele nebo od jiného hospodaiského subjektu, jehoz
schopnosti pfedmétny hospodaisky subjekt vyuzije, pokud tyto doklady nebyly predlozeny spolu
s nabidkou?

Ctvrta otazka:

Pripousti ¢lanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [smérnice 2004/18] a se zdsadou rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v clanku 2 této smérnice vyuziti schopnosti jiného
hospodarského subjektu, které je uvedeno v ¢l. 48 odst. 3, a to prostfednictvim odvolani na souhrn
znalosti a zkuSenosti dvou hospodarskych subjektl, které samy o sobé nedisponuji znalostmi
a zkusenostmi pozadovanymi vefejnym zadavatelem, pokud jsou tyto zkuSenosti nedélitelné (tj.
podminka pro tGcast na zadavacim fizeni musi byt zcela splnéna hospodarskym subjektem) a realizaci
zakdzky nelze rozdélit (tvori jeden celek)?

Pata otazka:

Pripousti ¢lanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [smérnice 2004/18] a se zdsadou rovného
zachazeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v clanku 2 této smeérnice vyuziti zkuSenosti skupiny
hospodarskych subjektt tak, ze hospodarsky subjekt, ktery realizoval zakazku jako clen skupiny
hospodarskych subjektti, se mtize na realizaci touto skupinou odvoldvat bez ohledu na to, jaky byl
jeho podil na této realizaci, nebo se mize odvoldvat pouze na vlastni, skutecné ziskané zkusenosti,
které si osvojil pri realizaci prislusné casti zakazky, jez mu byla pridélena v ramci této skupiny?

Sestd otdzka:

Lze ¢l. 45 odst. 2 pism. g) [smérnice 2004/18], podle néhoz muze byt z Gcasti na zaddvacim fizeni
vylouc¢en hospodarsky subjekt, ktery se dopustil vazného zkresleni pri poskytovani informaci nebo
informace nepodal, vykladat v tom smyslu, ze ze zadavaciho fizeni bude vyloucen hospodarsky
subjekt, ktery poskytl nepravdivé informace, jez mély nebo mohly mit vliv na vysledek zadavaciho
fizeni, za predpokladu, ze vina za prislusné zkresleni vyplyva jiz z poskytnuti nepravdivych informaci
vefejnému zadavateli, které ma vliv na rozhodnuti vefejného zadavatele o vylouceni hospodarského
subjektu (a odmitnuti jeho nabidky), bez ohledu na to, zda hospodaisky subjekt jednal dmyslné
a cilené, nebo zda jednal neimyslné, z lehkovaznosti ¢i nedbalosti nebo nejednal s nalezitou péci? Lze
mit za to, ze se hospodarsky subjekt ,dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci [...] nebo ze
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informace nepodal®, pouze v pripadé, ze hospodarsky subjekt poskytl nepravdivé informace (jez nebyly
v souladu se skutecnosti), nebo také v pripadé, ze hospodarsky subjekt sice uvedl informace spravné,
avSak zplisobem, jehoz tcelem bylo, aby vefejny zadavatel dospél k presvédceni, ze hospodarsky
subjekt splnuje jim stanovené predpoklady, ackoli tomu tak neni?

Sedm4d otéazka:

Pripousti ¢lanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [smérnice 2004/18] a se zdsadou rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v clanku 2 této smérnice, aby hospodarsky subjekt
vyuzil zkusSenosti tak, Ze se odvold souhrnné na dvé ¢i vice smluv jako na zakazku jedinou, ackoli
zadavatel tuto moznost ani v ozndmeni ani v zaddvaci dokumentaci neuvedI?*

21. Pisemnd vyjadreni predlozily polska a italskd vlada a Komise. Polska vlada, Komise a Wojewddztwo
Loédzkie v ptivodnim fizeni se zucastnily jednani konaného dne 21. zaf{ 2016.

IV — Posouzeni

A — K prvni (a také druhé a treti) otdzce

22. Predmétem prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je s ohledem na ¢lanky 2 a 51 smérnice
pripustné, aby se uchaze¢ po uplynuti lhiity pro predklddani nabidek odvolal na zkus$enosti treti osoby,
ktera nebyla uvedena v pavodni nabidce.

23. Pfedmétem druhé a tfeti otdzky je, zda je uchaze¢ s ohledem na rozsudek Manova® opravnén
predlozit dokumenty dokladajici jeho schopnost vyuzit zku$enosti tieti osoby (v projednavané véci
spolec¢nosti Medinet) i po uplynuti lhiity pro predkladani nabidek.

24. Pokud jde o prvni otdzku, mam za to, Ze z nize uvedenych divodi neni doplnéni takovych
zku$enosti obecné pripustné. S ohledem na tuto odpovéd neni nutné se podrobnéji zabyvat druhou
ani treti otazkou.

25. Clanek 51 smérnice stanovi, Ze vefejni zadavatelé mohou vyzvat hospodiiské subjekty, aby
»doplnily nebo objasnily” doklady, které predlozily. Uvedeny vyraz ,doplnily nebo objasnily” je patrné
dosti flexibilni. Podle ustélené judikatury® vSak zésada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti
v ramci fizeni o zadavani verejnych zakazek brani jakémukoli jedndni mezi vefejnym zadavatelem
a nékterym z uchazeci. Obecné tedy plati, Ze pokud verejny zadavatel povazuje nabidku za nepfesnou
nebo neodpovidajici technickym specifikacim uvedenym v zadévaci dokumentaci, nemutze od uchazece
vyzadovat, aby poskytl objasnéni, ¢i dokonce vyvolat dojem, Ze by pfipustil zménu nabidky®.

26. Nicméné smérnice nebrani ,tomu, aby udaje tykajici se nabidky mohly byt piesné opraveny nebo
doplnény, zejména kdyz je ziejmé, ze vyzaduji pouhé objasnéni nebo Ze je tfeba odstranit zjevné vécné
chyby“, za predpokladu, Ze nepredstavuji novou nabidku® Lze predpoklidat, Zze uchazec¢i budou
postupovat s fadnou péci’, je vSak tfeba zamezit pfilisnému formalismu®. To je obzvlast dilezité
vzhledem k nutnosti zajistit otevienost a konkurenc¢ni povahu zadavacich fizeni.

3 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013 (C-336/12, EU:C:2013:647).

4 — Viz rozsudky ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 36), ze dne 10. fijna 2013, Manova
(C-336/12, EU:C:2013:647, bod 31) a ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, bod 62).

5 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 41).

6 — Viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, body 63 a 64), ze dne 29. bfezna 2012, SAG
ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40), a ze dne 10. fijna 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, body 32 az 36).

7 — Rozsudek ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 38).
8 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 45).
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27. Moznost predlozeni dodate¢nych informaci po uplynuti lhity pro predkladani nabidek je tedy
nutno povazovat za vyjimec¢nou, nikoli vsak vyloucenou. Vznika tedy otdzka, kudy pfesné vede hranice
pripustnosti takové vyjimky.

28. Mam za to, ze pristup Soudniho dvora lze nejlépe vystihnout nasledujici metaforou: informace
a dokumentace predlozené uchazecem do okamziku uplynuti lhity pro predkladani nabidek
predstavuji jakousi momentku. Verejny zadavatel mitize vzit v tGvahu jen takové informace
a dokumentaci, které jiz jsou v takové momentce zahrnuty. To vSak nebrani zadavateli, aby si priblizil
a zvétsil jakékoli detaily obrazu, které byly mirné zastfené, a vyzadal si pripadné stejny obraz ve vétsim
rozliseni, kde jiz budou potiebné detaily jasné viditelné. Zakladni informace vsak musi byt obsazeny —
i kdyz tfeba v niz$im rozliSeni — jiz v ptivodni momentce.

29. V tomto smyslu mam za to, Ze uchaze¢ v zdsadé nema moznost prokazat, ze splnuje technické ¢i
odborné pozadavky v daném zaddvacim fizeni, tim, Ze vyuzije zkuSenosti tretich osob, jez nebyly
uvedeny pred uplynutim lhity pro predkladani nabidek. Takové informace jednoduse nebyly soucasti
ptvodniho obrazu.

30. Dovolava-li se tedy uchaze¢ zkuSenosti takové treti osoby, nejde o pouhé objasnéni ¢i formalitu.
Jednd se totiz o podstatnou zménu nabidky. Méni se samotnd totoznost subjektd, které maji dané dilo
provést, nebo prinejmensim jejichz zkuSenosti se uchaze¢ dovolava. Jde o podstatnou zménu, kterad
ovliviiuje klicovy prvek fizeni’. Jak navic podotkla Komise, takovd zména mulze vyzadovat dalsi
ovéreni ze strany verejného zadavatele, a mohla by dokonce ovlivnit vybér zijemcd, kteri budou
vyzvani k predlozeni nabidek.

31. Obecné by pripusténi takovych tGprav mohlo mit zajisté vliv na soutézni proces. Uchaze¢ musi
ucinit rozhodnuti, zda vyuzije vlastnich zkuSenosti nebo zkusenosti treti osoby, v urcity okamzik a na
zékladé informaci, které ma aktualné k dispozici. Pokud by dostal uchaze¢ pozdéji druhou moznost
ucinit takové podnikatelské rozhodnuti, ziskal by tak dozajista vyhodu, kterd by byla v rozporu
s pozadavkem rovného zachazeni. Napriklad znalosti poctu Ci totoznosti soutézitel nebo znalosti
o pozdéjsim poklesu trhu by mohly uchazece primét k tomu, aby si naSel partnera s vétsimi
zku$enostmi a zvysil tak své Sance ™.

32. Dalsi oporu pro tento zavér lze nalézt obdobné ve vécech tykajicich se Gpravy slozeni konsorcia
uchaze¢t po uplynuti lhaty pro predkladani nabidek. V nedavné véci Hejgaard konsorcium dvou
spolec¢nosti bylo sice predbézné vybrano a predlozilo nabidku ve vefejném zadavacim fizeni, ale pred
vlastnim zaddnim zakazky bylo zruSeno. Jedna z obou ztcastnénych spolec¢nosti, spole¢nost Aarsleff,
poté pozadala o souhlas se zménou spocivajici v tom, zZe vstoupi namisto zminéného konsorcia do
fizeni v postaveni predbéiné vybraného uchazece. Jeji zadosti bylo vyhovéno a spolecnosti Aarsleff
byla nasledné zakdzka zaddna. Toto rozhodnuti bylo napadeno u vnitrostatnich soudd a Soudnimu
dvoru byla polozena predbéznd otdzka ohledné slucitelnosti zmény ve slozeni konsorcia se zdsadou
rovného zachdzeni.

33. Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, ze stanoveni pravidel tykajicich se zmén slozeni konsorcia
béhem zadéavaciho fizeni prislusi obecné ¢lenskym statim'. Aby vsak bylo zajisténo dodrzeni zdsady
rovného zachézeni, bylo nutné, aby spole¢nost Aarsleff sama spliiovala kritéria pro predbézny vybér'.

9 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 45), kde byly zmény tykajici se totoznosti
osoby oznacené jako technicky reditel povazovény za vice nez ¢isté formalni, a zakladaly tedy dostate¢ny diivod pro vylouceni uchazece.

10 — Obdobné viz stanovisko generdlntho advokita P. Mengozziho ve véci MT Hgjgaard a Ziblin (C-396/14, EU:C:2015:774, bod 80
a nasledujici).

11 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 35).

12 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). V uvedené véci mélo konsorcium
uchaze¢tt v umyslu po predlozeni nabidek rozsiFit pocet svych ¢lenti. To vSak neumoziiovalo formdalné vnitrostatni préavo. Soudni dvir dosel
k zdvéru, Ze takovy zdkaz je slucitelny se smérnici Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupll pii zaddvani verejnych
zakdzek na sluzby (UF. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) (smérnice predchézejici smérnici 2004/18).
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34. Obdobné, vyzve-li verejny zadavatel uchazece, aby odstranil ze seznamu svych zkusenosti urcité
polozky, mize se uchaze¢ samozifejmé i nadile odvolavat na zbyvajici polozky. Nemize vsak na
seznam doplnit nové zkusenosti tfeti osoby .

35. Navrhuji proto odpovédét na prvni otazku vnitrostitniho soudu v tom smyslu, ze hospodarsky
subjekt nemuze poprvé uplatnit zkusenosti tfeti osoby az po lhaté pro predkladani nabidek. Vzhledem
k této odpovédi jsou druha a tieti otazka vnitrostitniho soudu (tykajici se podminek, za kterych lze
predkladat doklady o takovych zku$enostech tfeti osoby) do znacné miry irelevantni. Pokud totiz
nemuze hospodarsky subjekt viibec vyuzit zkusSenosti treti osoby, nedava zadny smysl, aby predlozil
zavazky takové treti osoby nebo doklady o jejich zkuSenostech.

36. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na prvni tfi otdzky vnitrostatniho soudu takto:

Clanek 51 smérnice 2004/18 ve spojeni se zasadou rovného a nediskrimina¢niho zachazeni
s hospodarskymi subjekty a zdsadou transparentnosti, jez jsou uvedeny v clinku 2 smérnice,
nepripousti, aby se hospodarsky subjekt v ramci objasnéni ¢i doplnéni dokladi odvoldval na zakazky
realizované tretimi osobami, které neuvedl v seznamu dodavek, jenz tvori prilohu nabidky, nebo aby
predlozil zavazek takové tfeti osoby poskytnout uchazeci své prostiedky.

B — Ke ctvrté otdzce

37. Predmétem ctvrté otazky je pozadavek obsazeny v zadavaci dokumentaci v projednavané véci, aby
uchazec¢i dolozili realizaci ,alesponn dvou zakdzek“, a to v obou pripadech jak v ,bilé“, tak v ,sedé”
oblasti, jak je popsdno vyse v bodé 13 tohoto stanoviska. Na zadost vefejného zadavatele o objasnéni
poukdzala spole¢nost KK na dvé dodavky Medinet a dodavku Nowy Sacz.

38. Na zdkladé vyse uvedeného chce vnitrostatni soud v zasadé zjistit, zda lze zkuSenosti vyplyvajici
z dodévek Medinet a dodavky Nowy Sacz vyuzit ke splnéni pozadavku na realizaci ,alespon dvou
zakdzek”, a to v souladu s ¢lankem 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice a zdsadou rovného zachdzeni
podle ¢lanku 2 smérnice.

39. Ze znéni smérnice jasné vyplyvd, ze v ramci zadavacich fizeni mohou hospodarské subjekty obecné
vyuzit schopnosti jinych subjekti'’. Uvedené obecné pravidlo je rovnéz slucitelné s cilem otevieni
verejnych zakdzek hospodédiské soutézi'® a bylo opakované potvrzeno Soudnim dvorem'®. Schopnosti,
jichz hospodarsky subjekt vyuzivd, mohou tedy byt ,rozclenény” nebo ,rozdéleny“ mezi rtzné
subjekty, samoziejmé s tim, Ze dany hospodarsky subjekt bude mit nasledné v praxi k dispozici
nezbytné prostfedky takovych jinych subjektd .

40. Za ucelem zajiténi ,minimélni zpusobilosti ¢i ,minimdlnich Grovni zpusobilosti“'® muze byt
nicméné vyuziti tretich osob vyjime¢né omezeno. Tak tomu bude, pokud jde o ,stavebni prace, které
se vyznacuji zvlastnostmi vyzadujicimi urcitou schopnost, kterou nelze ziskat shromazdénim mensich
schopnosti nékolika hospodarskych subjektti“. Takovy pripadny pozadavek musi byt ,vztazen
k pfedmétu dotcené verejné zakdzky a byt tomuto piedmétu umérny .

13 — Tato otézka sice neni pfedmétem projednavané véci, nevylucuji vsak, ze by uchaze¢ mohl pripadné vyuzit jinych svych zkuSenosti.
14 — Napfiiklad viz ¢l. 4 odst. 2 (vyuziti konsorcii), ¢lanek 25 (subdodévky) a ¢l. 48 odst. 3 (vyuziti tfetich osob) smérnice.
15 — Viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34 a citovand judikatura).

16 — Napriklad viz rozsudky ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, body 30 az 32); ze dne
2. prosince 1999, Holst Italia SpA (C-176/98, EU:C:1999:593, body 26 a 27), a ze dne 18. bfezna 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, bod 43).

17 — Clének 48 odst. 3 smérnice.
18 — Clének 44 odst. 2 smérnice.

19 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35), odrazejici znéni ¢l. 44 odst. 2
smeérnice.

ECLIL:EU:C:2016:899 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-387/14
ESAPROJEKT

41. Zadavaci dokumentace v projednavané véci vyzaduje realizaci ,alesponn dvou zakdzek” v urcité
konkrétni oblasti (INS). Z vySe uvedeného rozboru vyplyvd, ze zminovany pozadavek lze ulozit ve
formé minimdalntho pozadavku a vyloucit vyuziti tretich osob, bude-li to ,vztazeno k predmétu
dotcené zakazky a tomuto predmétu ameérné“.

42. Zda tomu tak je ¢i neni, je skutkovd otdzka, jejiz zodpovézeni prislusi vnitrostatnimu soudu.

43. Vnitrostatni soud nicméné naznacuje, ze existuje jakysi kvalitativni rozdil mezi zadavaci
dokumentaci, kterd vyzaduje existenci souhrnnych a opakovanych zkusenosti v jedné oblasti, na strané
jedné a dokumentaci, ktera vyzaduje dolozeni zku$enosti v rtiznych samostatnych oblastech, na strané
druhé.

44. Souhlasim, Ze intuitivné takovy rozdil skute¢né existuje. Je pravda, ze spojeni zkusenosti z rtiznych
oblasti nebude vzdy mozné — nenahraditelnymi se totiz mohou ukazat priirezové zkusenosti z raznych
oblasti ¢i komplexni zkuSenosti s integrovanymi systémy. Takové interdisciplinarni propojeni je vsak
patrné méné problematické nez pouhé scitini let zkuSenosti ¢i jednotlivych zakazek. Spolecnost
realizujici druhou zakazku ve stejné oblasti bude postupovat na zdkladé svych predchozich zkusenosti,
ptipadné i s novymi, odli$nymi poznatky*.

45. Pravni pravidlo vSak v kone¢ném disledku ztstavda v obou pripadech stejné. Mira, v jaké lze
zkusenosti jednoho hospodérského subjektu, ktery realizoval dvé zakazky, nahradit zkusenostmi dvou
subjektd, jez oba realizovaly jen jednu zakazku, je skutkovou otazkou, jejiz zodpovézeni prislusi
vnitrostatnimu soudu.

46. Vnitrostatni soud ve své otdzce vyslovné uvadi, Ze relevantni zkuSenosti ,jsou nedélitelné”
a realizaci zakazky ,nelze rozdélit“. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostitni soud jiz dosel k zavéru, zZe a)
moznost spole¢ného vyuziti zkuSenosti je vylouCena a b) toto vylouceni je ,vztazeno k predmétu
zakazky a tomuto predmétu umérné“. Jakkoli vyse uvedené skutecné plati, pripoustéji ustanoveni
smérnice citovand vnitrostaitnim soudem, aby vefejny zadavatel vyloucil moznost vyuziti prostiedka
jiného subjektu ve formé spojeni znalosti a zkusenosti dvou subjekta.

47. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na ¢tvrtou otdzku vnitrostatniho soudu takto:

Clanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 a se zdsadou rovného zachéizeni
uvedenou v ¢lanku 2 smérnice nepripousti, aby hospodarsky subjekt vyuzil ve smyslu ¢l. 48 odst. 3
smérnice znalosti a zkuSenosti jiného subjektu, pokud verejny zadavatel tuto moznost vyslovné
vyloucil. Takové vylouceni vSak musi byt vztazeno k predmétu dotc¢ené zakazky a byt tomuto predmeétu
umeérné.

C - K pdté otdzce

48. Svou patou otazkou zadd vnitrostatni soud o vyjasnéni podminek, za kterych mtize hospodarsky
subjekt vyuzit predchozich zku$enosti ziskanych skupinou spole¢nosti, jiz byl clenem. Uvedend otdzka
souvisi s tim, ze dodavka Nowy Sacz a dodavka Stupsk byly v projednavané véci realizovany
konsorciem dvou spolecnosti, KK a KIT. Mam tedy za to, Ze vnitrostatni soud se snazi zjistit, zda
muze spolecnost KK vyuzit takovych zkusenosti na podporu své nabidky bezpodminecné, nebo zda je
v tomto sméru dulezitd tloha spole¢nosti KK v uvedenych dodavkdch?'.

20 — Jako priklad mohu uvést situaci, kdy budu hledat pravnika s deviti lety praxe v oblasti danového prava, prava obchodnich spolecnosti
a obchodniho prava a kdy mohu namisto toho pfijmout tfi pravniky, kazdého s deviti lety praxe v jedné z uvedenych oblasti.
Problematictéjsi by vsak jiz bylo pfijeti tfech pravnikl se tfemi lety praxe ve vsSech tfech oblastech dohromady. A rozhodné bych pak
neprijal devét pravnikd, kazdého pouze s jednim rokem praxe.

21 — Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze spole¢nost KK nemd jakkoli v tmyslu vyuzit zkusenosti spolecnosti KIT jako ,jiného
subjektu” ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 smérnice, nybrz uplatiiuje zkusenosti, které ona sama ziskala v ramci dot¢eného konsorcia.
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49. Mam za to, ze konkrétni tloha a souvisejici zkuSenosti ¢lena konsorcia maji skute¢né zasadni
vyznam.

50. Clanek 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice predpokladaji, Ze nabidky budou hodnoceny, mimo
jiné, na zakladé zkusSenosti dolozenych seznamem stavebnich praci a dodavek uskute¢nénych
v poslednich letech. Mit zku$enosti nezbytné k realizaci zakazky neni zjevné totéz, jako znat nékoho,
kdo takové zkuSenosti ma. Obdobné nemtize subjekt ziskat zku$enosti jednoduse tim, ze formalné
bude smluvni stranou dané zakizky nebo soucasti konsorcia.

51. Predkladajici soud tuto skutecnost vystizné doklada prikladem konsorcia tfech spolec¢nosti, které
realizuje stavbu délnice: banka (kterd projekt financuje), stavebni spole¢nost (kterd uskutecnuje vlastni
vystavbu) a poskytovatel sluzeb (ktery poskytuje pravni, spravni a dcetni podporu). Je zjevné, Ze
financovanim takového projektu neziska banka zkusenosti nezbytné k vystavbé dalnice.

52. Presna uloha kazdé spole¢nosti a zku$enosti ji ziskané vsak budou v kone¢ném disledku zaviset na
konkrétnich okolnostech. Je napriklad mozné, Ze postaveni hlavni finan¢ni instituce méla sice zminéna
banka, ale zaroven se na tomto aspektu projektu tzce podilel i poskytovatel sluzeb, ktery tak ziskal
urcitou miru zkus$enosti v této oblasti. Takovda mira zku$enosti muze byt v rdmci jiného zadéavaciho
fizeni na jiny projekt zcela vhodné a postacujici. Anebo také nemusi. Jednd se o skutkové otazky.

53. Obdobné bude skutkovou otdzkou, kterou musi zodpovédét vnitrostatni soud, i presnd tloha, jiz
hrala spole¢nost KK v doddvce Nowy Sacz (a doddvce Stupsk)?®, a otdzka, zda takova tloha odpovidd
pozadavku na zku$enosti v ramci ozndmeni o verejné zakazce.

54. Vyse uvedené poznamky se konecné tykaji situace, kdy hospodarsky subjekt prezentuje predchozi
dodavky realizované skupinou hospodarskych subjektd vyslovné jako vlastni zkusemosti. Tim neni
dotcena moznost hospodarského subjektu vyuzit schopnosti tretich osob, jak je stanoveno naptiklad
v ¢l. 48 odst. 3 smérnice a podrobnéji rozebrano vyse v bodé 39 tohoto stanoviska.

55. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na patou otazku vnitrostatniho soudu takto:

Clanek 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze hospodaisky
subjekt, ktery realizoval zakazku jakozto clen skupiny hospodarskych subjekt(i, miize vyuzit jako
vlastni zkuSenosti pouze zkusenosti, které sam ziskal pfi realizaci uvedené zakazky. Timto zdvérem
neni dotCena moznost, aby hospodarsky subjekt vyuzil schopnosti tfetich osob, a to za podminek
stanovenych smérnici.

D — K sedmé otdzce

56. Predmétem sedmé otazky je to, Ze dodavka Slupsk sestdvala v projedndvané véci ze dvou
samostatnych zakdzek, ze kterych vyplyvaly navzijem se doplnujici zkuSenosti (v ,bilé“ a ,S$edé”
oblasti), kdezto oznameni o vefejné zakazce a zadavaci dokumentace zminuji zakazky, které byly

realizovany spole¢né v bilé i Sedé oblasti®.

57. Na zékladé vyse uvedeného zdda vnitrostatni soud o vyjasnéni podminek, za kterych Ize uplatnovat
spolecné zkuSenosti ziskané v ramci dvou samostatnych zakazek s cilem vyhovét pozadavku, ktery
nebyl vyslovné oznacen za délitelny.

22 — Wojewddztwo Lédzkie potvrdilo na jednéni, ze spole¢nost KK se jiz formalné nedovolévé dodavky Stupsk.

23 — Pokud by se spole¢nost KK jiz nadédle nedovoldvala realizace dodévky Stupsk, lze tuto otdzku povazovat za hypotetickou. Jelikoz vsak ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jednoznacné nevyplyva, Ze se dany hospodarsky subjekt jiz dodavky Stupsk dale nedovolava,
pouzije se obecnd domnénka relevance této predbézné otazky.
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58. Z davodu, které dile rozvadim nize, mam za to, Ze odpovéd na tuto otdzku zni, Ze by hospodarské
subjekty mély obecné mit moznost takto spojit ,rozdélené” zkusenosti. Uplné vylouceni takové
moznosti ze strany vefejného zadavatele by mélo byt vyjimkou.

59. Z vyse uvedenych navrhovanych odpovédi na ctvrtou a patou otazku vyplyvda mimo jiné, ze
smérnice presné nestanovi, jak ¢i kym musi byt relevantni zkuSenosti ziskany. S vyhradou splnéni
urcitych podminek je tedy napfiklad obecné pripustné, aby hospodarsky subjekt vyuzil zkuSenosti
ziskané: a) v rdmci smluv, které uzaviel sam; b) v radmci smluv, které uzavrela skupina hospodarskych
subjektd, jiz je soucasti; nebo c) v ramci smluv uzavienych tretimi osobami.

60. Zasadni je, zda celkové zkuSenosti, jez mtize dany hospodarsky subjekt skutecné vyuzit, at uz se
jedna o jeho vlastni zkusenosti nebo zkusenosti tieti osoby, postacuji k realizaci zakazky.

61. To, ze dané zkuSenosti byly formdlné ziskany v ramci dvou ¢i vice samostatnych zakazek, a nikoli
v ramci jediné smlouvy, by tedy obvykle nemélo byt podstatné. Postacuji-li spojené zkusenosti
k realizaci zakazky, musi vySe uvedené stacit.

62. Pozadavky v ramci zadavaciho rizeni lze totiz splnit spojenim schopnosti ¢i zkuSenosti rozdélenych
mezi rizné hospoddiské subjekty. A fortiori by bylo jednoduse nelogické vyloucit zdsadné moznost
spojeni schopnosti ¢i zkusenosti ziskanych stejuym hospodarskym subjektem v souvislosti s riiznymi
zakdzkami.

63. Moznost spojit zkusenosti riaznych hospodarskych subjektt 1ze omezit tehdy, je-li takové omezeni
,vztazen[o] k pfedmétu zakazky a [je] tomuto pfedmétu imérné“*. Mam za to, ze takové odiivodnéni
a takovd omezeni lze obdobné pouzit i na rozdéleni zkuSenosti mezi vice zakazek realizovanych
stejnym hospodarskym subjektem. Verejny zadavatel tedy miize v zasadé uvést, ze urcité pozadavky na
zku$enosti lze splnit pouze na zdkladé jednotlivych zakazek, pricemz v ramci kazdé z danych zakazek
byly ziskdny zkuSenosti v riznych oblastech. Takovy pozadavek vsak musi byt rovnéz nezbytny,

umérny predmétu zakazky a k tomuto predmétu vztazeny.

64. Prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda zku$enosti pozadované v dotéeném konkrétnim
zaddvacim fizeni tyto podminky spliuji. Za zdiraznéni vsak stoji néasledujici obecné tvahy.

65. Zaprvé zaddvaci fizeni by v zdsadé méla byt oteviend hospodaiské soutézi®. S ohledem na uvedeny
ucel musi byt vylouceni moznosti vyuzit zkusSenosti tfeti osoby vyjimkou. Vyjimkou by mélo byt
i vylouceni ,rozdélenych® zkusenosti. Neni-li tedy vyse uvedené vylouceno v oznameni o verejné
zakdzce ¢i zadavaci dokumentaci, nelze existenci takového vylouceni jednoduse dovozovat. Musi byt
jasné uvedeno.

66. Zadruhé vnitrostatni soud konkrétné odkazuje na cldanek 2 smérnice, ktery stanovi téz zasadu
rovného zachdzeni. Mam za to, Ze uvedend zdsada by neméla cinit zadné problémy, pokud jde
o spole¢né vyuziti zkusenosti ziskanych v ramci samostatnych zakdzek, do té miry, pokud a) ma
moznost vyuzit takovych zakazek v zasadé kterykoli hospodarsky subjekt predkladajici nabidku, nebo
b) nemize tak ucinit zZddny hospodaisky subjekt (v pripadé, Ze tato moznost byla vefejnym
zadavatelem vyloucena).

24 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
25 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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67. Zatfeti, nebylo-li spolecné wvyuziti zkuSenosti vylouceno, prislusi verejnému zadavateli, aby
s vyhradou prezkoumadni ze strany vnitrostatnich soudd urcil, zda spojené zkusenosti ziskané ze dvou
¢i vice zakdzek v daném konkrétnim pripadé postacuji ke splnéni pozadavki stanovenych v zadavaci
dokumentaci. I v pripadé, kdy lze v zdsadé spojit dvé ¢i vice zakazek, mohou totiz byt v konkrétnim
pripadé takové spojené zkusenosti jednoduse nedostatecné. Pii tomto posouzeni je tieba vzit v Gvahu
véechny relevantni aspekty, vcetné napiiklad vztahu mezi riznymi zakdzkami* a konkrétnich
pozadavka ™.

68. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na sedmou otazku vnitrostatniho soudu takto:

Clanek 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 ve spojeni se zisadou rovného zachazeni
uvedenou v ¢lanku 2 smérnice pripousti, aby hospodarsky subjekt vyuzil zkusenosti v tom smyslu, ze
se odvold spole¢né na dvé ¢i vice smluv jako jedinou verejnou zakazku, ledaze takovou moznost
vefejny zadavatel vyslovné vyloucil. Jakékoli takové vylouceni musi byt vztazeno k predmétu dotcené
zakdazky a byt tomuto predmétu imeérné.

E — K Sesté otdzce

69. Predmétem Sesté otazky vnitrostitnitho soudu je, zda mize byt uchaze¢ vyloucen z davodu, zZe se
»dopustil vazného zkresleni“ (poskytnutim nebo neposkytnutim informaci) podle ¢l. 45 odst. 2
pism. g) smérnice, bez ohledu na subjektivni stranku takového jednani. Uvedeny soud se rovnéz taze,
zda toto ustanoveni pripousti vylouceni nabidky, pokud uchaze¢ ve skutecnosti nespliuje podminky
vefejné zakazky, ale upravi predklddané, formalné spravné informace tak, aby vyvolal dojem splnéni

uvedenych podminek.

70. Znéni ¢l. 45 odst. 2 pism. g) pripousti moznost®, aby ¢lensky stat v nékterych pripadech zkresleni
informaci pristoupil k vylouceni uchazece. K takovému zkresleni mize dojit, jsou-li poskytnuty ci
neposkytnuty informace ,vyzadované“ napriklad za tcelem prokazani schopnosti uchazece.

71. S ohledem na prirozeny vyznam daného textu se tedy ¢l. 45 odst. 2 pism. g) tykd situaci, kdy
hospodarsky subjekt neposkytne informace ¢i poskytne urcité informace takovym zpisobem, ze
vefejny zadavatel dojde k nespravnému zavéru o jeho schopnostech.

72. Ne kazdé zkresleni je divodem pro vylouceni. Z pouziti vyrazu ,vazné“ nebo ,vazné“ vyplyva, ze
k pouziti ¢l. 45 odst. 2 pism. g) nepostacuje pouhé poskytnuti nespravnych informaci a ze musi byt
prekrocena urcitd hranice zavaznosti.

73. Neni vsak jasné, jak takovou zavaznost urcit. Porovnani raznych jazykovych verzi jen zvySuje
nejednoznacnost v tomto ohledu. V nékterych jazykovych verzich je vyraz oznacujici zdvaznost spojen
s vyrazem ,dopustit se“ ¢i ,byt vinen“”, ktery lze patrné vyklddat jako pozadavek na existenci urcité
subjektivni stranky jednani ¢i urcité miry nedbalosti. V jinych jazykovych verzich je vyraz oznacujici
zavaznost spojen se zkreslenim, z cehoz vyplyvd, Ze stfedobodem je zde jednini samotné ¢i jeho
dusledky ™.

26 — Jakékoli formélni vztahy mezi zakdzkami a jejich podobnosti, pokud jde o rozsah, objednatele ¢i termin realizace, apod.
27 — Integrovand povaha pozadované sluzby, termin doddni a jakékoli odpovidajici poZzadavky na minimélni zpusobilost apod.
28 — ,[...] miize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt [...]* (kurziva provedena autorem stanoviska).

29 — Ve francouzské, italské, $panélské a nizozemské verzi: ,gravement coupable®; ,gravamente colpevole®; ,gravamente culpable, ,in ernstige
mate schuldig”.

30 — V anglické, némecké a Ceské verzi: ,guilty of serious misrepresentation; ,in erheblichem Mafle falscher Erklarungen schuldig®; ,ktery se
dopustil vazného zkresleni“. V jinych jazykovych verzich, zejména slovenské, vsak odkaz na zavaznost zcela chybi, at uz ve vztahu
k subjektivni strénce jednéni nebo k duasledkiim jedndni — ,bol uznany vinnym zo skreslovanie skuto¢nosti“.
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74. Urcité voditko muze poskytnout c¢lanek 45 odst. 2 posledni pododstavec smérnice. Posledné
jmenované ustanoveni uklada ¢lenskym stattim, aby v souladu se svym vnitrostatnim pravem upresnily
,podminky pro uplatiiovani® ¢l. 45 odst. 2. Clanek 45 odst. 2 pism. g) lze tedy vykladat v tom smysluy,
ze stanovi minimdlni podminky pro urceni existence zkresleni, jez je natolik vazné, aby umoznovalo
¢lenskym stétim vyloudit uchazece. Jeho dcelem vsak neni tplnd harmonizace uvedeného pojmu’.
Tento vyklad téz odpovidda uzkému vykladu diévodi pro vylouceni a nutnosti posoudit jednotlivé

situaci kazdého hospodarského subjektu.

75. Cemu odpovida takova minimdlni mira zdvaznosti? Z nasledujicich divodéi mam za to, Ze by se
vyraz ,zavaznost“ mél vztahovat na (objektivni) disledky poskytnuti nebo neposkytnuti informaci, bez
ohledu na (subjektivni) stranku ¢i imysl osoby, ktera je poskytuje.

76. Mam za to, ze se ¢l. 45 odst. 2 pism. g) mize vztahovat jen na jednani ¢i opomenuti, které vede ke
vzniku konkurencni vyhody, na jejimz zakladé se mtize hospodarsky subjekt nadale ucastnit daného
zaddvaciho fizeni, ackoli jinak by to nebylo mozné™®. Jinymi slovy, nemuze-li mit zkresleni
(poskytnutim ¢i neposkytnutim informaci) dopad na vysledek fizeni, nemize byt platnym davodem
pro vylouceni daného hospodarského subjektu. Tuto situaci budu déle oznacovat jako ,podminku
spocivajici ve vysledku”.

77. Tento vyklad podporuji jazykové verze, které zdaraznuji zdvaznost zkresleni. Lze mit za to, Ze je
slucitelny s verzemi, které zdiraznuji zavaznost ,viny“. Odrazi rovnéz cil spocivajici v otevieni
zaddvaciho rizeni hospodarské soutézi a je v souladu s tzkym vykladem diavodd pro vylouceni. Je-li
uchaze¢ nejvhodnéjsim uchazecem pro realizaci zakazky, at jiz z davodu nejlepsi ceny nebo
nejvyhodnéjsi nabidky®, pak by jeho vyloudeni bylo v rozporu s tcelem smérnice, kterym je zajistit
zadéavéni zakazek na zékladé objektivnich kritérii a dosazeni nejlepsiho poméru kvality a ceny ™.

78. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminka spocivajici ve vysledku je podminkou sine qua non pro
jakékoli vylouceni na zakladé zkresleni.

79. Méam navic za to, ze ¢l. 45 odst. 2 pism. g) mize byt teoreticky pouzitelny v kazdém pripadé, kdy je
splnéna podminka spocivajici ve vysledku. Mize-li totiz poskytnuti nebo neposkytnuti urcitych
informaci ovlivnit vysledek, je jiz vdzné samo o sobé. V tomto ohledu miize za urcitych okolnosti
»zjevna“ ¢i ,drobnd“ chyba nebo ,pouhd chyba v psani a poctech mit neocekdvany duasledek spocivajici
v podstatné zméné vysledku zadavaciho rizeni. Takové chyby mohou byt zcela nezamyslené. Zaroven
vsak dozajista nebudou drobné ¢i trividlni v ocich konkurenta, ktery bude v jejich dtsledku v daném
zadavacim fizeni netspésny nebo podstatnym zptisobem znevyhodnény.

80. Mam tedy za to, ze splnéni podminky spocivajici ve vysledku samo o sobé postacuje k tomu, aby
bylo mozné dany hospoddrsky subjekt vyloucit z davodu zkresleni, aniz by musely byt splnény jesté jiné
podminky. Tento vyklad pojmu zkresleni, tedy vyklad oprostény od jakychkoli subjektivnich prvka
umyslu na strané uchazece, podle ¢l. 45 odst. 2 pism. g) podporuji také tii dal$i argumenty.

81. Zaprvé ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice neodkazuje ani obecné na subjektivni stranku jednéni, ¢i
konkrétné na tmysl, hrubou ¢i jinou nedbalost, natoz aby tyto pojmy dal rozvadél. Za takovych
podminek neni namisté pokouset se vymezit oblast pisobnosti ¢l. 45 odst. 2 pism. g) na zdkladé takto
slozitych pojma, a to v zasadé bez jakychkoli podkladi. Jiz s ohledem na uvedenou skutecnost je nutné

31 — Rovnéz viz ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice, ktery upravuje moznost vylouceni hospodarského subjektu v pripadé, ze se ,dopustil vazného
profesniho pochybeni”. Jak podotykd Komise, Soudni dvir ve své judikatute tykajici se vykladu tohoto ustanoveni odkazuje na tlohu
¢lenskych stata pti vymezeni daného pojmu, avsak zéroven i na podminénost pouziti zminéného ustanoveni urcitou miry zévaznosti.

32 — Jez podstatnym zptisobem ovliviiuji napiiklad predbézny vybér ¢i zadani zakdzky.
33 — Viz ¢l. 53 odst. 1 smérnice.
34 — Napriklad viz bod 46 odivodnéni smérnice.
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vyklddat dané ustanoveni objektivné, naptiklad zptsobem, ktery jsem naznacil vyse. Clanek 45 odst. 2
navic stanovi pouze zdkladni podminky, za kterych unijni pravo wumozriuje vyloucit uchazece.
Odkazuje pritom vyslovné na vnitrostatni pravni predpisy, jez maji upravit podminky uplatnovani
daného ustanoveni a které mohou vychazet napiiklad z institutti nedbalosti ¢i imyslu ve vnitrostatnim
pravu.

82. Zadruhé je zde prakticky aspekt: 1ze skutecné primérené ocekavat, Ze se v ramci postupu zadavani
verejnych zakazek, kde prislusny spravni organ casto jednd ve znacné Casové tisni a muze byt nucen
vyridit znacny pocet rozsdhlych podani, bude tento orgin zkoumat a zjistovat umysly pravnickych
osob? Je zcela zjevné, ze takovd moznost neni prakticky uskutecnitelna.

83. Zatreti, i pokud by byl spravni orgin schopen zjistit umysl pravnické osoby, nakolik by takové
zjisténi bylo skutec¢né uzite¢né? Hospodariské subjekty, které se Gcastni zadavacich fizeni, maji obecné
postupovat s Fddnou péci*. Piedpokladd se jednoduse, ze odbornik bude jednat s potfebnymi
znalostmi a ndlezitou péci. Vedle tmyslu, by tedy patrné pripadaly v tvahu i jiné formy nedbalosti.
V takovém pripadé by vsak subjektivni stranka jednani nepredstavovala zddné skutecné rozlisujici
kritérium.

84. Podminka spocivajici ve vysledku je tedy podminkou sine qua non a zaroven sama o sobé postacuje
k uplatnéni ¢l. 45 odst. 2 pism. g). Tim vSak vznikd clenskym stitim pouze mozZnost vyloudit
hospodarsky subjekt. Podle ¢l. 45 odst. 2 posledniho pododstavce je tfeba podrobné podminky pro
vylouceni hospodarskych subjektii stanovit na vnitrostatni trovni.

85. Zavérem ve vztahu k ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice podotykam, Ze vnitrostatni soud vyslovné
vznesl otizku, zda muze byt zminéné ustanoveni uplatnéno v pripadé tendenc¢niho poskytnuti
sprdavnych informaci. Jinymi slovy, jejich poskytnuti zptsobem, ktery vyvolavd dojem splnéni
pozadavktl zaddvactho fizeni, které ve skutec¢nosti splnény nejsou. Otdzka polozend vnitrostatnim
soudem v tomto ohledu predvida situaci, kdy hospodarsky subjekt nespliuje pozadavky zadéavactho
fizeni.

86. V takové situaci by byl dany hospodarsky subjekt obvykle vyloucen, a to jednoduse z davodu
nesplnéni pozadavkt zadavaciho fizeni. Takovy uchaze¢ by se mohl nadale Gcastnit fizeni jen tehdy,
pokud by jeho nabidka byla upravena tak, aby splriovala dané pozadavky. Zaroven jen v takovém
pripadé bude tieba viibec zvazovat moznost vylouceni na zakladé ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice.

87. Jak jsem uvedl v rdmci posouzeni prvni otdzky, existuji jasna omezeni prijatelnosti aprav nabidky
po uplynuti lhiity pro predkladani nabidek. Takova omezeni mohou byt snadno porusena, pokud
budou upravy natolik podstatné, jako tomu bylo v projedndvané véci (kde v dusledku provedené
zmény byly po Gpravé nabidky splnény pozadavky zadavaciho fizeni, které pred touto Gpravou splnény
nebyly).

88. Takové upravy jsou sice teoreticky mozné, avsak muize byt dany hospodaisky subjekt i presto
vyloucen z dvodu zkresleni v jeho piivodni nabidce?

89. Médm za to, Ze odpovéd na tuto otdzku je kladnd a takovy hospodéisky subjekt by skutecné mohl
byt vyloucen. Je tomu tak proto, Ze a) pivodné neposkytl informace, které jsou vyzadovany podle
¢l. 48 odst. 2 pism. a) [jednd se o jeden z druhii zkresleni zminovanych v ¢l. 45 odst. 2 pism. g)
smérnice] a b) toto opomenuti bylo podstatné v tom smyslu, Ze mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni (podminka spocivajici ve vysledku).

35 — Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, EU:C:2012:191, bod 38).
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90. Nejde tedy ani tak o to, Ze se dany hospodarsky subjekt mohl dopustit néjaké ,hrani¢ni prezentace”
svych skute¢nych zkusenosti. Jde o to, Ze bez ohledu na popis svych zkusenosti dany subjekt ptivodné
neposkytl ,vyzadované” informace podle ¢l. 48 odst. 2 pism. a) a naslednym poskytnutim danych
informaci doslo ke zméné vysledku zadavaciho fizeni.

91. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji odpovédét na Sestou otdzku vnitrostatniho soudu takto:

Lze mit za to, Ze se hospodarsky subjekt dopustil vdazného zkresleni podle ¢l. 45 odst. 2 pism. g)
smérnice 2004/18 jen v pripadech, kdy muze byt takovym tdajnym zkreslenim ovlivhéno rozhodnuti
vefejného zadavatele v tom smyslu, Zze se dany subjekt mize naddle Ucastnit fizeni, ackoli jinak by to
nebylo mozné. Pouziti uvedeného ustanoveni zdvisi na poskytnuti nebo neposkytnuti informaci
vyzadovanych podle kapitoly VII oddilu 2 smérnice 2004/18. Pouziti ¢l. 45 odst. 2 pism. g) uvedené
smérnice neni podminéno poskytnutim vécné nespravnych informaci nebo existenci urcité subjektivni
stranky jednani na strané daného hospodarského subjektu.

V — Zavéry

92. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Krajowou Izbou Odwotawczou
(Nérodni odvolaci senat, Polsko) takto:

Prvni az tfeti otazka:

Clanek 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (dile jen ,smérnice
2004/18“) ve spojeni se zasadou rovného a nediskrimina¢niho zachdzeni s hospodarskymi subjekty
a zadsadou transparentnosti, jez jsou uvedeny v clanku 2 této smérnice, nepfripousti, aby se
hospodarsky subjekt v ramci objasnéni ¢i doplnéni dokladi odvoldval na zakazky realizované tretimi
osobami, které neuvedl v seznamu dodévek, jenz tvori prilohu nabidky, nebo aby predlozil zavazek
takové treti osoby poskytnout uchazeci své prostiedky.

Ctvrta otazka:

Clanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 a se zisadou rovného zachazeni
uvedenou v ¢ldnku 2 smérnice nepfipousti, aby hospodarsky subjekt vyuzil ve smyslu ¢l. 48 odst. 3
smérnice znalosti a zkuSenosti jiného subjektu, pokud vefejny zadavatel tuto moznost vyslovné
vyloucil. Takové pripadné vylouceni vsak musi byt vztazeno k predmétu dotcené zakazky a byt tomuto
pfedmétu umeérné.

Pata otazka:

Clanek 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze hospodaisky
subjekt, ktery realizoval zakdzku jakozto c¢len skupiny hospodarskych subjektti, miaze vyuzit jako
vlastni zkuSenosti pouze zkusSenosti, které sam ziskal pfi realizaci uvedené zakazky. Timto zdvérem
neni dotCena moznost, aby hospodarsky subjekt vyuzil schopnosti tretich osob, a to za podminek
stanovenych smérnici.

Sesta otdzka:
Lze mit za to, ze se hospodérsky subjekt dopustil vazného zkresleni podle ¢l. 45 odst. 2 pism. g)
smérnice 2004/18 jen v pripadech, kdy muze byt takovym tdajnym zkreslenim ovlivhéno rozhodnuti

vefejného zadavatele v tom smyslu, Ze se dany subjekt maze nadale Gcastnit fizeni, ackoli jinak by to
nebylo mozné. Pouziti uvedeného ustanoveni zavisi na poskytnuti nebo neposkytnuti informaci
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vyzadovanych podle kapitoly VII oddilu 2 smérnice 2004/18. Pouziti ¢l. 45 odst. 2 pism. g) uvedené
smérnice neni podminéno poskytnutim vécné nespravnych informaci nebo existenci urcité subjektivni
stranky jedndani na strané daného hospodarského subjektu.

Sedmad otdzka:

Clanek 44 a ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 ve spojeni se zdsadou rovného zachézeni
uvedenou v ¢lanku 2 smérnice pripousti, aby hospodarsky subjekt vyuzil zkusenosti v tom smyslu, Ze
se odvola spole¢né na dvé ¢i vice smluv jako jedinou verejnou zakazku, ledaze takovou moznost
vefejny zadavatel vyslovné vyloucil. Jakékoli takové vylouceni musi byt vztazeno k predmétu dotcené
zakdzky a byt tomuto pfedmétu umérné.
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