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[zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce predlozena Krajskym soudem v Praze (Ceska republika)]

»Smeérnice 93/13/ES — Smérnice 2008/48/ES — Vnitrostatni procesni Gprava insolven¢niho fizeni —
Povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat v insolven¢nim fizeni z moci uredni otazky tykajici se unijni
legislativy na ochranu spotrebitele — Vyznam pojmu ,celkova vyse uvéru’ — Vypocet ro¢ni procentni
sazby ndkladt — Zneuzivajici klauzule ve smlouvéach o spotfebitelském tvéru — Posouzeni zneuzivajici
povahy sanké¢nich klauzuli — Dusledky zjisténi, Ze sankce maji ve svém souhrnu zneuzivajici povahu*

1. Pavodni fizeni se tyka inciden¢ni zaloby podané dluzniky v rémci insolven¢niho fizeni®. Dluhy, které
vedly k tomuto fizeni, se odviji od neschopnosti dluznikd dostat svym zavazkim ze smlouvy
o spotrebitelském avéru. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se Krajsky soud v Praze taze,
zda je vnitrostatni procesni Uprava takového rizeni, kterda mu brani projednat, zda se na dluzniky
vztahuji ustanoveni smérnice 93/13° a smérnice 2008/48* na ochranu spotiebitele, v souladu
s unijnim pravem. V zdsadeé si preje zjistit, v jakém rozsahu ma povinnost zkoumat z moci Gredni tato
ustanoveni, zda by mél pfi posouzeni zohlednovat informac¢ni povinnost véfitele podle smérnice
2008/48, jak ma hodnotit sankce obsazené v tvérové smlouvé ve vztahu ke smérnici 93/13 a jaké
duasledky by mél vyvodit z toho, Ze takové sankce maji ve svém souhrnu zneuzivajici povahu.

Unijni pravni aprava

Smeérnice 93/13

2. Smérnice 93/13 se pouzije na zneuzivajici klauzule ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim
zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem®. Cilem smérnice 93/13 je zajistit, aby smlouvy
uzavirané se spotfebiteli neobsahovaly zneuzivajici klauzule, a chranit spotrebitele pred zneuzitim
moci prodavajictho nebo poskytovatele, zejména pred jednostranné sepsanymi adheznimi smlouvami

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Vyraz ,inciden¢ni Zaloba“ v ¢eském pravu chdpu v tom smyslu, Ze znamend Zalobu podanou v rdmci insolven¢niho fizeni, o niz soud
rozhodne v ramci tohoto insolven¢niho fizeni.

3 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 25; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéich o spotfebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

5 — Clének 1 odst. 1.
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a nepfiméfenym vyloucenim zdkladnich prav ve smlouvach® Smluvni klauzule, kterd nebyla
individudlné sjedndna, je povazovana za zneuzivajici, ,jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti
[dobré viry] zpusobuje vyznamnou nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spottebitele“’. Pfedem sepsand klauzule, na jejiz obsah nemohl mit
spotfebitel zadny vliv, musi byt vzdy povazovana za ,nesjednanou individualné“ pro ucely ¢l. 3
odst. 1° Priloha smérnice 93/13 obsahuje informativni a nevycerpdvajici seznam klauzuli, které mohou
byt pokladany za zneuZivajici®, k nimz patfi i takové, jejichz cilem nebo ndsledkem je pozadavek na
spotiebiteli, ktery neplni sviij zévazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné ™.

3. Zneuzivajici povaha smluvni klauzule se posuzuje ,s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s odvolainim na dobu uzavifeni smlouvy s ohledem na vsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dal$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy,
ze kterych vychazi“".

4. Clenské stity stanovi v opatfenich, kterymi provddi smérnici 93/13, Ze ,nepiimérené podminky
[zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotrebitele zavazné a ze
smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle existovat bez doty¢nych
neptimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]“".

. Clenské staty rovnéz zajisti, aby ,v zajmu spotrebiteltt a konkurenti existova rimérené a ucinné
5. Clenské st ti, ab trebitel konl t toval
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve

smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli“'.

Smérnice 2008/48

6. Smérnice 2008/48'* harmonizuje nékteré aspekty pravni Gpravy ¢lenskych stétd, kterd se tyka smluv
o spottebitelském tvéru’. Bod 10 oduvodnéni uvédi, ze ptsobnost smérnice 2008/48 je v ni sice
vyslovné vymezena, avsak c¢lenské staty mohou uplatiiovat jeji ustanoveni ve vécech nespadajicich do
jeji ptisobnosti, je-li to v souladu s unijnim pravem. Relevantni jsou zde nasledujici cile uvedené ve
smérnici 2008/48: vyvoj prihlednéjsiho a efektivnéjstho tvérového trhu pro spotiebitele v ramci
vnitfntho trhu'®; Gplnd harmonizace soucasné se zajisténim vysoké a rovnocenné urovné ochrany
z4jma véech spotiebiteltt v celé Evropské unii'’; zajistit, aby avérové smlouvy jasné a vystizné uvadély
veskeré nezbytné informace, aby se mohli spotiebitelé rozhodovat na zakladé uplné znalosti véci
a znat sva prava a povinnosti podle avérové smlouvy, a zarudit, ze spotiebitelé budou mit informace
o ro¢ni procentni sazbé naklad (,RPSN*) v celé Evropské unii, které tak mohou porovnat .

— Ctvrty a devaty bod odtivodnéni smérnice 93/13.
— Clének 3 odst. 1.

— Clének 3 odst. 2.

— Clanek 3 odst. 3.

10 — Priloha bod 1 pism. e).

11 — Clének 4 odst. 1.

12 — Clanek 6 odst. 1.

13 — Clanek 7 odst. 1.

14 — Smérnice 2008/48 byla ndsledné zménéna smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢4st II piilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodate¢né predpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby ndklada (UF. vést.
2011, L 296, s. 35). Smérnice 2011/90 v8ak vstoupila v platnost az po dni, ke kterému byla spornd tivérova smlouva uzaviena.

15 — Clének 1.

16 — Body odtvodnéni 6 a 7.
17 — Bod odtivodnéni 9.

18 — Body oddvodnéni 19 a 31.
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7. Smérnice 2008/48 se vztahuje na spotiebitelské uvérové smlouvy”. Smlouvy, ,které jsou zajistény
hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v clenském stité na nemovity
majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim s nemovitym majetkem®, jsou vsak z jeji
plisobnosti vyslovné vylouc¢eny ™.

8. Relevantni jsou nasledujici vymezeni pojma v ¢lanku 3:

»(c) ,smlouvou o uvéru’ [se rozumi] smlouva, na jejimz zdkladé véfitel poskytuje nebo slibuje
poskytnout spotiebiteli ivér ve formé odlozené platby, ptjcky nebo jiné podobné financni sluzby

[...]

(g) ,celkovymi néklady uvéru pro spotiebitele’ [se rozumi] veskeré naklady, v¢etné droku, provizi, dani
a veskerych dalsich poplatki, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou
a které jsou véfiteli znamy [...]

(h) ,celkovou castkou splatnou spotiebitelem’ [se rozumi] soucet celkové vyse dvéru a celkovych
ndklad avéru pro spotrebitele;

(i) ,roc¢ni procentni sazbou ndklad@ [,RPSN“] [se rozumi] celkové ndklady tvéru pro spotiebitele
vyjddfené jako ro¢ni procento celkové vyse tvéru, pripadné véetné naklada podle ¢l. 19 odst. 2;[*

[...]

(1) ,celkovou vysi uvéru® [se rozumi] strop nebo souhrn vsech castek, jez jsou dany k dispozici podle
uvérové smlouvy;

[...]°

9. Clanek 5 stanovi povinnost poskytnout spotiebiteli informace pred uzavienim dvérové smlouvy.
Ackoli toto ustanoveni neni jako takové v projednavané véci dotceno, informace v ném vyjmenované
nachdzi odraz ve vyctu informaci, které musi byt uvedeny v uvérovych smlouvach, v clanku 10.
Clanek 10 vyzaduje, aby byly Gvérové smlouvy vypracovany na papiie nebo jiném trvalém nosici.
Kazda smluvni strana obdrzi jedno vyhotoveni tvérové smlouvy®. Clanek 10 odst. 2 uvadi vycet 22
informaci, které musi byt jasné a vystizné uvedeny v kazdé uvérové smlouvé. Tento vycet zahrnuje

i ,celkovou vysi uvéru a podminky ¢erpani“®.

10. V rozsahu, v némz smérnice 2008/48 harmonizuje Gvérové spotiebitelské smlouvy, nesmi c¢lenské
staty do vnitrostatniho prava zavadét odchylnd ustanoveni a umoznit, aby se spotrebitele vzdali prav,
ktera jsou jim prizndna vnitrostaitnimi pravnimi predpisy provadéjicimi tuto smérnici nebo ji
odpovidajicimi®.

11. Clenské staty upravi ucinné, primérené a odrazujici sankce, aby zajistily uplatnovani smérnice
2008/48%.

19 — Clanek 2 odst. 1.
20 — Clének 2 odst. 2 pism. a).

21 — Clének 19 odst. 1 stanovi, ze RPSN se vypocte podle vzorce uvedeného v ¢asti I piilohy I. Clanek 19 odst. 2 stanovi, Ze pro dcely vypoctu
RPSN se pri urcovani celkovych nakladii dvéru pro spotiebitele nékteré ndklady vylucuji, kdezto jiné se zahrnou. Podrobnosti o téchto
nékladech jsou v projedndvané véci irelevantni, takze je zde neuvadim.

22 — Clanek 10 odst. 1.

23 — Clének 10 odst. 2 pism. d). Vyraz ,Cerpani“ neni ve smérnici 2008/48 vymezen. Definice v Shorter Oxford English Dictionary uvadi: ,Ziskani
penéz prostiednictvim avéru; vyptjceni®. Nékdy je také chépan jako situace, kdy je poskytnut Gvér a dluznik dostava prostredky po ¢dstech.

24 — Clanek 22 odst. 1 a 2.
25 — Clének 23.
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Vnitrostatni pravni uprava

’ ’

Insolvencni rizeni
12. Predkladajici soud uvadi, ze pravni uprava insolvenc¢niho fizeni se uplatni nasledovné.

13. Dluznik je v upadku, pokud neni schopen plnit penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhaté
splatnosti. Dluznik, ktery neni podnikatelem, miize insolven¢nimu soudu navrhnout, aby byl jeho
upadek feSen oddluzenim. Insolven¢ni soud se v takovém rizeni zabyva otdzkou pravosti, vyse ci
poradi prihlasenych pohleddvek (a v ramci toho otdzkami upravenymi smérnicemi 93/13 nebo
2008/48) pouze v piipadé, ze jsou tyto pohledavky popreny insolven¢nim spravcem, jinym véfitelem
nebo vyjime¢né samotnym dluznikem. Za timto tucelem musi byt k insolven¢nimu soudu podana
inciden¢ni zaloba.

14. Inciden¢ni zalobu muze podat dluznik, jemuz insolven¢ni soud schvalil moznost fesit upadek
oddluzenim. Pokud se tato zaloba tyka vykonatelné nezajisténé pohledavky, insolvenc¢ni soud se ji maze
zabyvat. Posuzuje pfitom v3ak pouze, zda pohledévka zanikla nebo je proml¢end. Podle vnitrostatni
procesni upravy se nemuze insolven¢ni soud incidenc¢ni zalobou vécné zabyvat ve vztahu k zajisténym
pohledavkam .

Spotrebitelské prdavo a spotrebitelsky tivér

15. Predkladajici soud uvadi, ze pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zdkonu nebo
jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviim, je neplatny.

16. Smlouva o spotfebitelském tvéru musi mit pisemnou formu a véfitel je povinen v ni uvést mimo
jiné informace o celkové vysi spotrebitelského tvéru a RPSN. Nesplnéni téchto pozadavki nema za
nasledek neplatnost celé tivérové smlouvy®. Pokud v$ak spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele,
poklada se spotrebitelsky uvér od pocatku za tGroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Gvér
jsou neplatnd”.

17. Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k 4jmé spotiebitele zna¢nou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, jsou neplatna®.

Skutkovy stav, fizeni a poloZené otazky

18. Dne 29. srpna 2011 uzavreli Ernst Radlinger a Helena Radlingerova (dale jen ,Radlingerovi“ nebo
»spotiebitelé“ nebo ,dluznici“) smlouvu o spotfebitelském uGvéru se spole¢nosti Smart Hypo
(»poskytovatel uvéru“). Podle této smlouvy jim Smart Hypo poskytla dGvér ve vysi 1170000 K¢
(43205 eur)®. Radlingerovi se zavazali zaplatit ¢astku ve vysi 2958 000 K¢ (109231 euro) ve 120
mési¢nich splatkach po 24375 K¢ (900 eur) splatnych vzdy k 20. dni v mésici (s vyjimkou prvni
splatky splatné ke dni 31. srpna 2011 a poplatku ve vysi 33000 K¢, které byly odecteny z jistiny

26 — Na takovou pohledavku se pohlizi stejné, jako kdyby byla poprfena insolven¢nim spravcem (§ 410 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho reseni, ve znéni zdkona ¢. 185/2013 Sb. (déle jen ,insolven¢ni zakon®).

27 — Ustanoveni § 160 odst. 4 insolven¢niho zékona.
28 — Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru, a prilohy ¢. 3 k tomuto zédkonu.

29 — Ustanoveni § 8 zdkona o spottebitelském tvéru.

30 — Ustanoveni § 55 odst. 2 a § 56 obcanského zakoniku.

31 — Uvadim priblizné vy¢isleni v eurech podle stdvajiciho sménného kurzu. Podle mych vypoctu je vycisleni této ¢astky ponékud problematické.
Pokud meélo byt zaplaceno zpét 120 x 24375 K¢, pak celkovd vyse splatek ¢ini 2925000 K¢, a nezahrnovala tedy onéch 33000 K¢
(1219 eur).
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tvéru). Castka 2 958 000 K¢ sestdvala z i) jistiny ve vysi 1170 000 K¢; ii) 10% troku ro¢né z poskytnuté
jistiny na dobu splatnosti uvéru (v souctu také 1170 000 K¢); iii) odmény poskytovatele Gvéru ve vysi
585000 K¢ (21602 eur) a iv) vySe uvedeného poplatku®. Ze splitkového kalendafe ke smlouvé
vyplyvalo, Ze od 31. srpna 2011 do 20. ¢ervence 2017 by Radlingerovi splaceli uplatu poskytovateli
uvéru, urok z uvéru a poplatek. Teprve od 73. splatky by zapocali se splacenim jistiny. RPSN avéru
byla vy¢islena ve vysi 28,9 % .

19. Radlingerovi se soucasné zavazali zajistit Gvér nasledovné: i) zastavnim pravem k rodinnému domu
a pozemkm; ii) na své ndklady nemovitosti pojistit a pojistné plnéni vinkulovat ve prospéch véritele
a iii) zajistit pohledavku notarskym zépisem s dolozkou pfimé vykonatelnosti.

20. Nad ramec zdkonem stanoveného uroku se Radlingerovi v Gvérové smlouvé zavazali uhradit
poskytovateli uvéru smluvni pokutu ve vysi 0,2% z vySe jistiny za kazdy zapocaty den prodleni se
splacenim jistiny, uplaty poskytovatele avéru ¢i droku. Pro pripad, ze prodleni dluzniki se splacenim
pfesahne jeden mésic, se dale zavazali uhradit jednordazovou smluvni pokutu ve vysi 117000 K¢
(4320 eur), pausdlni ndhradu naklada ve vysi 50000 K¢ (1846 eur) vynalozenych poskytovatelem
uvéru v souvislosti s vymahanim dluzné castky, pricemz tato thrada nezahrnovala ndklady rozhod¢iho,
popi. soudniho fizeni ani naklady pravniho zastoupeni ™.

21. V pripadé, ze by Radlingerovi neuhradili splatku nebo by se poskytovatel uvéru dozvédél, ze
v zadosti o Gvér uvedli nepravdivé ¢i hrubé zkreslené tidaje nebo zamlceli podstatné tidaje, mohl by se
s okamzitou uc¢innosti domdhat zaplaceni jistiny a naklada spojenych s Gvérem sjednanych v uvérové
smlouvé. Smluvni pokuty a zakonny trok z prodleni by se rovnéz staly splatnymi.

22. Dne 27. zari 2011 sdélil poskytovatel avéru Radlingerovym, Ze se dozvédél o tom, ze mu zamlceli
informaci, ze na jejich majetek byla narizena exekuce. Exekuovand jistina predstavovala castku 4 285 K¢
(158 eur). Poskytovatel Gvéru nicméné pozadoval na tomto zékladé neprodlenou thradu dluhu v celé
vy$i. Upominkou ze dne 19. listopadu 2012 poskytovatel tvéru zopakoval sviij pozadavek s tim, Ze
Radlingerovi nesplaceli uvér radné a vcas. Podle predkladajiciho soudu se vsak Radlingerovi zpozdili
s thradou az v prosinci 2012.

23. Spole¢nost FINWAY a.s. (dédle jen ,FINWAY" ¢i ,véritel”), zalovand v pavodnim fizeni, prevzala
nasledné tyto pohledavky od Smart Hypo.

24. Dne 26. dubna 2013 predkladajici soud zjistil Gpadek Radlingerovych, ustanovil insolvenc¢niho
spravce a vyzval véritele, aby prihlasili své pohledavky. Dne 23. kvétna 2013 prihlasila FINWAY do
insolven¢niho fizeni dvé vykonatelné pohledavky. Prvni pohledavku ve vysi 3 045991 K¢ (112480 eur)
prihlasila jako zajisténou. Druhou pohledavku ve vysi 1359540 K¢ (50204 eur) prihlasila jako
nezajisténou s tim, Ze ji tvori smluvni pokuta za prodleni s placenim ve vysi 0,2 % denné za dobu od
23. zar{ 2011 do 25. dubna 2013.

25. Dne 3. cervence 2013 Radlingerovi pfi prezkumném jednani uznali vykonatelnost pohledavek,
avsak zajisténou i nezajisténou pohledavku popreli co do vyse s tim, Ze plvodni tvérova smlouva je
v rozporu s dobrymi mravy. Tvrdi, Ze castka, kterou by méli byt povinni zaplatit, ¢ini 1496 801 K¢
(55272,70 eura), tedy podstatné méné, nez je vyse pohledavek, které FINWAY prihlédsila. Insolven¢ni
spravce pohledavky FINWAY nepopfrel.

32 — Polozky ii); iii) a iv) nazyvam dale spole¢né jako ,ndklady spojené s uvérem®.

33 — Vycisleni RPSN musi ovérit predkladajici soud, ktery jako jediny miize posoudit skutkovy stav. Vzhledem k tomu, jaké castky byly uvedeny
v predkladacim rozhodnuti, a s ohledem na definice uvedené v ¢lanku 3 pism. g), h), i) a 1) smérnice 2008/48 nechdpu, jak lze dospét
k 28,9 % RPSN.

34 — Tyto castky nazyvam déle spolec¢né jako ,smluvni sankce®.
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26. Usnesenim ze dne 23. cervence 2013 predkladajici soud schvalil spole¢né oddluzeni Radlingerovych
formou splatkového kalendare. Nasledujictho dne Radlingerovi podali inciden¢ni zalobu, v niz se
domadhaji urceni, Ze pohledavky prihlasené spolecnosti FINWAY nejsou po pravu pro rozpor
s dobrymi mravy.

27. Predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatni pravni dprava insolven¢niho fizeni mu brani vécné
projednat inciden¢ni zalobu Radlingerovych. Podle této Gpravy muize byt takova zaloba podana pouze
v pripadé, ze insolven¢ni soud dluznikovi schvalil moznost resit tipadek oddluzenim. Vnitrostatni
pravni uprava zde Radlingerovym viibec neumoznuje vyvolat incidenc¢ni spor o zajisténé pohledavce.
V této casti tak musi byt zaloba odmitnuta. Vnitrostatni pravni dprava vSak umoznuje dluznikovi
podat incidencni zalobu ve vztahu k nezajisténé pohledavce.

28. Pro tucely rozhodnuti o inciden¢ni zalobé Radlingerovych pokladd Krajsky soud v Praze predbézné
otazky, které 1ze shrnout takto:

»1) Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2008/48, popf. jind ustanoveni prava EU
na ochranu spotrebitele ustanovenim, kterd v ramci vnitrostatni Gpravy insolven¢niho fizent:

— umoznuji soudu prezkoumadvat pravost, vysi nebo poradi pohledavky vici dluznikovi, ktery je
spotfebitelem, jen na zdkladé inciden¢ni zaloby podané spravcem, véfitelem ¢i timto
dluznikem?

— umoznuji takovému dluznikovi vyvolat soudni prezkum prihldsené pohledavky vériteld i) jen
je-li schvileno feSeni jeho upadku formou oddluzeni, ii) jen ve vztahu k nezjisténym
pohledavkam, pricemz iii) v pripadé vykonatelnych pohleddvek pfiznanych rozhodnutim
prislusného organu muze dluznik tvrdit pouze zanik ¢i promlceni pohledavky?

2) Musi soud v insolvencnim fizeni tykajicim se pohleddvek ze smlouvy o spotfebitelském uvéru
prihlédnout z moci ufedni (i bez ndmitky spotiebitele) k nesplnéni informacnich povinnosti
poskytovatele uvéru podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 a vyvodit z toho dutsledky stanovené
vnitrostatnim pravem v podobé neplatnosti smluvnich ujednani?

V pripadé kladné odpovédi na prvni ¢i druhou otazku:

3) Maji ustanoveni téchto smérnic pfimy ucinek a mohou byt aplikovdny pfimo s ohledem na to, ze
soud prezkumem z moci ufedni zasahuje do horizontdlntho vztahu mezi spotrebitelem
a dodavatelem/poskytovatelem?

4) Jaka castka predstavuje ,celkovou vysi Gvéru‘ podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 a co
predstavuje ,¢astky cerpani’ ve vzorci pro vypocet RPSN uvedeném v Priloze I k této smérnici,
jestlize i) je ve smlouvé o uvéru formalné urcena vyse uvéru, ktery ma byt poskytnut, ale soucasné
ii) je sjedndno, Ze oproti takové castce budou zapocteny pohledavky poskytovatele tvéru z titulu
poplatku a prvni splatky, takze takto zapoctené cCastky redlné nejsou viibec vyplaceny spotrebiteli
a zlstavaji po celou dobu v dispozici poskytovatele tuvéru? M4 zahrnuti takovych redlné
nevyplacenych ¢astek vliv na vypocet RPSN?

5) Je tfeba pfi posouzeni, zda jsou sankcni klauzule zneuzivajici pro ucely bodu 1 pism. e) prilohy ke
smérnici 93/13 hodnotit kumulativni Gc¢inek vsech takovych klauzuli ve smlouvé bez ohledu na to,
zda véritel skute¢né trva na jejich plné uhradé, a bez ohledu na to, zda nékteré z nich mohou byt
z hlediska vnitrostatniho prava povazovany za neplatné, nebo je tieba prihlizet jen k tém sankcim,
které jsou redlné uplatnény nebo jsou uplatnitelné?
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6) Je tieba v pripadé zjisténi zneuzivajici povahy smluvnich sankci nutné neaplikovat kazdou z téchto
dil¢ich sankci, jez teprve ve svém souhrnu vedly soud k zavéru o nepfimérenosti vyse odskodného
ve smyslu bodu 1 pism. e) prilohy ke smérnici 93/13, nebo jen nékteré z nich (a v tom pripadé
podle jakého klice)?“

29. Pisemn4 vyjadieni predlozili Radlingerovi, spole¢nost FINWAY, vlada Ceské republiky, polska vlada
a Evropskd komise. Na jedndni konaném dne 15. ¢ervence 2015 prednesly ustni vyjadieni Némecko
a Komise.

Posouzeni

Prvni otdzka

30. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda vnitrostitni dprava insolven¢niho fizeni
tykajiciho se pohledavky ze smlouvy o spotiebitelském tvéru, kterd i) za Gcelem vyvolani prezkumu
pravosti, vySe ¢i poradi pohledavek vyzaduje, aby dluznik podal v ramci insolvenc¢niho fizeni incidené¢ni
zalobu, a ii) omezuje jeho pravo vyvolat prezkum pohledévek, je v souladu s unijnim pravem, a zejména
se smérnicemi 93/13 a 2008/48. To potazmo vyvoldva i otdzku, zda je takovd tprava v souladu se
zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity *.

31. Za¢nu uvahami ve vztahu ke smérnici 93/13, kterd zavadi systém, jenz chrani spotfebitele pred
zneuzivajicimi klauzulemi a brani tomu, aby jimi byli vazéni, a vyzaduje, aby clenské staty zajistily
pfimérené a uc¢inné prostredky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve
spotfebitelskych smlouvach®. Je nesporné, Ze Radlingerovi jsou spottebiteli a Ze poskytovatel tvéru je
poskytovatelem pro Gcely této smérnice.

32. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, predklddajici soud v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze
insolven¢ni soud nemize na jakémkoli zdkladé prezkoumdvat pravost, vysi ¢i poradi pohledavek,
pokud dotcend osoba — insolvencni spravce, véritel nebo (jako v tomto pripadé) dluznik — nepoda
inciden¢ni zalobu. To plati i v pripadé, ze se insolvenc¢ni fizeni tykd dluhu ze spotrebitelské smlouvy.
Soudni dvir tedy nemd informaci o tom, Ze by vnitrostatni procesni tprava, podle niz musi dluznik
podat inciden¢ni zalobu — napt. aby poprel pravost véritelovy pohledavky z diivodu, ze smlouva, z niz
pohledavka vyplyv4, je neslucitelnd s unijni ipravou na ochranu spotrebitele — byla méné prizniva nez
ta, kterou se ridi obdobna fizeni vnitrostatni povahy.

33. Pokud jde o zdsadu efektivity, podle ustdlené judikatury musi byt kazdy pripad, v némz vyvstava
otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztéZuje pouziti unijniho
prava, analyzovdn s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu
a zvlastnostem u rznych vnitrostatnich orgdnti”’. Za timto tcelem je tfeba ptipadné zohlednit zasady,
které jsou pro vnitrostitni soudni systém vychozi, jako napriklad zdsadu zachovani prav obhajoby,
zésadu pravni jistoty a fddného priibéhu fizeni®.

35 — Je ukolem c¢lenskych statd, aby uréily procesni Gpravu nebo podminky pro podavani zalob, jejichz smyslem je zajistit ochranu pfiznanou
unijnim pravem (zdsada vnitrostatni procesni autonomie). Tato zdsada je podminéna tim, Ze takovd Uprava nesmi byt méné piiznivd nez ta,
kterou se fidi obdobna fizeni vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav prfiznanych spotfebitelim unijnim préavnim fddem (zdsada efektivity); viz napf. rozsudky Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46, a ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 51.

36 — Viz ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanek 7 smérnice 93/13. Dale viz usneseni Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 41.

37 — Viz nedavny rozsudek Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 43 a citovand judikatura. V mém stanovisku v této véci jsem navrhla lehce
odlisnou formulaci: ,[...] je tieba prihlizet k tloze doty¢ného ustanoveni v ramci fizeni a k pribéhu a zvlastnostem tohoto fizeni v jeho
celku u vnitrostétnich organd [...]“. Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 59.

38 — Viz rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a citovana judikatura.
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34. Je pro insolvenc¢ni soud ve svétle dot¢enych vnitrostatnich procesnich ustanoveni nemozné nebo

vvvvv

a ztézuji dluznikovi-spotrebiteli tato procesni ustanoveni nadmérné popirani prihldsené pohledavky?

35. Predkladajici soud uvadi, ze podle téchto ustanoveni nemiize v inciden¢nim sporu zkoumat, zda je
prvni pohledavka (ve vysi 3045991 K¢) po pravu, nebot jde o pohledavku zajisténou. Incidencni
zalobou tykajici se druhé pohledavky (ve vysi 1359 540 K¢) se zabyvat muze, jelikoz tato pohledévka je
vykonatelnd a nezajisténd. Toto posouzeni je vSak zna¢né omezeno. U takovych nezajisténych
pohledavek mtize byt posuzovana pouze jejich pravost, vySe ¢i poradi, v jakém jsou uspokojovany,
a dluznici mohou jako diivod popieni uplatnit jen to, Ze pohleddvka zanikla nebo je proml¢ena ™.

36. Vzhledem k témto zvlastnostem nemohou dluznici, jako jsou Radlingerovi, zajisténé pohledavky
popirat. U zajisténé pohledavky ze smlouvy o spotfebitelském tuvéru tak konkrétné nelze popirat
pravost ani vysi. Pro zjisténi téchto dvou skutecnosti je pravé zasadni otdzka, zda je smlouva, z niz dluh
vznikl, v souladu s unijni dpravou na ochranu spotfebitele. Pokud nebyla ustanoveni chranici
spotrebitele dodrzena, jsou podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 klauzule ve smlouve, z niz dluh vznikl,
povazovany za zneuZzivajici a nejsou pro spotiebitele zdvazné. Takova vnitrostatni Uprava, jako je
uprava dotCend v plvodnim fizeni, pritom soudu, kterému byl spor predlozen, brani, aby provedl
potiebny prezkum, a dluznikovi neumoznuje podat zalobu.

37. To je podle mého neslucitelné se zasadou efektivnosti.

38. Ve vztahu k vykonatelnym nezajisténym pohledavkam se jevi, ze pokud ne nemozné, je pro
dluzniky jisté nadmérné obtizné namitat, ze takové pohleddvky nejsou po pravu z duavodu, ze titul
(spotrebitelskd smlouva), na jehoz zdkladé doslo ke vzniku dluhu, jenz je predmétem insolven¢niho
Fizeni, je v rozporu s unijni pravni Gpravou na ochranu spotrebitele. Je sice pravda, zZe dluznici mohou
vyvolat inciden¢ni spor ohledné pravosti, vyse ¢i poradi takovych pohledévek (pficemz poradi se zde
nejevi jako relevantni), avSak ndmitky, které mohou uplatnit, jsou omezené. Prislusnd pravni dGprava
nestanovi, ze soud sam prezkouma pravost ¢i vysi pohledavek ze smlouvy o spotrebitelském uvéru,
a dluznici mohou u vykonatelnych nezajisténych pohleddvek namitat pouze zanik ¢i promlceni.
Takova tprava podle mého nazoru ve skutecnosti brani spotiebiteliim-dluznikiim v popreni pravosti
¢i vyse takovych nezajisténych pohledavek, pokud tyto pohledavky vznikly z ujednani, ktera smérnice
93/13 vyslovné zakazuje *.

39. Konstatuji proto, ze smérnice 93/13 by meéla byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostitni procesni Upravé, jako je dprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd: i) neumoznuje
insolven¢nimu soudu pii rozhodovani o incidencni zalobé prezkoumavat z moci tGredni pravost, vysi ¢i
poradi vykonatelnych nezajisténych pohledavek ze smlouvy o spottebitelském uvéru; ii) neumozinuje
takovému soudu zkoumat z moci Gfedni, zda je zajisténd pohleddvka po pravu, a iii) znemoznuje ci
nadmérné ztézuje spotrebiteli-dluznikovi poprit vykonatelnou nezajisténou pohledavku ze smlouvy
o spotrebitelském uvéru, ackoli insolven¢ni soud disponuje pravnimi a skutkovymi poznatky
potfebnymi ke splnéni tohoto tkolu.

40. Predkladajici soud se dale tdze, zda dotCené vnitrostatni procesni Upravé brani ¢l. 22 odst. 2
smérnice 2008/48. Podle mého nizoru neni tieba odpovidat na tento aspekt prvni otizky. Clanek 22
odst. 2 vyzaduje, aby clenské staty zajistily, aby se spotrebitelé nemohli vzdat prav, ktera jsou jim
prizndna ustanovenimi vnitrostitnich pravnich predpistt provadéjicimi smérnici 2008/48 nebo ji
odpovidajicimi. Nic ve vnitrostitni pravni Upravé popsané v predklddacim rozhodnuti, pokud jde
o vzdani se prav na strané spotiebitele ve smyslu ¢l. 22 odst. 2, se nejevi jako relevantni. V popisu

39 — Viz body 12 az 14 vyse.
40 — Viz ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s bodem 1 pism. e) prilohy ke smérnici 93/13.
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skutkového stavu, ktery predkladajici soud podal, se navic neuvadi, Ze by se Radlingerovi vzdali prav
priznanych jim vnitrostatni pravni tpravou provadeéjici tuto smérnici. Z toho vyplyva, ze ¢l. 22 odst. 2
smérnice 2008/48 nemd patrny vyznam pro otazku, zda je dot¢end vnitrostitni pravni dprava
v rozporu se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity.

Druhd otdzka

4]1. Ve druhé otazce se predkladajici soud tdze na dvé véci. Zaprvé musi vnitrostatni soudy zkoumat
z moci Ufedni, zda véritel neposkytl informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, tedy i bez
namitky dluznika v tomto smyslu? Zadruhé, pokud véritel tyto informace neposkytl, je pak tvérova
smlouva neplatnd, jak stanovi vnitrostatni pravni aprava?

42. Nez se budu vénovat témto otdzkam, pripomindm, ze podle Gvérové smlouvy dot¢ené v pavodnim
fizeni si Radlingerovi vzali zajistény Gvér a Ze nasledné insolvencni fizeni se tykd dvou pohleddvek
z této smlouvy. Prvni pohledavka (3 045991 K¢) je zajisténa tfemi zpusoby vcetné zdstavniho prava
k nemovitosti. Druhou pohledavku (1 359 540 K¢) tvori smluvni pokuty ulozené podle ivérové smlouvy
v disledku prodleni Radlingerovych s platbami.

43. Smérnice 2008/48 se vztahuje spiSe na uvérovou smlouvu samotnou nez na vysledné dluhy c¢i
pohledévky véfiteld. Uvérové smlouvy zajisténé zéstavnim pravem k nemovitosti jsou viak vyslovné
vylouceny z plisobnosti smérnice 2008/48 [clanek 2 odst. 2 pism. a)]. Komise ve svych vyjadienich
uvadi, ze vnitrostatni provadéci ustanoveni maji $ir$i ptisobnost nez clanek 2 smérnice 2008/48, nebot
plati i pro Gvérové smlouvy zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti. Toto je v souladu s cili
smérnice. Clenské stity mohou zachovat nebo zavést vnitrostatni pravni piedpisy, které odpovidaji
smérnici 2008/48 nebo nékterym z jejich ustanoveni, pro uvérové smlouvy mimo oblast jeji

puisobnosti, je-li to v souladu s unijnim pravem™.

44. Podle ustilené judikatury déle plati, ze v fizeni o zaddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce na
zékladé c¢lanku 267 SFEU rozhoduje o potfebé polozeni otizky a relevanci polozenych otazek
predkladajici soud*. Soudni dviir odmitne rozhodnout o piedbézné otézce pouze tehdy, je-li zjevné,
ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni,
jedné-li se o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny®. Tak tomu
v projednavané véci neni. Minimdlné tedy neni zjevné, ze by vyklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48
nemohl byt relevantni pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni ohledné prvni pohledavky *.

45. Dotc¢end vnitrostatni pravni Gprava proto musi byt aplikovana v souladu se smérnici 2008/48, jak ji
vyklad4 Soudni dvdar.

46. V projedndvané véci na analyze nic neméni fakt, zda by uvérova smlouva, z niz vznikl zajistény
dluh, spadala mimo piisobnost smérnice 2008/48, pokud by ji Ceska republika neprovedla, a zda by se
tato smérnice vztahovala na nezajisténé pohledavky. Tyto otazky je tedy lépe ponechat oteviené pro
budouci pripady, kde budou relevantni.

47. Déle uvadim, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 obsahuje seznam 22 informaci, které musi
byt obsazeny v tGvérové smlouvé. Je tfeba zkoumat, zda by se mély vnitrostatni soudy z moci tredni
zabyvat kazdou z téchto informaci?

41 — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice 2008/48 citovany v bodé 6 vyse a rozsudek SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 40 az
43.

42 — Rozsudek SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 48.
43 — Rozsudek SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 49.
44 — Rozsudek SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 50, a usneseni Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 33 az 35.
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48. Legislativni schéma smérnice 2008/48 dava spottebiteli pravo na to, aby byl informovin pred
uzavienim uUvérové smlouvy a ve smlouvé samotné®. Informace uvedené v ¢lanku 10 (,Informace,
které maji byt uvedeny v uvérovych smlouvach®) zrcadli 19 informaci specifikovanych v ¢lanku 5
(,Predsmluvni informace®) a cilem obou ustanoveni je zajistit plnou informovanost véfitele*.

49. Predkladajici soud se taze, zda by vnitrostatni soudy mély zkoumat z moci uredni, zda byla splnéna
povinnost informovat spotiebitele podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d) o ,celkové vysi Gvéru a podminkdch
cerpani”. Mél by vnitrostatni soud zohlednit, ze poskytovatel tvéru neposkytl slovy predkladajiciho
soudu ,spravné“ udaje o celkové vysi uvéru? Skutkovy stav v projedndvaném piipadé je takovy, ze ve
smlouvé o avéru je prislibeno poskytnuti penézni castky spotrebiteli, avsak v souladu se smlouvou se
ndklady poskytovatele Gvéru (napf. poplatek a prvni splatky troku) zapoctou oproti Gvéru a castky
predstavujici tyto ndklady redlné vibec nejsou vyplaceny spotiebiteli. Jsou-li v celkové vysi uvéru
zahrnuty takové naklady, RPSN je niz$i nez v pripadé, Ze jsou tyto ndklady vylouceny z castky, ktera je
ve skute¢nosti vyplacena®. Piedkladajici soud se proto tdze, zda se musi vnitrostitni soud z moci
ufedni zabyvat tim, Ze véritel neposkytl informace o celkové vysi Gvéru v souladu s ¢l. 10 odst. 2
pism. d).

50. Tato otazka je zvlasté relevantni pro tucely pavodniho rizeni: pokud predkladajici soud zjisti, Ze
spotfebitel nebyl informovan o celkové vysi uvéru, pouzije se odlisnd drokova sazba a jind ujednani
budou povazovéana za neplatnd*.

51. Soudni dvar opakované rozhodl, Ze vnitrostitni soudy musi aplikovat urcitd ustanoveni unijnich
pravnich predpisi na ochranu spotiebitele z moci tGredni. Tento pozadavek ,byl odiivodnén uvahou,
ze systém ochrany zavedeny [témito predpisy] vychdzi z myslenky, Ze spotiebitel se vici prodavajicimu
nebo poskytovateli nachdzi v nerovném postaveni jak z hlediska vyjednavaci sily, tak z hlediska trovné
informovanosti, a Ze existuje nezanedbatelné nebezpeci, Ze se spotiebitel, zejména z davodu
nevédomosti, nedovold pravni normy ur¢ené k jeho ochrané“”. Soudni dvir uplatnil tyto zasady
(napriklad), kdyz se zabyval pravem spotfebitele uplatnit svd prava vici poskytovateli uvéru podle
¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102/EHS® a pravem spotiebitele odstoupit od smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory®. Ve véci Faber™, kde vyvstala otdzka, zda prodavajici poskytl kupujicimu v kupni
smlouvé na automobil zdruku, se vnitrostatni soud tdzal, zda md povinnost zkoumat z moci dredni,
zda je kupujiciho tfeba povazovat za spotiebitele ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 1999/44/ES®>, ackoli
F. Faber na toto ve vnitrostatnim rizeni nepoukazovala.

52. Stejné zédsady lze podle mého nazoru uzitecné aplikovat pri posouzeni, zda takovd vnitrostatni
procesni Uprava, jako je dprava v plvodnim fizeni, znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje uplatnovani
unijniho prava. Jinymi slovy, je tato vnitrostatni Giprava v souladu se zdsadou efektivity >*?

53. Podle popisu procesni upravy domadciho insolvenc¢niho rizeni, ktery predkladajici soud podal, se
jevi, ze se vnitrostatni soudy nemohou zabyvat tim, zda byl splnén pozadavek, aby véfitelé poskytli
spottebitelim-dluznikiim informace podle ¢l. 10 odst. 2 pism. d). Ani sami Radlingerovi podle vseho
nemohli tuto namitku uplatnit.

45 — Viz bod 9 vyse.

46 — Viz body 19 a 31 odivodnéni smérnice 2008/48.

47 — Viz bod 59 a nasl. nize u ¢tvrté otazky.

48 — Viz bod 16 vyse.

49 — Viz rozsudek Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovana judikatura.

50 — Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovéani prévnich a sprévnich predpis ¢lenskych statil tykajicich se spotiebitelského tvéru
(Ut. vest. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326). Déle viz rozsudek Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 60 az 65.

51 — Viz rozsudek Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — Viz rozsudky Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, body 45 az 57, a Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 46.

53 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zdruk na
toto zbozi (Ur. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04. s. 223).

54 — Viz poznamka pod ¢arou 35 vyse.
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54. Spotrebitelé potiebuji informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) k tomu, aby: i) mohli posoudit
castku, kterou plati za uvér; ii) zjistili, zda mohou jinde dostat lepsi nabidku, a iii) aby si usporadali
vlastni finan¢ni zalezitosti tak, ze se vyhnou pripadim omezeni zpisobilosti a nevyhoddm, které
s sebou nese upadek. To odpovidd cilim smérnice 2008/48, tj. poskytnuti vysoké trovné ochrany
spotfebiteli a vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu®. Informace o celkové vysi uvéru je relevantni pro
vypocet RPSN ve smlouvé o spotiebitelském tvéru®. Pro spottebitele jsou mozna bezprostfedné jesté
dtlezitéjsi podminky Cerpdni: jakou finan¢ni ¢astku ziska z Gvérové smlouvy?

55. Pokud vnitrostatni procesni Gprava brani spotrebiteli-dluznikovi poukazat na to, ze véritel
neposkytl informace v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. d), ztraci takovy spotiebitel ochranu
poskytovanou smérnici 2008/48.

56. Okolnost, zda byla tato informace v projedndvané véci poskytnuta, ¢i nikoli, by mohla mit vliv na
platnost véritelovy pohledavky, jakoz i na vysi dluznikova dluhu. Pokud soud, ktery véc projednava,
nemize tuto otdzku zkoumat, nemtze urcit, zda pohledavky vzniklé ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru respektuji (rozsdhlejsi) vnitrostitni pravni predpisy provadéjici smérnici 2008/48. Nemuize
aplikovat ani vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji vériteli sankce za neposkytnuti informace
o celkové vysi uvéru a podminkich pro cerpani Gvéru. Tato vnitrostitni dprava muze vést ke
zmensSeni ¢i dokonce k zaniku dluhu spotrebitele.

57. Z toho vyplyva, ze procesni Uprava, kterd vnitrostatnimu soudu znemoznuje prezkoumat, zda byl
splnén pozadavek stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48, podryva efektivnost ochrany
poskytované touto smérnici. Vnitrostatni soud musi mit moznost provést z moci uredni tento prezkum
a, je-li tieba, ulozit sankce za nesplnéni podle vnitrostatniho prava®.

58. Konstatuji proto, Ze ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 by mél byt vykladan v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud, pred nimz probiha insolvencni rizeni tykajici se smlouvy o spotfebitelském uavéru,
musi zkoumat z moci ufedni, zda véfitel poskytl dluznikovi informace podle tohoto ustanoveni,
a v pripadé nesplnéni této povinnosti ulozit prislusné sankce podle vnitrostdtniho prava®.

Ctvrtd otdzka

59. Pokud ma byt podle Gvérové smlouvy poskytnut avér v urcité vysi, avsak soucasné je sjednano, ze
se oproti této ¢astce zapoctou pohledavky poskytovatele ivéru z titulu poplatku a prvni splatky avéru
(prvnich splatek), takze tyto ¢astky redlné nejsou viibec vyplaceny spotrebiteli a zlistavaji po celou dobu
v dispozici véfitele: i) jaka castka predstavuje ,celkovou vysi avéru® pro ucely ¢l. 10 odst. 2 pism. d)
smérnice 2008/48; ii) jaké castky vystupuji jako ,¢astky ¢erpani” ve vzorci pro vypocet RPSN uvedeném
v priloze I k této smérnici a iii) ma zahrnuti takovych redlné nevyplacenych ¢astek vliv na tento

vypocet?

55 — Viz body 6, 7, 8 a 9 odiivodnéni smérnice 2008/48.
56 — RPSN je vymezena jako celkové naklady Gvéru vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse avéru; viz ¢lanek 3 pism. i) smérnice 2008/48.

57 — Predkladajici soud musi saim ovérit, zda jsou sankce uc¢inné, primérené a odrazujici pro dcely ¢lanku 23 smérnice 2008/48. Podle informaci
uvedenych v bodé 16 vy$e tomu tak ziejmé je.

58 — Viz rozsudek Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 59 a citovand judikatura.
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60. ,Celkova vyse uvéru“ je v ¢l. 3 pism. 1) vymezena jako ,[...] strop nebo souhrn vsech ¢astek, jez jsou
dany k dispozici podle Gvérové smlouvy“. Smérnice 2008/48 vsak neuvadi, zda jsou do této castky
zahrnuty kromé castky uvéru, kterd je spotrebiteli skute¢né vyplacena, i ndklady jako administrativni
poplatky a jakékoli pocatecni platby troku, které si ponechd poskytovatel uvéru, a spotrebiteli nejsou
nikdy vyplaceny; nebo zda jde o ¢astku vyplacenou spotiebiteli bez téchto naklada ™.

61. Komise, Ceska republika, Némecko a Polsko se shoduji na tom, Ze celkovou vysi Gvéru se rozumi
posledné uvedend c¢éstka. Shoduji se i na tom, ze pokud by celkova vyse Gvéru byla definovana tak, ze
se takové naklady pricitaji k ¢astce skutecné vyplacené spotrebiteli, vys§e RPSN by byla nizsi, nez kdyby
byla vypoctena pouze na zdkladé c¢astky vyplacené spotiebiteli bez zahrnuti nakladd. Radlingerovi ani
spole¢nost FINWAY se k tomuto nevyjadrili.

62. Podle mého ndzoru je prirozenym vyznamem slovniho spojeni ,[...] souhrn vsech castek, jez jsou
ddny k dispozici podle Gvérové smlouvy“® ,vySe tvéru bez nakladd poskytovatele Gvéru“. Je to ta
castka, ktera je ve skuteCnosti vyplacena spotfebiteli, a je mu tedy dédna k dispozici. Tato ¢astka rovnéz
odpovida céstce Cerpani ve vzorci pro vypocet RPSN v priloze I ke smérnici 2008/48.

63. Takovy vyklad je téz v souladu se systematikou smérnice 2008/48, jelikoz ¢l. 3 pism. h) stanovi, ze
»celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem se rozumi soucet celkové vyse Gvéru a celkovych nakladi pro
spotfebitele“. Pokud by méla byt ,celkova vyse ivéru“ chdpana v tom smyslu, ze zahrnuje naklady jako
splatky arokua a poplatky, tyto polozky by byly zahrnuty dvakrat pri urcovani celkové castky, kterou ma
spottebitel zaplatit — jednou pfi urcovani ,celkové vyse uvéru” a znovu pfi urcovani celkovych nakladia
uvéru pro spotrebitele ve smyslu ¢l. 3 pism. g). To by ucinilo systematiku smérnice nekoherentni.

64. Néklady, jejichz zaplaceni miize byt po spotrebiteli vyzadovano v Gvérové smlouvé, se mohou lisit
co do povahy a véfitelé je mohou vycislovat za pomoci riznych metod a proménnych®. Pokud by byly
takové polozky zohlednovany pri vypoctu RPSN, mohlo by to ohrozovat cile smérnice 2008/48
spocivajici v zajisténi transparentnosti a srovnatelnosti nabidek uvéru. Nejsou-li naklady vycislovany
podle jednotnych pravidel, zahrnuti naklada do ,celkové vyse Gvéru“ povede k tomu, ze bude obtizné
¢i nemozné provést realistické srovnani. Takové naklady by tedy mély byt vylouceny z vypoctu RPSN
pravé proto, aby byla zajisténa transparentnost a srovnatelnost.

65. Kone¢né zdlraziuji, ze smérnice 2008/48 provadi uplnou harmonizaci®. Je tedy zdsadni, aby
scelkova vyse uvéru“ a castky zahrnované do castky cerpani pro ucely vzorce v priloze I byly
vykladany stejnym zpasobem ve vSech c¢lenskych statech.

66. Konstatuji tedy, ze ,celkovou vysi uvéru” v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 se rozumi
souhrn vSech castek, jez jsou dany spottebiteli k dispozici podle Gvérové smlouvy ve smyslu ¢l. 3
pism. 1), tj. castek, které poskytovatel Gvéru spotiebiteli skute¢né vyplati, a jsou tedy spottebiteli
poskytnuty k vyuziti, s vylou¢enim veskerych nakladé, které maji byt zaplaceny vériteli. Castka ¢erpani
ve vzorci pro vypocet RPSN v priloze I k této smérnici je stejnd jako celkova vyse avéru.

59 — Komise uvadi priklad v pozndmce pod c¢arou 12 na strané 11 pracovniho dokumentu utvard Komise ,Pokyny k uplatiovani smérnice
2008/48/ES (Smérnice o spotiebitelském uvéru), pokud jde o naklady a ro¢ni procentni sazbu ndkladt“ SWD(2012) 128 final (,Pokyny
Komise k uplatniovani smérnice 2008/48/ES”). Véritel poskytne 5000 eur, ale dohodne se spotfebitelem, ze naklady ve vysi 100 eur zaplati
spotrebitel z této ¢astky, a nikoli z jinych zdroji. Spotrebitel tedy souhlasi s tim, Ze vyuzije 5000 eur minus 100 eur = 4900 eur. Podle
Komise je za celkovou vysi avéru podle ¢ldnku 3 pism. 1) smérnice 2008/48 povazovana céstka 4 900 eur.

60 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

61 — Viz Pokyny Komise k uplatnovani smérnice 2008/48/ES, s. 5.

62 — Viz bod 9 odtivodnéni.
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Tret{ otdzka

67. Ve treti otdzce se predkladajici soud taze, zda maji ustanoveni smérnice 93/13 a smérnice 2008/48
pfimy ucinek, pricemz jde zejména o to, Ze se plvodni fizeni tykd ,horizontdlniho“ sporu mezi
jednotlivci.

68. Tato otdzka je podle mého nazoru, striktné receno, irelevantni.

69. Ustanoveni obou smérnic byla provedena do vnitrostatniho prava. Ani jeden z ucastnikl
puvodniho fizeni se jich tedy nemusi dovolavat pfimo.

70. Jelikoz se spor v ptivodnim fizeni tyka spotrebitele a poskytovatele, pfimého tcinku smérnice 93/13
¢i smérnice 2008/48 se nemuize dovolavat ani jeden z ucastnikd rizeni. Podle ustdlené judikatury vsak je
vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi jednotlivci, pfi aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava povinen prihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu smérnice pouzitelné v dané oblasti, aby tak
mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici®.

Pdtd a Sestd otdzka

71. V paté otazce se predkladajici soud tdze na vyklad bodu 1 pism. e) prilohy ke smérnici 93/13.
V Sesté otdzce se taze na to, zda maji takové smluvni sankce, jako jsou smluvni sankce dotcené v této
véci, zneuzivajici povahu pro ucely této smérnice, a pokud ano, zda je nutné, aby vnitrostatni soud
neaplikoval vSechny tyto sankce, anebo jen nékteré z nich. K obéma otazkdm se vyjadiim soucasné.

72. Podle bodu 1 pism. e) prilohy k smérnici 93/13 jsou klauzule, jejichz cilem nebo nasledkem je
pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zdvazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné,
zneuzivajicimi klauzulemi pro ucely této smérnice, a jsou tedy podle ¢l. 6 odst. 1 nezavazné.

73. Soudni dvuar rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 vymezuji obecna kritéria, podle
nichz se zjistuje, zda jsou klauzule spadajici do ptsobnosti smérnice zneuzivajicimi klauzulemi. Na
tomto legislativnim podkladé prislusi vnitrostatnim souddm urcovat, zda ma konkrétni klauzule
zneuzivajici povahu pro dcely ¢l. 3 odst. 1*. Ke kritériim relevantnim pro toto posouzeni bude patfit
relativni sila finan¢ni spolecnosti ve srovnani s vyjednéavaci pozici spotiebitele a to, zda byly sankéni
klauzule sepsany jako adhezni ujednani, ktera nebyla projedndna s Radlingerovymi, takze ti nemohli
mit zadny vliv na jejich obsah®.

74. Hodnocen musi byt kumulativni uc¢inek vsech takovych klauzuli v tvérové smlouve, jelikoz se
nepouziji pouze v pripadé, ze budou uspésné napadeny. (Spottebitel si véak nemusi byt védom toho,
ze muze takové klauzule napadnout, nebo nemusi byt schopen to ucinit z finan¢nich davoda ¢i proto,
Ze mu to vnitrostatni procesni predpisy znemoznuji).

63 — Viz napt. stanovisko generdlniho advokdta P. Mengozziho ve véci Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, body 31 az 33, a rozsudek
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 33.

64 — Viz rozsudek Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 55 a citovana judikatura.
65 — Cldnek 3 odst. 1 smérnice 93/13, viz dile usnesen{ Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 57 az 59.
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75. Druhd ¢ast ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyslovné stanovi, Zze smlouvy uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotriebitelem zGstavaji pro strany zavazné ,za stejnych podminek”, mohou-li nadéle
existovat ,bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]“. Proto plati, ze
»[V]nitrostatni soudy maji povinnost neuplatnit zneuzivajici klauzuli, aby tak nebyla vi¢i spottebiteli
zdvazna, avak nemaji pravomoc ménit jeji obsah“®. Z toho vyplyv4, ze pokud maji sank¢ni klauzule
zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, vnitrostatni soud by mél vyloudit vsechny
takové klauzule, a ne jen nékteré z nich.

76. Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zijmu, ktery je vychodiskem pro ochranu zarucenou
spotrebitelim podle smérnice 93/13, musi clenské staty zajistit primérené a ucinné prostredky
»zabranujici dal$imu pouzivani nepriméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli“ (¢lanek 7 odst. 1). Pokud by vnitrostatni soudy
mohly ménit obsah zneuzivajicich klauzuli v takovych smlouvach, splnéni dlouhodobého cile
stanoveného v ¢lanku 7 smérnice by mohlo byt (paradoxné) ohrozeno, ,jelikoz by doslo k oslabeni
odrazujictho ucinku pro prodavajici a poskytovatele spocivajictho v tom, Ze se takové zneuzivajici

klauzule viici spotiebiteli jednoduse neuplatni“®.

77. Zjisti-li vnitrostatni soud, ze maji sank¢ni klauzule zneuzivajici povahu pro tcely bodu 1 pism. e)
pfilohy k smérnici 93/13, md hodnotit kumulativni uc¢inek vSech takovych klauzuli ve smlouvé, nebo
jen ty, na jejichz thradé véfitel trvd, nebo ma odhlédnout pouze od téch, které mohou byt povazovany
za neplatné podle vnitrostatniho prava?

78. Podle mého ndazoru je tfeba hodnotit kumulativni G¢inek sankénich klauzuli.

79. Zaprvé je tento postoj konzistentni s cili smérnice 93/13, k nimz patfi vymyceni praxe spocivajici
v pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvich a zajisténi, Ze budou spotrebitelé
chranéni pred zneuzitim ze strany prodavajictho nebo poskytovatele, ktefi maji oproti spottebiteli
silnéjsi vyjednéavaci pozici®. Zadruhé je konzistentni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, aby bylo upusténo
od aplikace takovych klauzuli v plném rozsahu a prodavajici a poskytovatelé a zejména véritelé
v politicky a ekonomicky citlivé oblasti uvérovych smluv tak byli odrazeni od pouzivani takovych
klauzuli v Gvérovych smlouvach. To plati zejména v pripadé, ze jsou takové klauzule obsazeny
v adheznich ujednénich, kterd nebyla se spotfebitelem projednéna.

80. Uzavirdm proto, Ze pro ucely ¢lanka 3 a 4 smérnice 93/13 a bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici
je tfeba, aby predkladajici soud hodnotil, zda musi spotrebitel platit nepfimérené vysoké odskodné,
v dasledku kumulativntho Gc¢inku vsech sankcnich klauzuli ve smlouvé o spotrebitelském tvéru,
i pokud poskytovatel véru netrvd na jejich plné thradé nebo pokud jsou nékteré sankéni klauzule
povazovany za neplatné z hlediska norem vnitrostatniho prava. V pripadé zjisténi zneuzivajici povahy
takovych klauzuli je nutné neaplikovat vSechny takové klauzule na spotfebitele v plném rozsahu.

Zavéry

81. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky polozené
Krajskym soudem v Praze nésledujicim zptsobem:

— Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach by méla byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni procesni Gpravé, jako je Uprava dotlend v puvodnim fizeni, kterd: i) neumoznuje
insolven¢nimu soudu pfi rozhodovéani o incidencni Zalobé prezkoumdvat z moci uredni pravost,

66 — Viz rozsudek Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, body 56 a 57 a citovand judikatura.
67 — Viz rozsudek Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58.
68 — Viz ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1, viz téz ¢tvrty a devaty bod odivodnéni smérnice 93/13.
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vysi ¢i poradi vykonatelnych nezajisténych pohledavek ze smlouvy o spotiebitelském uvéru; ii)
neumoznuje takovému soudu zkoumat z moci Gfedni, zda je zajisténd pohledavka po pravu, a iii)
znemoznuje ¢i nadmérné ztézuje spotrebiteli-dluznikovi popfit vykonatelnou nezajisténou
pohleddavku ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, ackoli insolven¢ni soud disponuje pravnimi
a skutkovymi poznatky potfebnymi ke splnéni tohoto tukolu.

— Clanek 10 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS by mél byt
vykladdn v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, pred nimz probihd insolvenc¢ni rizeni tykajici se
smlouvy o spotfebitelském tGvéru, musi zkoumat z moci dfedni, zda véfitel poskytl dluznikovi
informace podle tohoto ustanoveni, a v pripadé nesplnéni této povinnosti ulozit prislusné sankce
podle vnitrostatniho prava.

— ,Celkovou vysi Gvéru“ v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 by mél byt rozumén souhrn vsech
castek, jez jsou dany spotrebiteli k dispozici podle Gvérové smlouvy ve smyslu ¢l. 3 pism. 1), tj.
castek, které poskytovatel uvéru spotrebiteli skute¢né vyplati, a jsou tedy spotrebiteli poskytnuty
k vyuziti, s vyloucenim veskerych ndkladd, které maji byt zaplaceny vériteli. Castka cerpani ve
vzorci pro vypocet roc¢ni procentni sazby ndklada v priloze I k této smérnici je stejnd jako celkova
vySe uveéru.

— Predkladajici soud musi hodnotit, zda musi spotrebitel platit nepfimérené vysoké odskodné pro
Ucely clankd 3 a 4 smérnice 93/13 a bodu 1 pism. e) prilohy k této smérnici, v disledku
kumulativniho t¢inku sankénich klauzuli v ivérové smlouvé, i pokud poskytovatel tivéru netrva na
jejich plné dhradé nebo pokud jsou nékteré sankc¢ni klauzule povazovany za neplatné z hlediska
norem vnitrostatntho prava. V pripadé zjisténi zneuzivajici povahy takovych klauzuli je nutné
neaplikovat vSechny takové klauzule na spotiebitele v plném rozsahu.
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