¥

CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. prosince 2015"

Véc C-358/14

Polska republika
proti
Evropskému parlamentu
a

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 2014/40/EU — Vyroba, obchodni
uprava a prodej tabakovych a souvisejicich vyrobki — Mentolové cigarety — Volba ¢lanku 114 SFEU
jako pravniho zakladu — Zasada proporcionality — Zasada subsidiarity”

I - Uvod

1. Byl unijni normotviirce opravnén zakdzat od 20. kvétna 2020 prodej mentolovych cigaret na
evropském vnitinim trhu? Tato v kazdém pripadé emocionalné nabitéd otdzka® v podstaté piedstavuje
pravni problém, ktery Polska republika v projednavaném pripadé prostfednictvim zaloby na neplatnost
podané proti smérnici 2014/40/EU? predkldda Soudnimu dvoru. Tato Zaloba zapada do série pravnich
sport, které na drovni Unie v pribéhu let vzpldly v souvislosti s rliznymi pravnimi Gpravami tykajicimi
se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkd na evropském vnitfnim trhu®.

2. Na rozdil od drivéjsich fizeni neni v projedndvaném pripadé v zdsadé zpochybnovana zptsobilost
¢lanku 114 SFEU (drive ¢lanek 95 ES nebo ¢lanek 100a Smlouvy o EHS) jakozto pravniho zékladu pro
novou smérnici, nybrz je dotcena jen v souvislosti s nékterymi podrobnostmi. Tomu odpovidajicim
zpusobem nehraje normotvornd pravomoc v projednavaném pripadé tak astfedni roli jako drive. Do
popredi zdjmu se nyni naopak dostdva otdzka, zda je celounijni zdkaz mentolovych cigaret slucitelny
se zasadou proporcionality. Kromé toho jde v projedndvané véci o pozadavky, které pro takovou pravni
upravu, jako je ta, kterd je predmétem tohoto sporu, vyplyvaji ze zasady subsidiarity.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Media naptiklad informovala o tom, jak mezitim zemrely byvaly némecky spolkovy kancléf ucinil vzhledem k hrozicimu konci mentolovych
cigaret preventivni opatieni: ,Drohendes EU-Verbot: Helmut Schmidt hortet angeblich 200 Stangen Mentholzigaretten (Hrozici zdkaz
Evropské unie: Helmut Schmidt si do zasoby tidajné nakoupil 200 kartontt mentolovych cigaret” (Spiegel Online— Politik — 9. ¢ervence 2013).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovdni prévnich a sprévnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se vyroby, obchodni tGpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkilt a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ur. vést. L127, s. 1,
déle jen ,smérnice”).

4 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), Némecko v. Parlament
a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772) a Komise v. Dansko (C-468/14, EU:C:2015:504).
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3. Za témito pravnimi otazkami, které podle vseho jsou zejména v Polsku zatizeny obrovskymi
hospodaiskymi zdjmy a kromé toho kazdodenné dopadaji na zivot milioni obcand Unie, se konec¢né
skryva velmi podstatnd problematika: Jaky prostor md unijni normotvirce k zajisténi toho, aby mohly
byt vyrobky v celé Unii uvadény na trh za jednotnych podminek, aniz by se pfitom mimo zorny thel
ocitl cil vysoké trovné ochrany zdravi, ktery je v primdrnim pravu zakotven na prednim misté
(clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druhd véta Listiny zdkladnich prav
Evropské unie)?

4. Kromé projedndvané zaloby Polska na neplatnost v soucasnosti probihaji i dvé fizeni o rozhodnuti
o predbézné otazce, v nichz se jeden britsky soud Soudniho dvora dotazuje na platnost smérnice
2014/40. Jedno z téchto fizeni® se zabyvd vylu¢né novou pravni upravou tykajici se elektronickych
cigaret, ktera je uvedena v ¢lanku 20 smérnice; zabyva se pravnimi otdzkami souvisejicimi se zasadou
proporcionality, zdsadou subsidiarity a zdkladnimi prdvy Unie. Druhé fizeni® se tykd fady konkrétnich
ustanoveni smérnice a zabyva se pritom zejména otdzkou volby c¢lanku 114 SFEU jakozto pravniho
zédkladu, zasadou subsidiarity, zdsadami proporcionality a pravni jistoty, otdzkami tykajicimi se
zdkladnich prav Unie a problémy v souvislosti s ¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU, pokud jde o preneseni
legislativnich a provadécich pravomoci na Komisi. V obou vécech dnes rovnéz predkladam své
stanovisko.

II — Sporna ustanoveni smérnice 2014/40

5. Vyrazem ,charakteristickd prichut” se podle definice uvedené v ¢l. 2 bodé 25 smérnice rozumi:

sjasné rozpoznatelnd viné nebo chut jind nez tabdkova chut, kterou vyrobku dodéava ptisada nebo
kombinace pfisad, kromé jiného vcetné ovoce, kofeni, bylinek, alkoholu nebo cukrovinek, mentolu
nebo vanilky, jez je rozeznatelnd pred nebo pfi uziti tabakového vyrobku®.

6. V clanku 6 smérnice, nadepsaném ,Prioritni seznam prisad a zprisnéné oznamovaci povinnosti, se
stanovi, ze na urcité prisady obsazené v cigaretich a tabdku k ru¢nimu baleni cigaret, které jsou
uvedeny na prioritnim seznamu stanoveném a aktualizovaném Komisi, se vztahuje zprisnéna
oznamovaci povinnost. V této souvislosti stanovi ¢l. 6 odst. 2 smérnice nasledujici:

,(2) Clenské staty vyzaduji po vyrobcich nebo dovozcich cigaret a tabdku k ru¢nimu baleni cigaret

obsahujicich prisadu, kterd je uvedena v prioritnim seznamu [...], provedeni komplexnich studii, jez
pro kazdou dotc¢enou prisadu posoudi, zda:

[...]

b) zptsobuje charakteristickou chut;

[...]"

7. Clanek 7 smérnice obsahuje ustanoveni o ,regulaci slozek” a méd ve vynatcich nasledujici znén:
,(1) Clenské staty zakazi uvddét na trh tabdkové vyrobky s charakteristickou prichuti.

7 7 M

Clenské staty nezakazi uzivani piisad, které jsou zasadni pro vyrobu tabdkovych vyrobki, [...]

[...]

5 — Véc C-477/14 (Pillbox 38).
6 — Véc C-547/14 (Philip Morris Brands a dalsi).
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(2) Komise na zadost clenského statu nebo z vlastni iniciativy uréi prostfednictvim provadécich aktd,
zda tabdkovy vyrobek spadd do oblasti pisobnosti odstavce 1. Tyto provadéci akty se prijimaji
pfezkumnym postupem podle cl. 25 odst. 2.

(3) Komise prijme provadéci akty, kterymi stanovi jednotnd pravidla pro postupy, na zakladé kterych se
rozhoduje o tom, zda tabdkovy vyrobek spada do oblasti plisobnosti odstavce 1. Tyto provadéci akty se
prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 25 odst. 2.

(4) Ziidi se nezavisld poradni skupina na trovni Unie. Clenské stity a Komise mohou tuto skupinu
pred prijetim opatfeni podle odstavct 1 a 2 tohoto ¢lanku konzultovat. Komise prijme provadéci akty,
kterymi stanovi postupy pro ziizeni a fungovani této skupiny.

Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 25 odst. 2.

(5) Pokud troven obsahu ¢i koncentrace urcitych prisad nebo jejich kombinaci vedla k zakazim podle
odstavce 1 tohoto c¢lanku nejméné ve trech clenskych statech, je Komisi svéfena pravomoc prijimat
akty v prenesené pravomoci v souladu s clankem 27, aby pro tyto prisady nebo kombinace prisad
vytvarejicich charakteristickou prichut stanovila maximdalni trovné obsahu.

[...]

(7) Clenské staty zakazi uvadét na trh tabdkové vyrobky obsahujici aromata v jakékoli z jejich slozek,
jako napriklad ve filtrech, papirech, balenich, kapslich, nebo jiné technické prvky umoznujici zménu
viné nebo chuti tabakovych vyrobkt nebo jejich intenzity koute. |...]

[...]

(12) Tabakové vyrobky jiné nez cigarety a tabdk k ruc¢nimu baleni cigaret jsou vynaty ze zdkazi
stanovenych v odstavcich 1 a 7. Komise pfijme akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 27 za
ucelem zru$eni této vyjimky u urcité kategorie vyrobkt, dojde-li podle zpravy Komise k podstatné
zméné okolnosti.

(13) Clenské staty a Komise mohou vyrobctim a dovozctim tabdkovych vyrobkd Gétovat piimérené
poplatky za posouzeni toho, zda ma tabdkovy vyrobek charakteristickou prichut, zda jsou pouziviny

zakazané prisady ¢i prichuti [...]

(14) Pokud jde o tabakové vyrobky s charakteristickou prichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii
predstavuji v urcité kategorii vyrobkt 3 % nebo vice, tento ¢lanek se uplatni od 20. kvétna 2020.

[...]¢
8. Pokud jde o ,prezentaci vyrobki“, obsahuje ¢lanek 13 smérnice mimo jiné toto ustanoveni:

»(1) Oznacovani jednotkovych baleni a jakékoliv vnéjsi baleni, jakoz i samotny tabdkovy vyrobek nesmi
zahrnovat zadny prvek nebo rys, ktery:

[...]

¢) odkazuje na chut, vini, jakékoliv aroma nebo jiné pfisady nebo na jejich nepritomnost;

[...]"
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III — Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

9. Podanim ze dne 22. cervence 2014 Polsko podalo na zakladé ¢lanku 263 SFEU projedndvanou
zalobu na neplatnost proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie.

10. Jako vedlejsi ucastnici fizeni byli pripusténi na podporu navrhovych zadani zalobkyné Rumunsko
a na podporu navrhovych zadani zalovanych Francouzska republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, jakoz i Evropskd komise.

11. Polsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢l. 2 bod 25, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 az 5, ¢l. 7 odst. 7 prvni vétu a ¢l. 7 odst. 17 az
14, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/40;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

12. Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil ¢l. 7 odst. 1 az 5, ¢l. 7 odst. 7 prvni vétu a ¢l. 7 odst. 12
az 14 smérnice 2014/40.

13. Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvr:
— zalobu zamitl a

— ulozil Polsku ndhradu ndkladd fizeni.

14. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou a

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

15. Irsko, Francie a Spojené kralovstvi navrhuji zalobu zamitnout. Irsko kromé toho navrhuje, aby byla
Polsku ulozena nahrada naklada fizeni.

16. Pro pripad, ze by Soudni dvir zalobé Polska vyhovél, Parlament, Rada a Francie kromé toho
podptirné navrhuji, aby byla uc¢innost pripadné zrusenych ustanoveni smérnice 2014/40 zachovéna do
té doby, dokud v ramci pfimérené lhity nevstoupi v platnost nova smérnice.

17. Pfed Soudnim dvorem byla zaloba Polska projedndna pisemné a dne 30. zafi 2015 se o ni konalo
jednani.

IV — Posouzeni

A — Pripustnost Zaloby

18. Drive, nez se budu meritorné zabyvat namitkami vznesenymi Polskem, je nutno se kritce zabyvat
pripustnosti této zaloby na neplatnost. Zaprvé je otazkou, zda je mozné ustanoveni tykajici se
charakteristickych prichuti napadnout samostatné. Zadruhé je nutno prezkoumat, zda je argumentace
zalobkyné tykajici se jednotlivych spornych ustanoveni smérnice dostatecné podlozend. A zatreti je
nutno se zabyvat kritikou Rady, Ze argumentace Polska tykajici se zdsady rovného zachizeni uvedena
v ramci druhého kola pisemnych vyjadieni — presnéji: v replice Polska — predstavuje z divodu
opozdénosti novy nepripustny zalobni davod.
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1. Ke skutec¢nosti, Ze se zaloba na neplatnost omezuje na jednotlivé clanky smérnice

19. Polsko navrhuje — s podporou Rumunska — zrusit smérnici 2014/40 ne jako celek, nybrz napada
pouze jednotlivd ustanoveni této smérnice, konkrétné vsechna ustanoveni, jejichz predmétem jsou
charakteristické prichuté nebo zkratka prichuté.

20. Podle ustélené judikatury je castecné zruseni unijnitho aktu mozné pouze tehdy, pokud jsou casti,
jejichz zru$eni je navrhovano, oddélitelné od zbyvajici ¢dsti aktu (takzvany pozadavek oddélitelnosti)’.
Tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by céastecné zruseni napadeného aktu zpusobilo
zménu jeho podstaty®.

21. V projedndvané véci napadena ustanoveni smérnice 2014/40 obsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se
tabakovych vyrobkl s charakteristickymi prichutémi, kterd existuji nezavisle na ostatnich ustanovenich
smérnice. Zdej$i soud nebyl sezndmen s ni¢im, co by naznacovalo, ze by ustanoveni tykajici se
takovychto prichuti obsazend v této smérnici a ostatni ustanoveni smérnice meéla stit a padat
spole¢né. I pokud by Soudni dvir v projednavané véci jednotlivd ustanoveni tykajici se prichuti zrusil,
zbyvajici ustanoveni obsazend ve smérnici by si naddle zachovala existen¢ni opodstatnénost a jejich
dosah by se nezménil.

22. V této souvislosti je nutno vychdzet z toho, Ze ustanoveni tykajici se charakteristickych prichuti
predstavuji oddélitelnou c¢ast smérnice 2014/40 a jejich pripadné zruseni by podstatu této smérnice
nezménilo.

23. Ze stejnych dtvoda by — na rozdil od vyroki Polska uvedenych na jednani — cisté teoreticky nic
nebranilo tomu zrusit ustanoveni smérnice 2014/40 tykajici se charakteristickych prichuti jen z ¢asti,
a to v té Casti, v niz z téchto ustanoveni vyplyva zdkaz mentolovych cigaret.

2. K otdzce dostate¢né podlozenosti zalobni argumentace

24. Pozornost vzbuzuje skutecnost, ze Polsko sice navrhuje, aby byla celd rada jednotlivych ustanoveni
smérnice zru$ena, nicméné v souvislosti s nékterymi z nich, a to konkrétné v souvislosti s ¢l. 6 odst. 2
pism. b), ¢l. 7 odst. 12 a 14, jakoz i s ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nic blizstho neuvadi.

25. Je tfeba pripomenout, Ze argumentace zalobce uvedend v zalobé musi byt dostate¢né podlozena.
Podle ¢l. 120 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora a v souvislosti s nim vydané judikatury musi
zaloba obsahovat predmét sporu, dovoldvané zalobni dévody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis
uvedenych zalobnich davodid. Tyto idaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému
pripravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby
a navrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni dvir rozhodne
nad rdmec navrhovych 74dani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich davodi’.

26. V projedndvaném piipadé text zaloby neobsahuje Zédné vysvétleni, pro¢ se Polsko doméhd zrusen
prave ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 12 a 14, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) smérnice. Zadné vysvétleni
v této souvislosti neposkytuje ani celkovy kontext Polskem podané zaloby na neplatnost.

7 — Rozsudky Jamet v. Komise (37/71, EU:C:1972:57, bod 11), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38), Komise
v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94).

8 — Rozsudky Francie v. Parlament a Rada (C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13), Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 38), Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16) a Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94); ve stejném
smyslu jiz rozsudek Francie a dalsi v. Komise (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 257 az 259).

9 — Ustélend judikatura, viz mimo jiné rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 27), Spojené krélovstvi v. Rada
(C-209/13, EU:C:2014:283, bod 30) a Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 9).
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27. Naopak: zalobni navrh Polska sméfuje — jak vyplyvd z divodt uvedenych v zalobé a z ustniho
vysvétleni Polska pfed Soudnim dvorem — pouze proti unijné pravnimu zdkazu mentolovych cigaret.
V uvedenych ustanovenich smérnice vsak tento zdkaz jako takovy neni viibec obsazen.

28. Samoziejmé, je mozné argumentovat, ze se pripadné zruSeni zakazu mentolovych cigaret Soudnim
dvorem musi nutné vztahovat i na takovd ustanoveni smérnice, kterd jsou s onim zdkazem
neoddélitelné spojena. Z uvedenych ustanoveni to vsak plati nanejvy$ pro ¢l. 13 odst. 1 pism. c)
smérnice, ktery na balenich cigaret zakazuje uvadét chut, viini a jakékoli aroma: pokud by mentolové
cigarety — jak si to preje Polsko a Rumunsko — mohly byt i v budoucnu prodavany, muselo by byt
dovoleno uvadét na balenich téchto cigaret mentol jako obsahovou slozku. Jak jinak by mél spotiebitel
provést volbu mezi mentolovymi cigaretami a cigaretami bez prichuti?

29. Ostatni uvedend ustanoveni smérnice vsak takto tzkou souvislost se zdkazem mentolovych cigaret
nevykazuji, aby musela stat a padat s timto zdkazem. Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) smérnice ma byt
vyrobclim a dovozcim cigaret a tabaku k ru¢nimu baleni cigaret uloZzena povinnost provést urcité
studie; toto se zdkazem metolovych cigaret pfimo nesouvisi. Totéz plati pro ¢l. 7 odst. 12 smérnice,
ktery upravuje vyjimky ze zdkazu uvadéni tabakovych vyrobki s charakteristickou prichuti na trh.
Pokud jde konec¢né o ¢l. 7 odst. 14 smérnice, neobsahuje rovnéz zadny zdkaz mentolovych cigaret,
nybrz pouze odsouva zacatek urcitych zakazi, v¢etné zdkazu mentolu, az do 20. kvétna 2020.

30. Z toho dtvodu je zaloba Polska z divodu nedostate¢né podlozenosti nepripustna v casti, v niz
sméfuje proti Cl. 6 odst. 2 pism. b), jakoz i proti ¢l. 7 odst. 12 a 14 smérnice.

3. K tvrzené existenci nového opozdéného zalobniho divodu tykajictho se zdsady rovného zachazeni

31. Rada, opirajice se o ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fddu, namitd, Zze Polsko v ramci druhého kola
pisemnych vyjadreni — presnéji: v replice — uvedlo novy opozdény zalobni diivod, kterym uplatiuje
poruseni zasady rovného zachdzeni, které ma spocivat v tom, Ze smérnice i pres objektivné existujici
rozdily zachdzi s metolovymi cigaretami stejné jako s jinymi ochucenymi tabakovymi vyrobky.

32. Tato namitka Rady zjevné vychazi z nespravného pochopeni Zalobni argumentace v ramci pisemné
casti fizeni. Polsko skute¢né na riznych mistech své pisemné argumentace zdtraznuje domnélé rozdily
mezi mentolovymi cigaretami a jinymi ochucenymi tabakovymi vyrobky. V pfipadé této argumentace se
vSak nejednd — jak také ukdzala Ustni ¢ast fizeni — o oddéleny zalobni ddvod, nybrz naopak
o argumenty, které jsou uplatnovany na podporu tfech vlastnich zalobnich davodd, jez Zzalobkyné
uvedla. Argumenty tohoto druhu byly poprvé uvedeny jiz v zalobnim poddni. Jak kromé toho jasné
vyplyva z repliky, Polsko ve druhém kole pisemnych vyjadifeni podrobnéjsi verzi této argumentace
pouze odpovidd na konkrétni argumentaci Parlamentu a Rady a snazi se predmét sporu definovany
zalobou blize objasnit. Takovyto postup je plné pripustny.

33. Tuto namitku je tedy nutno zamitnout.
4. Dil¢i zavér

34. Zaloba Polska je z divodu nedostate¢né podloZenosti neptipustnd v ¢asti, v niz sméfuje proti ¢l. 6
odst. 2 pism. b), jakoz i proti ¢l. 7 odst. 12 a 14 smérnice. Ve zbyvajici ¢ésti je zaloba pripustna.
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B — Opodstatnénost zaloby

35. Zaloba Polské republiky na neplatnost sméfuje proti radé jednotlivych ustanoveni smérnice
2014/40, z nichz vSechna souvisi s pouzivanim charakteristickych prichuti v tabakovych vyrobcich.
Cilem této zaloby Polska je dosdhnout zruseni zakazu uvddét na evropsky vnitfni trh mentolové
cigarety, ktery ma podle ¢l. 7 odst. 14 smérnice platit od 20. kvétna 2020 .

36. Za timto GcCelem jsou uplatnovany tri zalobni dévody: Polsko ma zaprvé za to, ze zdkaz
mentolovych cigaret nebylo mozné oprit o clanek 114 SFEU. Zadruhé Polsko namitd poruseni zasady
proporcionality. A zatfeti ma Polsko za to, Ze doslo k poruseni zdsady subsidiarity.

1. K volbé ¢lanku 114 SFEU jakozto pravniho zakladu (prvni Zalobni divod)

37. Prvnim zZalobnim d@ivodem Polsko tvrdi, ze ¢lanek 114 SFEU nepfipadd v tvahu jako pravni zaklad
pro zdkaz mentolovych cigaret v celé Unii.

38. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze legislativni akt prijaty na zdkladé tohoto ustanoveni
musi obsahovat opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist clenskych statt
a jejich tcelem musi byt vytvofeni a fungovéani vnitfniho trhu'’. Takovito harmoniza¢ni opatfeni na
vnitfnim trhu prijatd na zdkladé clanku 114 SFEU musi kromé toho skutecné sledovat cil zlepseni
podminek pro vytvofeni a fungovéni vnitfniho trhu'.

39. Za timto ucelem clanek 114 SFEU podle ustdlené judikatury dovoluje unijnimu normotviarci
zakdzat na celém evropském vnitfnim trhu uvadét urcity vyrobek na trh, pokud to slouzi odbouravani
prekdzek obchodu pro urcitou skupinu vyrobka nebo také, pokud to ma jen zabranit vzniku takovychto
prekazek obchodu ™.

40. Na prikladu zde predmétnych tabakovych vyrobki to lze ndzorné vysvétlit takto: unijné pravni
zdkaz urcitych forem nabizeni tabdku slouzi vytvoreni jednotnych obchodnich podminek pro vsechny
tabdkové vyrobky v celé Evropské unii. Z toho dasvodu je celounijni zdkaz tabakovych vyrobki, do
nichz je priddna charakteristickd prichut, do wurcité miry cenou za volnou obéhuschopnost
»normalnich® tabakovych vyrobkd, které splinuji podminky smérnice, na evropském vnitfnim trhu za
soucasného zajisténi vysoké twrovné ochrany zdravi'’, Receno jinak, tabdkové vyrobky sice do
budoucna mohou byt v Evropské unii v zasadé uvadény na trh, ale jen bez charakteristickych prichuti.

41. Tomu odpovidajicim zplsobem se zdd, ze Polsko v projedndvaném pripadé také viibec
nezpochybriiuje, ze ¢ldnek 114 SFEU v zdsadé miize byt vhodnym pravnim zakladem pro harmonizac¢ni
opatfeni na vnitfnim trhu v souvislosti s tabakovymi vyrobky, a to az po zdkaz uvadét na trh nékteré
vyrobky z vétsi skupiny tabakovych vyrobka.

10 — Datum 20. kvétna 2020 vyplyva z ¢l. 7 odst. 14 smérnice, protoze objemy prodeje mentolovych cigaret v celé Unii podle shodnych tdaji
ucastnika fizeni prekracuji 3 %.

11 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada a Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 100).

12 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 60), Vodafone a dalsi (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

13 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 34 a 35) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 33 a 34). Také neddvno
vydany rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535) vychézel ze skutkového stavu, v némz c¢lanek 95 ES
(nyni ¢lanek 114 SFEU) slouzil jako pravni zaklad pro zdkaz uvadét vyrobky na evropsky vnitini trh.

14 — Viz také ¢l. 24 odst. 1 smérnice.
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42. Zvlast pokud jde o mentolové cigarety, neexistovaly ale podle nazoru Polska v okamziku vydani
smérnice ani rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy [prvni ¢ést prvniho Zalobniho
divodu, v této souvislosti viz nasledujici oddil a)], ani nebylo mozné ocekavat rozdilny vyvoj téchto
predpistt [druhd cést prvniho zalobniho davodu, v této souvislosti viz nize oddil b)]. Polsko z toho
vyvozuje, ze zakaz mentolovych cigaret, ktery je predmétem sporu, nebylo mozné opfit o ¢lanek 114
SFEU ™.

a) K odbouravéni existujicich prekazek obchodu (prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu)

43. Prvni céast prvniho zalobntho divodu se ve své podstaté opird o namitku, ze pravni predpisy
uvedené ve smérnici, které jsou predmétem sporu, nejsou zpusobilé odbourat existujici prekazky
obchodu, nybrz naopak, ze by tyto predpisy vedly k vytvoreni novych prekazek obchodu.

i) K rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy

44. Podle ustdlené judikatury miize unijni normotviirce pouzit ¢lanek 114 SFEU zejména v pripadech
rozdil mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, pokud tyto rozdily mohou omezit zakladni svobody,
a tudiz mit pfimy dopad na fungovéni vnitfniho trhu'® nebo vyrazné narusit hospodaiskou soutéz".

45. Polsko, podporované Rumunskem, tvrdi, Ze v dobé vydani smérnice zadné rozdily mezi pravnimi
a spravnimi predpisy clenskych stata tykajicich se mentolovych cigaret neexistovaly.

46. Tento argument neni presvédc¢ivy. Zjevné totiz vychdzi z mylného predpokladu, zZe unijni
normotvirce by byl podle ¢lanku 114 SFEU opravnén vydat pravni dpravu o pouzivani mentolu jako
charakteristické prichuté v tabakovych vyrobcich pouze tehdy, kdyby pravé v souvislosti
s mentolovymi cigaretami existovaly rozdily mezi pravnimi tipravami ¢lenskych stata.

47. Takovouto ,saldmovou taktiku®, kterd se zamétuje zvlast na kazdy segment trhu a mozna dokonce
na jednotlivé slozky produktu, které spoluupravuje harmoniza¢ni opatfeni na vnitfnim trhu, je nutno
odmitnout. Rozhodujici je naopak to, zda je smérnici jako celek mozné opfit o ¢lanek 114 SFEU.

— Pro oddélené posuzovani mentolovych cigaret neexistoval zadny divod

48. Oddélené posuzovani mentolovych cigaret, jez md na mysli Polsko a Rumunsko, by pripadalo
v tvahu nanejvys tehdy, kdyby mentolovym cigaretdm ve srovndni s ostatnimi ochucenymi tabakovymi
vyrobky prisluselo zvlastni postaveni.

49. Je nutno priznat, zZe se Polsko v rfizeni pred Soudnim dvorem snazilo pravé takovéto zvlastni
postaveni pro mentolové cigarety uplatiovat. Takovato argumentace ale neni presvédciva. Naopak
mezi mentolovymi cigaretami na strané jedné a ostatnimi ochucenymi cigaretami na strané druhé
existuje dostatek spole¢nych rysti, aby unijnimu normotviirci umoznily postupovat v rdmci smérnice
jednotné.

15 — V rozsahu, v némz Polsko uplatiiuje stejné argumenty i v rdmci druhého Zalobniho didvodu v souvislosti se zdsadou proporcionality, se budu
témito argumenty zabyvat v této ¢asti a v nasledujicich ¢éstech se jimi jiz déle zabyvat nebudu.

16 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32) a Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).

17 — Rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 84 a 106), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32)
a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 26).
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50. Toto vyplyva ze srovnani obou téchto druhti cigaret s ohledem na vSechny relevantni okolnosti.
Pritom je nutno zohlednit jak to, Ze oba tyto vyrobky jsou ve svych objektivnich vlastnostech
podobné ', tak i to, ze se s ohledem na cile predmétné pravni Upravy nachézi ve srovnatelné situaci®.

51. Jsou-li nejprve posuzovany fyzické vlastnosti rtznych druha cigaret, nelze mezi mentolovymi
cigaretami a ostatnimi ochucenymi cigaretami zjistit zddné podstatné rozdily. Zpisob jejich uzivani je
rovnéz stejny: ve vSech piipadech je spalovan tabdk a kouf je koufen nebo inhalovan®.

52. Podstatné rozdily nevyplynou ani tehdy, pokud se porovnaji mentolové cigarety a ostatni ochucené
cigarety s ohledem na celkovy cil smérnice 2014/40, ktery spociva v zajisténi obéhuschopnosti
tabakovych vyrobkd na evropském vnitinim trhu a soucasné v zajisténi vysoké turovné ochrany
zdravi*. Nebot vSechny charakteristické pfichuté — jedno zda se jednd o mentol nebo jiné piichuté —
mohou v zdsadé vést k tomu, ze zpravidla docela trpkou, ba dokonce stiplavou chut tabidkového koure
zjemni nebo prekryji. Tim vznikd vazné nebezpeci, ze ochucené cigarety usnadni zahdjeni uzivani
tabédku nekufdky?, jakoz i, Ze navykovym kufdkim - v kazdém piipadé nékterym z nich — ztizi
ukonceni zdvislosti na nikotinu*.

53. Polsko v této souvislosti netispésné namitd, ze mentolové cigarety jsou ,tradi¢cnim®“ vyrobkem, ktery
muze prokazat dlouholetou pritomnost na trhu a pro mladistvé, jakoz i mladé dospélé je méné
atraktivni, nez jiné ochucené cigarety™.

54. Neexistuje totiz jednak zadny vécny diivod, aby pro zdanlivé ,tradi¢ni” a na trhu zavedené vyrobky
platily niz$i pozadavky, pokud jde o ochranu zdravi, nez pro nové druhy vyrobka. Mize sice byt
pripadné opodstatnéné, aby s urcitymi vyrobky bylo zvlasté kvili jejich novosti zachdzeno prisnéji nez
s jinymi, nebo aby pro né byla stanovena zvlastni pravni dGprava®. Z toho ale nelze a contrario
vyvodit, Ze pro vyrobky, které jiz jsou na trhu zavedeny, musi v normalnim pripadé platit volnéjsi
predpisy nez pro nové druhy vyrobk.

55. Argumentace Polska déle zcela prehlizi skutec¢nost, ze smérnici sledovany cil vysoké trovné
ochrany zdravi na evropském vnitinim trhu neni v Zddném pfipadé vycerpan ochranou mladistvych
a mladych dospélych, i kdyz tézi§té smérnice muze spocivat v této skupiné osob*. Jak bylo uvedeno
vyse”, cilem smérnice je totiz také zcela obecné vysoka droven ochrany lidského zdravi (viz naptiklad
¢lanek 1 smérnice), coz v kazdém pripadé zahrnuje podporu ukonceni zavislosti na nikotinu
u navykovych kurak.

18 — Rozsudky Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grofihandels (45/75, EU:C:1976:22, bod 12), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, bod 11),
Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71).

19 — Rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25 a 26), Association belge des Consommateurs Test-Achats
a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167) a Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343,
bod 51).

20 — V tomto se projedndvany pripad zasadné lisi od véci Pillbox 38 (C-477/14; viz mé stanovisko z dne$niho dne v uvedené véci, body 47 az 49),
v niz neni nutno mezi sebou srovndvat razné typy tradi¢nich tabakovych vyrobkd, nybrz ve které je nutno provést srovnani mezi tradi¢nimi
tabdkovymi vyrobky na strané jedné a elektronickymi cigaretami na strané druhé, coz v uvedené véci vede k tomu, Ze vychazi najevo znacné
rozdily.

21 — Viz zejména clanek 1 in fine a body 5, 6, 8 a 36 odiivodnéni smérnice.

22 — V této souvislosti viz také bod 16 odivodnéni smérnice.

23 — V této souvislosti viz odkaz na formy uzivani uvedeny v bodé 16 odtivodnéni smérnice.

24 — Polsko z toho vyvozuje, ze mladi lidé nejsou mentolovymi cigaretami v mire, kterd by stdla za zminku, svadéni k zahajeni uzivani tabdku.
25 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71).

26 — Clének 1 in fine, jakoz i body 8 a 19 odiivodnéni smérnice.

27 — Viz vyse, body 40 a 52 tohoto stanoviska.
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56. S ohledem na tuto skutecnost tedy neni rozhodujici, zda ma sporny zikaz mentolovych cigaret
pozitivni dopad zvlasté na zdravi mladych lidi. Nebot i pokud by tomu tak v rozsahu, ktery by stdl za
zminku, byt nemélo, zékaz mentolovych cigaret by mohl byt d¢inny u jinych skupin spottebitelt
a timto zptsobem by mohl celkové prispét ke zlepseni tirovné ochrany zdravi na evropském vnitinim
trhu. Jiz tato pouhd skute¢nost odivodnuje vydani jednotného zdkazu uvddét mentolové a jiné
ochucené cigarety na trh, ktery je uveden ve smérnici.

57. Celkové je proto nutno ndzor Polska a Rumunska, ze mentolové cigarety zaujimaji zvlastni
postaveni, které je odlisuje od jinych cigaret s charakteristickymi pfichutémi a vyzaduje vyjimku
z celounijniho zdkazu uvadét tuto skupinu tabakovych vyrobki na trh®, zamitnout.

— Existoval dostatek rozdili mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami

58. Pro pouziti ¢lanku 114 SFEU je tedy rozhodujici pouze a jediné to, zda v dobé vyddni smérnice
bylo nutno, pokud jde o pouzivani charakteristickych prichuti v tabakovych vyrobcich — a je jedno zda
mentolu nebo jinych prichuti — odstranit rozdily mezi pravnimi a spravnimi predpisy c¢lenskych statt,
které se mohly na evropském vnitfnim trhu projevovat jako prekazky obchodu.

59. Jak v rizeni pfed Soudnim dvorem podrobné, aniz by to bylo zpochybnéno, vysvétlila zejména Rada
a Spojené krélovstvi, fada ¢lenskych statii tehdy pouzivani charakteristickych prichuti jiz regulovala,
jiné naproti tomu ne. Tam, kde existovaly vnitrostatni predpisy, se tyto obsahové znacné rozchazely
a nevztahovaly se nutné na stejné prichuté®. Na zékladé této pestré smésice vnitrostatnich pravnich
uprav mohlo na vnitfnim trhu tabdkovych vyrobkd, ktery je charakteristicky cilym preshrani¢nim
obchodovénim, dochdzet ke zna¢nym piekdzkdm obchodu®.

60. I pokud by konkrétné v souvislosti s mentolovymi cigaretami nemély existovat zddné podstatné
prekazky obchodu, nepredstavovalo by to prekdzku pro pouziti ¢lanku 114 SFEU. Pouziti ¢lanku 114
SFEU totiz nevyzaduje, aby kazdd podrobnost pravni Gpravy obsazené v harmoniza¢nim opatfeni na
vnitinim trhu, které se opird o tento pravni zdklad, musela obsahovat odpovéd na konkrétni rozdily
mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy. Rozhodujici je naopak posouzeni celé pravni
Upravy®.

61. Jak spravné uvadi zalované unijni organy a nékteri vedlej$i ucastnici rizeni podporujici jejich
navrhova zadani, unijni normotvirce mohl v projedndvaném pripadé také zohlednit, ze zakaz cigaret
s charakteristickou prichuti by k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi prispél mnohem méné,
pokud by pro soucasné nebo potencidlni spotrebitele ochucenych tabdkovych vyrobkt i nadile na
vnitfnim trhu zastaly k dispozici jako alternativa mentolové cigarety *.

28 — V této souvislosti viz posouzeni dopadit (,Impact Assessment), predlozené tGtvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final,
zejména ¢ast 1, s. 101. Zde se v souvislosti s planovanym zdkazem charakteristickych pfichuti uvadi: ,[...] a certain impact is also expected
for established smokers".

29 — Ve stejném smyslu viz zprava stalého odvolaciho organu WTO ze dne 4. dubna 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures
affecting the production and sale of clove cigarettes”, dostupnd na internetové strance WTO www.wto.org), ve které se vychazi ze
srovnatelnosti cigaret s prichuti hfebicku a cigaret s mentolovou prichuti (viz zejména zavéry uvedené v bodé 298 této zpravy).

30 — Napriklad Némecko zakazovalo pouzivani vSech ochucenych kapsli v cigaretich, Belgie naproti tomu jen pouzivani mentolovych kapsli,
Francie stanovila mezni hodnoty pro pouzivani ptisad vytvarejicich naslddlou nebo nakyslou chut. Litva zase urcité prichuté zcela zakdzala,
jako naptiklad véehny ty, které vytvareji vanilkovou nebo hiebickovou chut. Celkovy prehled tykajici se této tématiky se nachazi v posouzeni
dopadu (,Impact Assessment”), predlozeném utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final, zejména v ¢4sti 1, s. 34 a Casti 4,
s. 6.

31 — Bod 6 oduvodnéni smérnice; ve stejném smyslu jiz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

32 — Receno slovy Soudniho dvora, pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zakladu nepiedpoklada existenci skute¢né vazby na volny pohyb mezi
¢lenskymi staty v kazdé ze situaci, na néz se vztahuje akt zalozeny na takovémto zakladé. Rozhodujici je naopak, aby tcelem pravniho aktu
ptijatého na zdkladé ¢lanku 114 SFEU celkové bylo skute¢né zlep$eni podminek vytvareni a fungovéni vnitintho trhu (viz rozsudek Némecko
v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 80).

33 — V této souvislosti viz také bod 16 odavodnéni smérnice, ze kterého je mozné vyvodit, ze zvlastni znepokojeni unijniho normotviirce se tyka
charakteristickych prichuti, které jsou zpusobilé ovlivnit formy uzivani.
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62. Nehledé na to, v dobé vydani smérnice jiz minimalné ve dvou clenskych stitech — Belgie
a Némecko — dokonce existoval zdkaz urcitych mentolovych kapsli v cigaretich, takze v téchto statech
nesméla byt prinejmens$im tato konkrétni varianta mentolovych cigaret uvddéna na trh*. Naproti tomu
v jinych c¢lenskych statech srovnatelné zakazy tehdy patrné neexistovaly. Namitka Polska, ze pokud jde
konkrétné o mentolové cigarety, neexistovaly mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami rozdily, je tedy
nejen obecné v souvislosti s fungovanim ¢lanku 114 SFEU irelevantni, nybrz i v konkrétnim pripadé
vécné nespravna.

63. V této souvislosti je jesté mozné poukdzat na to, ze pocet Clenskych statd, které v dotcené oblasti
prijaly nebo zamyslely prijmout legislativni opatfeni k datu predlozeni navrhu Komisi, neni sam
o sobé rozhodujici pro posouzeni legality pouziti ¢lanku 114 SFEU unijnim normotvircem, jestlize
podminky pouziti tohoto ¢lanku byly splnény ke dni pfijeti dot¢eného legislativniho aktu™.

64. Predpoklady pro cinnost unijniho normotvirce podle ¢lanku 114 SFEU totiz nejsou kvantitativni,
nybrz kvalitativni povahy. U pfijeti harmoniza¢niho opatieni prili§ nezalezi na tom, zda a v kolika
clenskych statech urcity vyrobek podléhd pravni Gpravé nebo dokonce zdkaziim. Jakékoli existujici ¢i
konkrétné ocekavané naruseni obchodu na vnitinim trhu mutze opodstatnit prijeti harmonizacniho
opatreni za predpokladu, Ze jsou dodrzeny obecné zasady vykonu harmoniza¢nich pravomoci, a to
zejména zdsady subsidiarity a proporcionality (¢l. 5 odst. 3 a odst. 4 SEU)**¥.

65. V dtsledku toho je nutno prvni ndmitku Polska v ramci této prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu
zamitnout.

ii) K tvrzenému vytvoreni novych prekazek obchodu

66. Polsko podporované Rumunskem déle v ramci této prvni Casti prvniho zalobniho divodu namita,
ze vécny rozsah plsobnosti zdkazu uvadét tabakové vyrobky s charakteristickou prichuti na trh neni
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice stanoven dostateCné presné, protoze zde neni uveden zadny seznam
dovolenych nebo zakdzanych chutové relevantnich litek. Podle Polska to nevede k odbourdvani
existujicich prekazek obchodu, nybrz naopak k vytvareni novych prekazek obchodu, protoze je nutno
se obavat toho, ze clenské staty prostor, ktery maji k dispozici pro provedeni smérnice, vyuziji v tomto
bodé raznym zpiisobem.

67. I tato namitka vSak neni presvédciva.

68. Vyplyva jednak z podstaty véci, ze v pravnich predpisech jsou pouzity neurcité pravni pojmy. Plati
to tim spiSe pro ustanoveni smérnice, u nichz je vzdy vyzadovano provedeni do vnitrostatniho prava
(viz ¢l. 288 odst. 3 SFEU). Unijni normotvirce pfitom disponuje urcitym prostorem pro uvazeni,
pokud jde o techniku sblizovani, kterd je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku*.

69. Ddle je kazdopadné jen tézko predstavitelné, do jaké miry by zdkaz vsech tabdkovych vyrobki
s charakteristickou prichuti, tak jak je stanoven v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, mél pfi provedeni v ¢lenskych
statech vést k nesrovnalostem, které by byly natolik vyznamné, ze by bylo nutno se vdzné obavat
novych prekazek obchodu.

34 — V této souvislosti viz posouzeni dopadi (,Impact Assessment”), predlozené ttvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final,
zejména Cast 1, s. 34.

35 — Rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 24). Ve stejném smyslu rozsudky Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, bod 38) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 37).

36 — K tomu viz moje argumentace v souvislosti s druhym a tfetim zalobnim davodem.
37 — Viz moje stanovisko ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 51).

38 — Rozsudky Spojené krélovstvi v. Parlament a Rada (C-66/04, EU:C:2005:743, bod 45), Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-217/04,
EU:C:2006:279, bod 43) a Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 35).
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70. I pokud by ale v této souvislosti mély vzniknout nesrovnalosti, unijni normotvirce ve smérnici
ucinil dostate¢na opatieni k jejich zabranéni. Clanek 7 odst. 2 az 5 smérnice tak Evropské komisi
umoznuje, za zde blize popsanych podminek, vyddvat za ucelem odstranéni napriklad nadale
pretrvavajicich nejasnosti provadéci akty a akty v pfenesené pravomoci.

71. Vydani seznamu dovolenych ¢i zakdzanych chutové relevantnich latek na drovni Unie (svého druhu
»pozitivni seznam” resp. ,negativni seznam®), které do hry jako alternativu ¢lanku 7 smérnice uvadi
Polsko, by mélo tu rozhodujici nevyhodu, ze takovito normativni technika by byla tézkopadna
a nachylnd k obchazeni a seznam by kromé toho vzhledem k rychlému vyvoji tohoto sektoru
vyzadoval neustadlou aktualizaci. Takovyto postup by rovnéz v rozporu se zasadou proporcionality
(¢l. 5 odst. 4 SEU) nepfimérené omezoval prostor, ktery vnitrostitnim orgdntim zbyvd pro jejich
jednani.

72. Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je proto jako celek neopodstatnénd.

7 w7

b) K nebezpeci budouciho rozdilného vyvoje vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi (druhd cast
prvniho zalobniho divodu)

73. Druhou ¢asti prvniho zalobniho davodu Polsko tvrdi, Ze je ,vysoce nepravdépodobné®, zZe
v budoucnu na evropském vnitinim trhu vzniknou prekazky obchodu v dtsledku zakaz(i mentolovych
cigaret vydanych jednotlivymi staty.

74. Touto problematikou se budu v nasledujici ¢asti zabyvat jen podptrné. Z mého prezkumu prvni
¢asti prvniho zalobniho diévodu totiz vyplyvd, Ze jiz v dobé vydani smérnice existovaly vzhledem
k tehdy existujicim rozdilim mezi pravnimi a spravnimi predpisy c¢lenskych statG tykajicich se
tabdkovych vyrobkt s charakteristickou prichuti podstatné prekazky obchodu. V disledku toho je
otazka tykajici se vzniku budoucich obchodnich prekazek ve skutec¢nosti prekonana.

75. Kromé toho se domnivam, ze si Polsko protireci. Jeho tvrzeni v ramci této druhé casti prvniho
zalobniho davodu, ze rozdilny vyvoj vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi nelze ocekavat, je
jen stézi slucitelné s obavou vyjadfenou predtim v prvni ¢éasti prvniho zalobniho diavodu, ze prii
providéni zdkazu charakteristickych prichuti bude dochézet k riznym vnitrostatnim postuptm *.

76. V kazdém pripadé plati, ze podle ustilené judikatury je pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zakladu mozné za tim ucelem, aby se predeslo budoucim prekazkdim obchodu vyplyvajicim
z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich aprav, je-li vznik takovychto prekazek pravdépodobny
a je-li cilem pfijatého harmoniza¢niho opatfeni jejich predchdzeni®.

77. Presné tak je tomu v projedndvané véci, zejména pokud jako mezindrodni kontext vezmeme
v tvahu prace Svétové zdravotnické organizace (WHO).

39 — K tomu viz vyse bod 66 tohoto stanoviska.

40 — Rozsudky Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 29), Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 38 a 41) a Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68, bod 64).
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78. Zalované unijni organy a néktefi vedlej$i dcastnici fizeni podporujici jejich nivrhovd Zadani
presvédcivé dolozili, ze Unie a jeji clenské staty byly podle Ramcové tmluvy WHO o kontrole
tabdku® vyzvény, aby omezily nebo zakézaly pouzivini takovych slozek v tabdkovych vyrobcich, které
by mohly zlepsovat jejich chut, véetné pouzivani mentolu. Je tfeba pfiznat, Ze to sice nevyplyva ze
znéni samotné Ramcové umluvy, nybrz z pokynid k plnéni jejich ¢lankt 9 a 10, které byly pred
nékolika lety piijaty Konferenci smluvnich stran®.

79. I kdyz tyto pokyny nejsou jako takové pravné zavazné, celosvétové presto maji doporucujici povahu
pro provadéni Ramcové umluvy WHO jejimi smluvnimi stranami®. SlouZi proto také ¢lenskym statiim
Evropské unie, které spoluuzaviely tuto Rdmcovou dmluvuy, jako voditko.

80. S ohledem na tyto skutec¢nosti mohl unijni normotvirce predpokladat, Ze by na vnitrostatni drovni
kratce na to doslo k vydani pravnich Gprav o pouzivani mentolu a jinych charakteristickych prichuti
v tabdkovych vyrobcich, pokud by na tGrovni Unie nebyla pfijata zddnd jednotna pravni dprava. Irsko
a Francie to v fizeni pfred Soudnim dvorem, pokud jde o jejich prislusnou vnitrostatni praxi, ptisobive
potvrdily. Skutec¢nost zdliraznénd Polskem, Ze ve skutec¢nosti v této souvislosti po dlouhou dobu nebyly
v clenskych stitech Evropské unie vydany témér zadné vnitrostitni pravni dpravy, mohla byt
zpusobena pouze okolnosti, ze Komise® v ramci Unie jiz vice méné soucasné s vydanim pokyni
WHO ptipravovala a iniciovala legislativni proces k vydani napadené smérnice .

81. Unijni normotvirce kromé toho mohl davodné vychizet z predpokladu, ze by pripadné
vnitrostatni pravni Gpravy prijaté za tcelem provedeni Ramcové umluvy WHO byly c¢lensky stat od
¢lenského statu odlisné a tim by vedly ke vzniku novych prekazek obchodu, pokud by na tGrovni Unie
nebylo vyddno harmoniza¢ni opatfeni. Uvedené pokyny totiz smluvnim strandm tmluvy neuklddaji
zadnd konkrétni opatfeni, nybrz jim poskytuji velmi Siroky prostor; zejména jim ponechavaji volbu
mezi zdkazy a pouhymi omezenimi, pokud jde o pouzivani chufovych prisad v tabdkovych vyrobcich,
a obsahuji jen priklady takovychto slozek.

82. Za téchto okolnosti je i druhd ¢ast prvniho zalobniho diivodu neopodstatnéna.

¢) Dil¢i zavér

83. V dusledku toho musi byt prvni zalobni diivod zamitnut v celém rozsahu.

2. K zasadé proporcionality (druhy zalobni davod)

84. Druhy zalobni diivod je vénovéan zasadé proporcionality. Polsko tvrdi, Ze ustanoveni smérnice, ktera
jsou predmétem sporu, jsou neslucitelnd se zasadou proporcionality, ktera je zakotvena v ¢l. 5 odst. 4
SEU.

41 — Schvalena rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne 2. ¢ervna 2004 (Ut. vést. L 213, s. 8).

42 — K tomu viz ,Dil¢i pokyny k plnéni ¢lanka 9 a 10“ prijaté Konferenci smluvnich stran Rdmcové umluvy WHO o kontrole tabdku na jejim
¢tvrtém zasedani v Punta del Este (2010), FCTC/COP/4(10) a pozménénych na jejim patém zasedani v Soulu (2012), FCTC/COP/5(6), déle
také jen: ,pokyny” nebo ,pokyny WHO". V bodé 3.1.2.2 téchto pokynt, ktery se vyslovné vztahuje na mentol jako na chutovou piisadu, se
uvadi: ,Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products®.

43 — Tamtéz bod 1.1.

44 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobki, COM(2012) 788 final, byl Komisi predlozen dne 19. prosince 2012. Interni pfipravy
a konzultace organizované Komisi se tedy uskute¢nily jiz drive.

45 — Ve stejném smyslu viz mé stanovisko ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 34, posledni véta).
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a) Obecné tvahy k zdsadé proporcionality

85. Zasada proporcionality patii podle ustilené judikatury k obecnym zdsaddm unijniho prava a je
zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 SEU zejména v souvislosti s vykonem pravomoci unijnich organt. Vyzaduje,
aby akty unijnich organt byly zptsobilé k uskute¢néni legitimnich cili sledovanych doty¢nou pravni
Upravou a nepiekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilit nezbytné®. Pokud se pfitom nabizi
volba mezi vice pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni; ulozend omezeni
musi byt dile pfiméfend vzhledem ke sledovanym cilam®.

86. Pri soudnim prezkumu proporcionality unijnich pravnich aktd je nutno vzit v Givahu, ze jedna-li se
o zasahy do zdkladnich prav, mtze byt rozsah posuzovaci pravomoci unijniho normotvirce omezeny
v zdvislosti na radé skutecnosti. K témto skute¢nostem patii mimo jiné doty¢na oblast, povaha
dotc¢eného zakladniho préava, povaha a zdvaznost zdsahu a jeho ucel ®.

87. V projednavané véci je dotceno zakladni pravo na svobodu podnikéni (¢lanek 16 Listiny zdkladnich
prav). Svoboda podnikani mize byt podle ustilené judikatury predmétem Siroké skaly zasahti ze strany
vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospoddarské ¢innosti®, pricemz
unijni normotvirce ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud se jedna o oblast, kterd predpoklada
volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz méd provést komplexni posouzeni
a hodnoceni®.

88. Skutec¢nost, ze unijni normotvirce byl pfi prijimani smérnice 2014/40 s takto komplexnimi
otazkami hospodarské, socidlni a politické povahy konfrontovan, je nepochybnd a zadny z tcastnika
fizeni ji ostatné ani vazné nezpochybnil. Unijnimu normotvirci tak bylo nutno ohledné Gvah, na nichz
je zalozena smeérnice, priznat Sirokou posuzovaci pravomoc, a to v neposledni fadé s ohledem na
opatreni, jimiz lze co nejlépe dosdahnout vysoké urovné ochrany zdravi, ktera je na evropském
vnitfnim trhu stanovena (¢lanek 9, ¢l. 114 odst. 3 a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l 35 odst. 2 druhd véta
Listiny zakladnich prav). Plati to i z toho davodu, Ze prognézy tykajici se budouctho déni na trhu
mohou byt zkoumdny nanejvy$ potud, zda maji realny zdklad.

89. Takova posuzovaci pravomoc md za nasledek, Ze na poruseni zasady proporcionality ze strany
unijniho normotvirce lze usuzovat pouze tehdy, kdyz je dotéeny unijni pravni akt zjevné nepriméreny,
tj. zjevné neni vhodny k dosazeni legitimnich cilQ, zjevné jde nad ramec toho, co je k dosazeni téchto
cild nezbytné, nebo s sebou nese nepriznivé disledky, jez jsou zjevné neprimérené v porovnani s jeho
cili®’. Naproti tomu nehraje roli, zda opatfeni pfijaté v pravnim aktu pfichdzi jako jediné v tvahu, ani
zda je pouze nejucelnéjsi.

90. Na zadkladé vyse uvedenych kritérii je ndsledné nutno podrobit soudnimu prezkumu
proporcionalitu sporné pravni Gpravy.

46 — Rozsudky Maizena a dalsi (137/85, EU:C:1987:493, bod 15), Spojené kralovstvi v. Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 57), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 46) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

47 — Rozsudky Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); ve stejném smyslu také rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

48 — Rozsudek Digital Rights Ireland (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).
49 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

50 — Rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 42), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67).

51 — Rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 74, 81 a 91); ve stejném smyslu jiz rozsudky Vodafone a dalsi (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 52), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 42) a Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 46).
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b) Vhodnost a nezbytnost zdkazu prodeje (prvni a druhd ¢ast druhého Zalobniho divodu)

91. Prvnimi dvéma c¢astmi tohoto druhého zalobniho diivodu Polsko namitd, Ze zakaz mentolovych
cigaret neni ani vhodny ani nezbytny k tomu, aby unijni normotvirce touto smérnici dosahl sledované
vysoké trovné ochrany zdravi.

i) Uvodni pozndmka k zdsadé obezietnosti

92. Nejprve je tfeba poznamenat, ze zidny z Gcastnikd fizeni nepopird zdravotni rizika spojena
s kourenim®. Rovnéz poznatek, Ze charakteristické prichuté koufeni ulehcuji nebo podporuji,
a mohou proto pfindset zdravotni rizika®, v zdsadé sdili vSichni tcastnici fizeni.

93. Predmétem intenzivnich rozepri mezi Ucastniky rizeni je ale otdzka, jak se zdkaz mentolovych
cigaret projevi na spotfebnich navycich soucasnych a potencidlnich kurdka. Obé strany se se svymi
nazory opiraji o védecké studie a protistrané vytykaji, ze jeji argumentace neni dostatecné védecky
podlozena.

94. Pri posuzovani legality smérnice 2014/14 a zejména proporcionality spornych ustanoveni vsak
vibec nezdlezi na tom, zda tGvahy, které se v souvislosti s mentolovymi cigaretami tykaji zdravi, na
které poukazuje unijni normotvirce, a které se mné osobné jevi jako velmi logické, 1ze za soucasného
stavu védeckych poznatki s dostatecnou presnosti dolozit.

95. Unijni normotvirce totiz mél pfi pfijimani smérnice povinnost dbit zdsady obezietnosti®. Pravé
tehdy, pokud se ukdze, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo rozsah tdajného rizika z dtvodu
nedostatecnych, neprikaznych nebo nepresnych vysledkdi provedenych studii, ale zZe pretrvava
pravdépodobnost skutecné skody pro verejné zdravi za predpokladu, ze se dané riziko projevi,
odavodnuje zdsada obezretnosti prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou diskriminaéni
a jsou objektivni*.

96. Rovnéz vyzva vypracovand v ramci WHO celosvétové omezit nebo zakdzat uzivani takovych slozek
v tabdkovych vyrobcich, které mohou zlepSovat jejich chut, mezi nimi i pouzivini mentolu™, neni
ni¢im jinym nez vyjadrenim zdsady obezfetnosti.

97. Zasada obezretnosti bezpochyby vyzaduje, aby unijni normotvtrce pfijimal rozhodnuti vzdy
s ohledem na nejspolehlivéjsi dostupné védecké poznatky a nejnovéjsi vysledky mezinidrodniho
vyzkumu® (v tomto smyslu viz také ¢l. 114 odst. 3 SFEU). Ani Polsko, ani Rumunsko v$ak véazné
nezpochybnilo, Ze unijni normotviirce tuto povinnost v projednidvaném piipadé splnil®. Ucastnici
fizeni pouze nejsou zajedno v tom, jaké zavéry bylo nutno z predlozenych védeckych poznatka
vyvodit. Unijni normotvirce vsak v této souvislosti mél Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz meze
v projednavaném pripadé nijak neprekrocil.

52 — Soudni dviir uznava, Ze nikotin obsazZeny v tabakovych vyrobcich zptsobuje zdvislost a Ze o jeho skodlivosti neni pochyb (rozsudky Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 50, a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 52).

53 — K tomu viz vyse bod 52 tohoto stanoviska.

54 — V tomto smyslu viz rozsudek Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 68), v némz Soudni dvir
zdUraznuje, Ze unijni normotviirce ,musi v ramci politiky spole¢ného vnitiniho trhu nezbytné vzit v tivahu pfi pfijimani opatfeni k ochrané
lidského zdravi zdsadu obezretnosti”.

55 — Rozsudky Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99), Komise v. Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, body 52 a 53),
Komise v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 60 az 62) a Acino v. Komise
(C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

56 — K tomu viz vyse body 77 az 79 tohoto stanoviska.

57 — Rozsudky Komise v. Dénsko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 51), Komise v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92) a Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, bod 60); viz také rozsudek Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 113).

58 — Rovnéz pokyny WHO (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 42), kterymi se unijni normotvirce, jak vyplyva z ¢lanku 1 a bodu 7 odtvodnéni
smérnice, fidil, se opiraji o ,nejlepsi dostupné védecké poznatky a zkusenosti smluvnich stran“ (V této souvislosti viz bod 1.1 téchto pokyna).
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98. Z téchto duavodd bylo na zdkladé zasady obezfetnosti obhajitelné, a moznd dokonce zidouci
stanovit pro pouzivani charakteristickych prichuti v tabdkovych vyrobcich obecné prisnéjsi pravidla,
zejména s ohledem na pozadavky vysoké trovné ochrany zdravi, stanovené v primarnim pravu
(clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢l. 35 druhd véta Listiny zakladnich
prav).

ii) Vhodnost zédkazu prodeje (prvni ¢ast druhého zalobniho divodu)

99. Vhodnost zdkazu uvadét mentolové cigarety na trh k dosazeni zvyseni ochrany zdravi sledovaného
smérnici Polsko — zejména pokud jde o mladé lidi — popird tfemi argumenty: Zaprvé u mentolovych
cigaret se jedna o ,tradi¢ni“ vyrobek, ktery je pro mladé lidi méné atraktivni nez jiné ochucené
tabakové vyrobky. Zadruhé neni objektivné prokazéno, ze by zdkaz mentolovych cigaret byl viibec
vhodny k tomu, aby méné mladych lidi svadél ke koureni nebo aby obecné snizil pocet kurakda.
A zatfeti v Evropé zacne kvést ¢erny trh s mentolovymi cigaretami.

— K zdravotnimu 6¢inku zédkazu mentolovych cigaret

100. Pokud jde o prvni dva argumenty Polska, jiz vy$e v souvislosti s ¢lankem 114 SFEU jsem uvedla,
ze neexistuje zadny vécny d@vod, aby pro zdanlivé ,tradi¢ni” a na trhu zavedené vyrobky platily nizsi
pozadavky, pokud jde o ochranu zdravi, nez pro nové druhy vyrobkda”. Jak velmi spravné uvadi
Francie, tradi¢ni povaha vyrobku neodtvodnuje zachovéani jeho pritomnosti na trhu, pokud tim je
ztizeno dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi.

101. Kromé toho se mi zda nespravna argumentace Polska, ze unijni organy musi objektivné prokazat,
ze v pripadé zakazu mentolovych cigaret bude kourit méné mladych lidi, nebo Ze celkové klesne pocet
kurakd.

102. Jak jiz bylo uvedeno, pfi posuzovani vhodnosti spornych ustanoveni nezalezi ani tak na tom, zda
se dopady zdkazu charakteristickych prichuti na spotfebni navyky (soucasnych nebo potencidlnich)
kurakd, z nichz vychazel unijni normotviirce, daji s dostatecnou presnosti védecky prokazat. Prognézy
budouciho vyvoje situace na trhu z povahy véci zadné dikazy ve vlastnim smyslu slova neumoznuji,
nybrz mohou byt nanejvy$ prezkoumany, pokud jde o jejich logi¢nost.

103. Logickym se v kazdém pripadé jevi, ze zdkaz mentolovych cigaret a jinych ochucenych cigaret, jak
predpokladd unijni normotvirce, ucini zahdjeni uzivani tabadku mladistvymi a mladymi dospélymi méné
atraktivnim a soucasné navykovym kurdkim - v kazdém pripadé nékterym z nich — uleh¢i ukonceni
zavislosti na nikotinu. Stru¢né receno, plati, Ze pokud charakteristické prichuté koureni ulehcuji nebo
podporuji, protoze mohou zpravidla docela trpkou, ba dokonce stiplavou, chut tabikového koure
zjemnit nebo prekryt, nabizi se domnénka, ze zfeknuti se takovychto prichuti maze mit obraceny
ucinek, a tim prispét ke zlepsené ochrané zdravi.

104. Zakaz charakteristickych prichuti v tabdkovych vyrobcich v zZadném pripadé nelze povazovat za
zjevné mnevhodny k dosazeni uvedeného cile a tim k prispéni k vyssi drovni ochrany zdravi na
evropském vnitinim trhu. Toto plati tim spiSe, pokud vezmeme v tvahu zdsadu obezretnosti, jakoz
i Siroky prostor pro uvazeni, kterym unijni normotvirce disponuje v souvislosti s volbou opatreni,
kterymi mize byt vysoké trovné ochrany zdravi pozadované na vnitinim trhu nejlépe dosazeno.

59 — Viz vyse bod 53 tohoto stanoviska.
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— K tvrzenému rozkvétu ¢erného trhu mentolovych cigaret

105. Pokud jde o Polskem predpovidany rozkvét cerného trhu mentolovych cigaret, nejednd se o nic
vic, nez o pouhé tvrzeni, které je kromé toho uc¢inéno malo podlozenou formou.

106. Zalované unijni organy a nékteii vedlej$i Gcastnici fizeni podporujici jejich navrhovd zadani se
pokousi tomuto tvrzeni Celit odkazem na nova ustanoveni uvedend v clanku 15 a ¢lanku 16 smérnice,
v nichz jsou stanoveny podrobné pozadavky kladené na sledovatelnost cigaretovych baleni a na
bezpec¢nostni prvky, které musi byt na téchto balenich umistény.

107. Polsku je sice nutno dat za pravdu v tom, Ze takovato opatfeni jako takovd nejsou zpusobild
spolehlivé znemoznit pfipadné pasovani mentolovych cigaret ze tfetich statli, jakoz i prodej ileglné
dovezenych nebo ilegalné na trh uvedenych mentolovych cigaret na ¢erném trhu v Evropské unii.

108. Podle mého ndzoru ale nemiize byt viibec rozhodujici, zda je mozné pasovani a obchodu na
¢erném trhu timto zpisobem Gc¢inné zabranit®. Rozhodujici jsou naopak dvé véci: Na strané jedné
jsou ilegalni Cinnosti prostfednictvim ¢lanku 15 a ¢lanku 16 smérnice ztizeny a jejich odhaleni je
ulehc¢eno. Na strané druhé — a predev$im — bude pro konzumenty po vstupu v platnost zakazu uvadét
tabdkové vyrobky s charakteristickou prichuti na trh obtiznéjsi si jesté mentolové cigarety a jiné
ochucené cigarety poridit. Jiz sama tato okolnost odtivodnuje predpoklad, ze takovyto zdkaz prispéje
k zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi. Skutecnost, Ze zdkazy pravdépodobné jsou v jednotlivych
pripadech obchézeny, v zdsadé nezpochybnuje jejich vhodnost k dosazeni sledovaného cile.

109. V dasledku toho je prvni ¢ast druhého zalobniho divodu neopodstatnéna.

iii) Nezbytnost zdkazu prodeje (druhd ¢ast druhého zalobniho divodu)

110. Polsko dale zpochybnuje, Ze by zakaz uvadét mentolové cigarety na trh byl nezbytny pro dosazeni
smérnici sledované vysoké trovné ochrany zdravi na evropském vnitinim trhu.

111. Argumenty, které Polsko v této souvislosti uvadi, je mozné zaradit do dvou tematickych okruhi:
na strané jedné jde o otazku, zda byl obecny zdkaz vSech charakteristickych prichuti, v¢etné mentolu,
nezbytny, a na strané druhé o otdzku, zda unijni normotvirce nemél k dispozici mirnéjsi, méné
omezujici prostfedky, nez zakaz.

— K nezbytnosti obecného zdkazu vsech charakteristickych prichuti

112. Pokud jde o prvni z téchto tematickych okruh, jiz vySe — v souvislosti s ¢lankem 114 SFEU —
jsem vysvétlila, ze argumenty Polska tykajici se domnélého zvlastniho postaveni mentolovych cigaret
v rdmci trzniho segmentu ochucenych cigaret jsou malo presvédcivé .

113. Polskem tvrzena ,tradicni“ povaha mentolovych cigaret ve srovndni s ostatnimi ochucenymi
cigaretami, i pokud by se vychazelo z toho, ze skute¢né existuje, neni zejména zpusobild odavodnit
jakékoli snizeni vysoké tirovné ochrany zdravi na vnitfnim trhu tabakovych vyrobkt, o kterou je nutno
usilovat.

60 — Ve stejném smyslu viz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 129). Podobnd
myslenka se kromé toho nachazi v mych stanoviscich ve vécech CEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, bod 123) a Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, body 107 a 108).

61 — V této souvislosti viz vyse body 48 az 57 tohoto stanoviska.
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114. Zakazem vsech charakteristickych prichuti smérnice sleduje, jak v neposledni radé vyplyva z jejiho
¢lanku 1 a z jeji preambule®, pozadavky vypracované v ramci WHO ®.

115. Pokud by unijni normotviirce rezignoval na zahrnuti mentolu do zidkazu charakteristickych
prichuti, smérnice by k dosazeni vysoké drovné ochrany zdravi mohla prispét mnohem méné. Pro
soucasné nebo potencidlni spotiebitele ochucenych tabdkovych vyrobka by totiz pak i naddle na
vnitfnim trhu zastaly k dispozici jako alternativa mentolové cigarety, coz by mladistvym a mladym
dospélym mohlo usnadnit zahdjeni uzivani tabaku a ndvykovym kurdkim soucasné ztizit ukonceni
zavislosti na nikotinu®.

116. Evropska unie by se kromé toho pravdépodobné vystavila riziku sportt v rdmci Svétové obchodni
organizace (WTO), pokud by mentolové cigarety nezakdzala stejnym zptisobem jako ostatni ochucené
cigarety. Organ pro reseni sport WTO ve zpravé vydané v roce 2012 povazoval za poruseni pravidel
WTO, ze Spojené staty americké zakdzaly prodej cigaret s prichuti hrebi¢ku, zatimco mentolové
cigarety v nich nadéle mohly byt uvadény na trh®. Na rozdil od nézoru Polska se v zZddném pripadé
nezda byt vylouceno, naopak se dokonce nabizi, aby tato zprdva WTO byla analogicky pouzita na zde
predmétnou problematiku, zejména kdyz se v této zpravé vyslovné vychazi ze srovnatelnosti cigaret
s prichuti hfebicku s cigaretami s mentolovou prichuti (jako takzvanych ,obdobnych vyrobkd“ ve
smyslu Dohody WTO o technickych prekazkich obchodu).

117. Zohledni-li se tyto okolnosti, nelze nezbytnost zdkazu vsech charakteristickych prichuti, vcetné
mentolu, vazné zpochybnit®. V kazdém piipadé takovyto obecny zékaz zjevmé neptekraCuje meze
toho, co je k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi na evropském vnitfnim trhu nezbytné.

— K domnélym mirnéj$im prostfedkiim, na které se Polsko odvolava

118. Pokud jde o druhy z uvedenych tematickych okruhi, Polsko v podstaté uvadi tfi alternativy, které
podle jeho ndzoru mély byt zohlednény jako mirnéjsi prostiedky ve srovnani s kompletnim zdkazem
mentolovych cigaret: zavedeni vékovych hranic pro prodej takovychto cigaret, umisténi zvlastnich
varovani na balenich téchto cigaret, jakoz i cilené vedené informacni kampané.

119. K tomu je nutno poznamenat, zZe pri pfezkumu proporcionality mohou byt mirnéjsi prostredky
v ramci opatfeni prijatych unijnim normotviircem zohlednény pouze tehdy, pokud jsou stejné
zpusobilé dosdhnout cile sledovaného unijnim prdvnim aktem®.

120. Tak tomu v pripadé zminénych vékovych hranic neni. Jak totiz unijni organy a nékteré clenské
staty zucastnéné na fizeni presvédcivé dolozily, 1ze vékové hranice v oblasti obchodu snadno obchézet
a jejich dodrzovani je velmi tézko kontrolovatelné.

62 — Bod 7 odiivodnéni smérnice.
63 — V této souvislosti viz vyse body 77 az 79, jakoz i bod 96 tohoto stanoviska.

64 — S tim neni v rozporu skute¢nost, ze mentol mé byt — podle jedné, Polskem citované studie — nejméné casto uvadénym diivodem, pro¢ lidé
zacinaji koufit. Nebot eliminace kazdé, jakkoli malé pri¢iny je zpusobild prispét k uskuteénéni vysoké trovné ochrany zdravi na vnitinim
trhu tabakovych vyrobku.

65 — Zprava stdlého odvolaciho orgdnu WTO ze dne 4. dubna 2012 (WT/DS406/AB/R, ,United States — Measures affecting the production and
sale of clove cigarettes”, dostupna na internetové strance WTO www.wto.org), v ni zejména bod 298.

66 — Ve stejném smyslu viz — v souvislosti se zdkazem uvadét na trh tabdkové vyrobky k oralnimu uziti — rozsudky Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 47) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 49).

67 — Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 55) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,bod 56).
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121. Zaprvé existuje moznost, Ze si nezletili opatii ochucené cigarety od plnoletych osob ze své rodiny
nebo z okruhu pratel a zndmych. Zadruhé nelze samotnym pozadavkem na plnoletost pfi ndkupu
ochucenych cigaret zajistit, aby mladi spotrebitelé, ktefi teprve nedavno prekrocili prislusnou vékovou
hranici, byli pred riziky uzivani nikotinu priméfené chranéni. Jak jiz vsak bylo presvéd¢ivé predneseno
v fizeni pfed Soudnim dvorem, jsou zvlast ohrozeni nejen nezletili, ale také mladi dospéli nad hranici
plnoletosti (zejména vékova skupina 18 az 25 let), nebot casto k zahdjeni uzivani produkt s obsahem
nikotinu muaze dojit — a v praxi je pozorovano — i v obdobi do 25. roku zivota.

122. Povinnost vyrobci a dovozci uvadét na balenich mentolovych cigaret varovani rovnéz nelze
s ohledem na cil vysoké urovné ochrany zdravi povazovat za stejné vhodnou jako zdkaz uvadét
jakékoli tabakové vyrobky s charakteristickou prichuti na trh. Nebot i kdyby byla navrzena zvlastni
varovnd upozornéni se zpravou, Ze ochucené cigarety nejsou méné nebezpecné nez neochucené
cigarety, nic by to nezménilo na trvajici dostupnosti téchto vyrobka pro spotfebitele. Prodej cigaret
s charakteristickou prichuti by se tedy naddle mohl projevovat jako prekdzka dosazeni vysoké drovné
ochrany zdravi na evropském vnitinim trhu. Vic nez to: jak spravné uvadi Irsko, zvlastni varovani
tykajici se chuti by dokonce mohlo byt kontraproduktivni, protoze by mozna zptisobem, ktery neni
nepodobny reklamnimu sdéleni, obzvlasté a vice nez pouhd informace o obsahu poutalo pozornost
spotrebitelt na pritomnost charakteristickych prichuti.

123. Totéz plati pro myslenku uvedenou Polskem tykajici se informacnich kampani o nebezpecnosti
tabdakovych vyrobka s charakteristickou prichuti. Takovéto informacni kampané by kazdopadné, jak
spravné uvadi Komise, nebyly viibec zpusobilé ve smyslu ¢lanku 114 SFEU odstranovat existujici
prekazky obchodu vzniklé na zdkladé rozdilnych vnitrostatnich pravnich tGprav tykajicich se pouzivani
charakteristickych prichuti nebo branit jejich vzniku.

124. Prvni dvé césti tohoto druhého zalobniho diivodu proto nemaji zadné vyhlidky na tspéch.

c) Proporcionalita v Gzkém slova smyslu (treti ¢ast druhého zalobniho divodu)

125. Ve treti casti tohoto druhého zalobniho davodu se Polsko zaméfuje na proporcionalitu v tzkém
slova smyslu. Namitd hospodarské a socidlni tézkosti, s nimiz bude podle ndzoru Polska z divodu
zdkazu mentolovych cigaret tento clensky stat konfrontovan, a to v daleko vét$i mife nez ostatni
Clenské staty. V této souvislosti Polsko namitd, Ze unijni normotviirce neprovedl analyzu poméru mezi
ndklady a pfinosy, v kazdém pripadé ne takovou, kterd by byla zamérena zvlast na mentolové cigarety.

126. Na rozdil od néazoru Spojeného kralovstvi je prezkum proporcionality v tzkém slova smyslu
samostatnym tfetim stupném v rdmci zasady proporcionality. Tato zdsada rikd, jak jiz bylo uvedeno
uvodem, ze omezeni spojend s unijnim pravnim aktem musi byt primérend vzhledem ke sledovanym
cilam *. Unijni normotviirce je proto vzdy povinen presvédCit se o tom, zda cile sledované zvolenym
opatfenim mohou odlvodnit i znacné negativhi hospodaiské disledky pro urcité hospodarské
subjekty® (viz také — pokud jde o navrhy legislativnich akt — ¢ldnek 5 posledni véta protokolu
o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality ™).

68 — Rozsudky Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81) a ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); ve stejném smyslu také rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 91).

69 — Rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59), Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53)
a Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63).

70 — Protokol ¢. 2 ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (ddle jen ,protokol ¢. 2%).
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127. V projednavaném pripadé se Parlament a Rada mohly jako zdkonoddrné orgdny Unie opfrit
zejména o posouzeni dopadi”, které provedla Komise a které se zabyva i hospoddfskymi a socidlnimu
dopady opatieni zavedenych smérnici”.

128. Vzhledem k tomu, Ze mentolové cigarety nemaji v ramci trznitho segmentu ochucenych cigaret
Zddné zvlastni postaveni’, nebylo na rozdil od nazoru Polska posouzeni dopadi zaméfené zvlast na
tento specificky vyrobek nutné.

129. Je mozné, ze zmizeni mentolovych cigaret z trhu jako dasledek unijné pravniho zdkazu uvadét
tabdkové vyrobky s charakteristickou prichuti na trh bude mit prechodné negativni dopady na
hospodarskou situaci nékterych zemédélci cinnych v oblasti péstovani tabdku a na nékteré podniky
¢inné v oblasti vyroby a prodeje tabdkovych vyrobki, a ze v nejhor$im piipadé dokonce muze vést ke
ztraté nékterych pracovnich mist.

130. Nicméné je nutno vzit v Gvahu, Ze ochrané lidského zdravi prislusi v hodnotovém zebricku
unijnfho prava mnohem vyssi pricka nez takovymto v podstaté hospodarskym zijmam (v této
souvislosti viz ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 35 druha véta
Listiny zdkladnich préav), ochrana zdravi proto tedy mize odivodnit i zna¢né negativni hospodarské
dtsledky pro urcité hospodaiské subjekty .

131. Skutecnost, ze polské hospodarstvi pravdépodobné bude zdkazem mentolovych cigaret dotceno
vice nez hospodarstvi v jinych c¢lenskych stitech, nicméné necini zdkaz charakteristickych prichuti
uvedeny ve smérnici nepriméfenym. Vzhledem k rozdilim v hospodaiskych strukturach clenskych
statl je jen stézi mozné si predstavit pripad, v némz by se urcity unijni legislativni akt projevil na
véechny clenské staty naprosto stejnym zplisobem™. Jak spravné zdraziiuji unijni organy, které se
Ucastni fizeni, sblizovani prava na evropském vnitinim trhu by bylo z velké c¢asti zbaveno smyslu,
pokud by mohlo byt pouzito jen v takovych pripadech, v nichz jiz existuji z velké casti podobné
pomeéry ve vsech clenskych statech.

132. Kromé toho se ztraty, které Polsko predpovida, v zemédélstvi a odvétvi obchodu s tabidkem tohoto
¢lenského stitu”, jevi — za predpokladu jejich sprévnosti — jako relativné mirné a prekonatelné,
protoze se zjevné jednd o pouhé poklesy obratu, a ne naptiklad o poklesy ¢istého zisku.

133. Nehledé na to budou pripadné hospodarské a socidlni tézkosti, které mohou byt spojeny se
zakazem mentolovych cigaret, zmirnény velkorysym prechodnym obdobim, které bylo stanoveno az do
20. kvétna 2020, to znamend obdobim ctyr let po lhiité pro provedeni smérnice. Pokud jde zejména
o dotcéené zemédélce, tito kromé toho pripadné mohou v rdmci spole¢né zemédélské politiky ziskat
podpory prijmu.

134. Celkové tedy bylo ze strany unijniho normotviirce dobie obhajitelné — a v kazdém pripadé ne
zjevné neprimérené — dat pri vydavani smérnice prednost vysoké trovni ochrany zdravi, ktera je jejim
cilem, pred hospodarskymi a socidlnimi tivahami, tak jak tyto byly v tomto fizeni uplatnény Polskem.

71 — ,Impact Assessment®, predlozené tGtvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final, zejména ¢ést 1, s. 98 a nésl. a s. 120 a nésl.

72 — Také Soudni dvar nékdy pri prezkumu platnosti unijné pravnich aktd vénuje pozornost takovymto posouzenim dopadu provedenym Komisi
(viz naptiklad rozsudek Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, body 55 a 65).

73 — Viz vy$e body 48 az 57 tohoto stanoviska.

74 — Ve stejném smyslu viz rozsudek Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) v souvislosti s ochranou spottebitele.

75 — Pozadavky unijniho prédva na automobily, pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, se tak vice projevuji v téch ¢lenskych statech, v nichz
hraje automobilovy priimysl dileZitou roli. Stejné tak unijni pravni akty tykajici se vyroby a uvadéni piva na trh se vice projevuji v téch
¢lenskych statech, které maji vyznamnou produkci tohoto népoje, a v téch, v nichz je spotieba tohoto napoje nejvyssi.

76 — V zalobé se poukazuje na skutec¢nost, Ze Polsko patii k tém ¢lenskym stdtdm, v nichz na mentolové cigarety — ve vyrobé i ve spotrebé —
pripadd relativné vysoky podil. V piipadé zdkazu mentolovych cigaret Polsko vychazi z poklesu obratu pripadajiciho na jednoho zemédélce
produkujiciho tabdk ve vysi 400 eur az 500 eur roc¢né. Polsko kromé toho povazuje za pravdépodobny pokles obratu u zpravidla malych
a stfednich tabdkovych prodejnich mist, avsak nevy¢islilo ho.
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135. V dusledku toho je i treti ¢ast tohoto druhého zalobniho déivodu neopodstatnéna.

d) Dil¢i zaveér

136. Druhy zalobni divod proto celkové nema vyhlidky na tspéch.

3. K zadsadé subsidiarity (tfeti zalobni divod)

137. Treti a posledni zalobni didvod Polska se opird o zasadu subsidiarity, ktera je zakotvena v ¢l. 5
odst. 1 druhé vété SEU ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 SEU.

138. Podle zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cCinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na
urovni ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i Gc¢inkd, mtze byt 1épe
dosazeno na drovni Unie (¢l. 5 odst. 3 SEU).

139. Vzhledem k tomu, Ze Unie nedisponuje obecnou pravomoci k regulaci vnitiniho trhu” a ze
vnitini trh spadd do oblasti pravomoci sdilenych Unii a jejimi ¢lenskymi staty [¢l. 4 odst. 2 pism. a)
SFEU], pouzije se zasada subsidiarity na harmonizacni opatfeni podle ¢lanku 114 SFEU, a tedy i na
predmétnou smérnici’®.

140. Dodrzovéni zésady subsidiarity podléha pravni kontrole unijnich soud”. Tato kontrola zahrnuje
zejména dvé hlediska: jednak slucitelnost obsahu unijnich pravnich aktti se zasadou subsidiarity
[k tomu viz hned nasledujici ¢ast a)] a jednak jejich odGvodnéni s ohledem na zdsadu subsidiarity
[ K tomu viz nize ¢ast b)]. Polsko se v ramci svého trettho Zalobniho divodu zabyva obéma hledisky.

a) Slucitelnost obsahu smérnice se zasadou subsidiarity

141. Polsko, podporované Rumunskem, jako prvni namitd, Ze unijni normotviirce pred vydanim
smeérnice neprovedl ,srovnavaci test ucinnosti®.

142. Polsko tim nardzi na dvoustupnovy test, ktery je podle ¢l. 5 odst. 3 SEU pro provedeni zasady
subsidiarity rozhodujici:

— Zaprvé se unijni organy musi ujistit, Ze konaji pouze tehdy a do té miry, pokud cil zamyslené
¢innosti nemuize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty (negativni slozka testu).

— Zadruhé je jednani Unie pripustné pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené cCinnosti mize
byt z diivodu jejiho rozsahu ¢i ucinki lépe dosazeno na trovni Unie (pozitivni slozka testu).

Témito dvéma slozkami testu subsidiarity je nakonec ze dvou rtiznych Ghli pohledu zkoumdana jedna
a tataz otazka, totiz zda ma byt k uskute¢néni zamyslenych cili kondno na trovni Unie ¢i ¢lenskych
stata.

77 — Rozsudek Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 83).

78 — V tomto smyslu viz také jiz dosavadni judikaturu tykajici se obdobi pred tim, nez vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva; viz rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 179) a Vodafone a dalsi (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 75).

79 — Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 23 az 29), Nizozemsko v. Parlament a Rada (C-377/98,
EU:C:2001:523, body 30 az 34), British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 177 az 185),
Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, body 72 az 79) a Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 44 az 55).
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143. Na rozdil od nézoru unijnich organti zucastnénych na fizeni neni tento test v zadném pripadé
splnén jiz tehdy, pokud jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zakladu
pro vydani harmoniza¢nich opatfeni na vnitinim trhu. Je sice pravda, ze se velkd ¢ast tivah relevantnich
v ramci ¢l. 5 odst. 3 SEU podobd tém, které hraji roli rovnéz v ramci ¢lanku 114 SFEU. K dplnému
prekryvu zde vsak nedochazi.

144. V clanku 114 SFEU je totiz obsazena informace o tom, zda Unie viibec md pravomoc k prijimani
opatreni pro harmonizaci na vnitfnim trhu. Na zdkladé zasady subsidiarity se naproti tomu podle ¢l. 5
odst. 3 SEU ur¢i, zda a jakym zpisobem Unie tuto pravomoc v konkrétnim pripadé uplatni. Rozdéleni
pravomoci mezi Unii a clenské staty se jinymi slovy ridi ¢lankem 114 SFEU, zatimco zasada subsidiarity
ukldd4 unijnim orgdntim zavazné pokyny k vykonu jejich pravomoci (¢l. 5 odst. 1 SEU).

145. Prezkum dodrzeni zasady subsidiarity je nutno v zasadé provést ve vztahu k celé smérnici, a ne
samostatné u kazdého z jejich ustanoveni®. Pfitom je nutno, jak vyjadfuje jiz znéni ¢l. 5 odst. 3 SEU,
posoudit ve smérnici obsazend opatieni s ohledem na cile, které tato smérnice sleduje.
V projedndvaném pripadé je proto nutno se otazkou subsidiarity zabyvat nejen s ohledem na mentolové
cigarety, protoze zékaz tohoto specifického druhu cigaret nemize byt — jak jiz bylo podrobné
vysvétleno vyse® — v souvislosti se zdkazem vSech tabdkovych vyrobki s charakteristickou pfichuti
povazovan za samostatné a oddélené opatreni.

146. Je-li pred unijnimi soudy sporné, zda prfi pouziti ¢lanku 114 SFEU byly splnény obsahové
pozadavky zdsady subsidiarity, je tfeba vzit v tivahu, Ze vykon pravomoci unijnich organd pfi vydavani
harmonizac¢nich opatfeni na vnitinim trhu vyzaduje jak politickd, tak i hospodaiskda nebo socidlni
rozhodnuti, v jejichz rdmci je nutno provést komplexni prezkum a posouzeni. Jejich kontrola se
odehrava v prvni radé na politické Urovni za Gcasti vnitrostatnich parlamentd, pricemz Lisabonska
smlouva pro to v protokolu ¢. 2 zavedla prislusny postup. Naproti tomu soudné je takovéto tvahy, jak
jsem jiz uvedla v rdmci zésady proporcionality*, mozné ovéfit jen omezené.

147. Soudni dvir miaze smysluplné pouze zkontrolovat, zda se politické organy Unie pfi vykonu svych
pravomoci drzely s ohledem na zdsadu subsidiarity hranic jim poskytnutého prostoru pro uvazeni.
Unijni soud v této souvislosti zkoum4, zda tyto organy mohly posouzeni tykajici se otazky subsidiarity
v konkrétnim pripadé oprit o dostatecny skutkovy zaklad a zda se pritom nedopustily zjevné
nespravného posouzeni®.

148. Prisnéjsi soudni kontrola subsidiarity by mohla byt nezbytnd, pokud by se unijni pravni akt mél
vyjime¢né dotykat otdzek nérodni identity ¢lenskych stattt (¢l. 4 odst. 2 SEU)*. V projednidvaném
pripadé vsak neexistuje nic, co by tomu nasvédcovalo, lze tedy zistat u zjevné nespravného posouzeni
jako kritéria prezkumu.

i) Negativni slozka testu subsidiarity: opatfeni, kterd na vnitrostitni Grovni nelze uspokojivé uskutecnit

149. Pokud jde nejprve o negativni slozku testu subsidiarity, je nejprve nutno objasnit, zda by cilti
opatreni, jez méla byt prijata, tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych vyrobkt
mohlo byt uspokojivé dosazeno na trovni clenskych statt.

80 — V tomto smyslu také rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 51).
81 — Viz vyse, body 48 az 57 tohoto stanoviska.
82 — V této souvislosti viz vyse, body 89 a 90 tohoto stanoviska.

83 — V tomto smyslu viz nékolik formulaci pouzitych v novéjsi judikature; viz jednak rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 54: ,[...] pokud [unijni normotvirce] mél na zdkladé podrobnych udajd, aniz se dopustil nespravného posouzeni, za to,
ze obecnému zajmu Unie muze 1épe slouzZit opatieni na jeji trovni“) a dédle rozsudek Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 78, kde
se projednava, zda unijni normotvirce ,mohl mit legitimné za to“, ze vydani urcité pravni ipravy na unijni irovni bylo nezbytné).

84 — V této souvislosti se vyplati pohled na judikaturu tykajici se zdsady proporcionality, kterd v zdvislosti na dot¢ené oblasti nebo zakladnim
pravu vychazi z vice ¢i méné prisnéjsiho kritéria soudniho prezkumu (viz napiiklad rozsudek Digital Rights Ireland, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 47 a dale rozsudek Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).
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150. Obecné je mozné v ramci této negativni slozky testu subsidiarity zohlednit zejména tfi nasledujici
hlediska.

151. Zaprvé, rozhodujici jsou technické a finanéni moznosti ¢lenskych statd. Existuji-li ¢lenské staty,
které vibec nejsou schopny prijmout opatfeni nezbytnd k reSeni urcitého problému, je to priznak
toho, ze je negativni slozka testu subsidiarity splnéna.

152. Zadruhé je treba si polozit otdzku, zda jsou ustfednim predmétem narodni, regionalni nebo mistni
zvlastnosti. Je-li tomu tak, svédci to spiSe pro jednani na drovni clenskych statd a pro to, aby se véci
zabyvaly orgdny, které se vyznacuji vétsi blizkosti a znalosti véci, pokud jde o opatfeni, jez ma byt
prijato.

153. Zatfeti je nutno ovérit, zda problém, jez ma byt feSen, md cCisté mistni resp. regiondlni rozmér,
nebo zda naopak nabird pfeshrani¢ni rozméry, které z povahy véci na vnitrostitni, regiondlni nebo

mistni Grovni Gc¢inné resit nelze. Existence preshrani¢nich problému je jednou z nejdulezitéjsich indicii
pro to, Ze je negativni slozka testu subsidiarity splnéna®.

154. Odbouravani prekazek preshrani¢nitho obchodu na evropském vnitfnim trhu, které stoji ve stredu
zgjmu clanku 114 SFEU, je vzorovym piikladem opatfeni, kterd na trovni clenskych statt zpravidla
nelze uspokojivé uskutec¢nit®. Kromé velmi nepravdépodobného piipadu, v némz by véechny dotcené
Clenské staty v primérené dobé soubézné vydaly zdkonodarné akty s v podstaté stejnym obsahem totiz
postup na vnitrostatni, regiondlni nebo mistni Grovni velmi casto vede k pestré smésici rtiznorodych
predpist, kterymi se piekazky obchodu neodstrani, nybrz nanejvy$ prohloubi®.

155. V projednavaném pripadé se Polsko nicméné snazi existenci problému s preshrani¢nim rozmérem
zpochybnit odkazem na rozdilné navyky spotrebiteld a na rozdilné hospodarské struktury v 28
clenskych statech Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze mentolové cigarety dosahuji relativné vysokych
podild na trhu jen ve tfech ¢lenskych stitech Evropské unie, — jmenovité v Polsku, na Slovensku a ve
Finsku — mohou byt opatfeni na ochranu vefejného zdravi v souvislosti s pouzivinim mentolu jako
charakteristické prichuté v tabdkovych vyrobcich — podle ndzoru Polska — pfijata na vnitrostatni
urovni.

156. Tento argument neni opodstatnény ze dvou divoda.

157. Polsko jednak pomiji vlastni acel prijatych opatfeni. Ani smérnice obecné, ani sporny zdkaz
mentolovych cigaret zvla$t nema povahu opatfeni ¢isté na ochranu verejného zdravi. Ucelem je
naopak odbourani prekdazek obchodu s tabakovymi vyrobky za soucasného zajisténi vysoké trovné
ochrany zdravi. Jak jiz bylo uvedeno®, zékaz vSech charakteristickych pfichuti je cenou za
obéhuschopnost tabdkovych vyrobki na vnitfnim trhu za soucasného zajisténi vysoké trovné ochrany
zdravi. Sleduje-li vSak smérnice, tak jako zde, dva cile soucasné, mezi nimiz kromé toho existuje
vzajemnd zavislost, nelze tyto cile v rdmci testu subsidiarity posuzovat oddélené, nybrz musi byt
posuzovéany spolecné®.

85 — V tomto smyslu viz jiz ,obecny pristup k pouzivani zasady subsidiarity”, dohodnuty na zasedani Evropské rady v Edinburghu ve dnech 11.
a 12. prosince 1992 (k tomu viz zavéry predsednictvi, ¢ast A priloha 1 oddil II pism. ii), otistény v Bull. ES ¢. 12/1992), kde se hovori
o ,nadndrodnich aspektech”.

86 — Rozsudek Nizozemsko v. Parlament a Rada (C-377/98, EU:C:2001:523, bod 32).

87 — V tomto smyslu také rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 182 a 183),
jakoz i Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body 106 a 107).

88 — Viz vyse, bod 40 tohoto stanoviska.
89 — V tomto smyslu rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 46 az 48).
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158. Ddle samotnd okolnost, Ze se situace na trhu c¢lensky stat od clenského statu lisi, neni zpusobila
vyloucit existenci problému s preshranicnim rozmérem. Pred vydanim harmoniza¢niho opatfeni na
vnitinim trhu bude jen ve velmi vzacnych pripadech situace na trhu ve vSech clenskych statech stejna.
Na tom kromé toho také vibec nezilezi. Rozhodujici je naopak, zda je v prislusném sektoru
zaznamenan preshrani¢ni obchod, ktery by stdl za zminku, nebo zda je takovyto obchod nutno
ocekavat a zda existujici nebo ocekdvané prekazky tohoto obchodu mohou byt Gc¢inné vyreseny
samotnymi ¢lenskymi staty.

159. V projedndvaném pripadé je nesporné, ze se trh tabakovych vyrobkd vyznacuje Ccilym
preshrani¢nim obchodem™, Ze se pravni Upravy tykajici se pouzivdni charakteristickych prichuti platné
v ¢lenskych statech velmi lisi, a ze dalsi rozdily je nutno ocekévat™.

160. Za téchto okolnosti nelze viic¢i unijnimu normotvirci namitat zadné zjevné nespravné posouzeni,
kdyz md za to, Ze existuje problém preshrani¢nitho rozméru, ktery nelze vyresit pouze opatfenimi
¢lenskych stdta ™.

ii) Pozitivni slozka testu subsidiarity: opatfeni, kterd lze z davodu jejich rozsahu ¢i ucinka lépe
uskutecnit na drovni Unie

161. Pokud jde dale o pozitivni slozku testu subsidiarity, je tieba prezkoumat, zda cile zamysleného
opatreni tykajiciho se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabiakovych vyrobkt bylo mozné z diivodu
rozsahu ¢i ucink zamysleného opatfeni lépe dosahnout na trovni Unie.

162. V této druhé etapé testu subsidiarity jde tedy o otdzku, zda jedndni unijnich organa prinasi
pridanou hodnotu v tom smyslu, ze obecnému zdjmu Unie muze lépe slouzit opatfeni prijaté na jeji
trovni nez opatteni, které je pfijato na trovni ¢lenskych statd”.

163. V konec¢ném dusledku tim jsou politické organy Unie pred vydanim jakéhokoli pravniho aktu,
ktery nespadd do vylu¢né pravomoci Unie, vyzvany, aby se omezily na dpravu dilezitych otazek, které
maji spolecny evropsky vyznam.

164. Existuje sice silnd domnénka pfidané hodnoty jednani na trovni Unie, mé-li pfedmétny unijni
pravni akt za cil feSeni problému s preshrani¢nim rozmeérem, zejména odstranéni prekazek obchodu,
a tim zlep$eni fungovani evropského vnitiniho trhu (¢l. 26 odst. 1 SFEU). Souvislost s vnitfnim trhem
nicméné nesmi automaticky svadét k predpokladu, Ze pozitivni slozka testu subsidiarity bude nutné
povazovana za splnénou. Zasada subsidiarity by jinak v zélezitostech tykajicich se vnitfniho trhu byla
zbavena velké césti uzite¢cného ucinku.

165. Zda ma jedndni unijnich orginti pridanou hodnotu v popsaném slova smyslu, by naopak —
v neposledni radé v zdlezitostech tykajicich se vnitiniho trhu — mélo byt posuzovano jak kvantitativné,
tak i kvalitativné. Z kvantitativnhiho pohledu je pridand hodnota jedndni na trovni Unie tim zjevnéjsi,
¢im vice ob¢anti Unie nebo hospodarskych subjektti je jednanim dotéeno a ¢im vétsi je dotéeny objem
obchodu. Z kvalitativniho pohledu musi byt hospodarsky, spolecensky a politicky vyznam materie, jez
ma byt predmétem tupravy, posuzovan s ohledem na cile Unie, které jsou stanoveny v ¢lanku 3 SEU
a s prihlédnutim k zdkladnim hodnotdm, na kterych je Unie podle ¢lanku 2 SEU zalozena. Také
novost urcitého vyrobku, pro ktery z divodu neexistence jednotnych pravnich ramcovych podminek
jesté viibec zadny trh neexistuje, mtize hovofit pro jednani na tirovni Unie ™.

90 — Bod 6 oduvodnéni smérnice; ve stejném smyslu jiz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39) a Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38).

91 — Viz vyse, body 59 a 62 tohoto stanoviska.

92 — V této souvislosti viz zejména bod 60 oduvodnéni smérnice.

93 — Rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 54).

94 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 52).

24 ECLIL:EU:C:2015:848



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-358/14
POLSKO v. PARLAMENT A RADA

166. Vsechny tyto tivahy musi byt vzdy provadény s ohledem na obecny zdjem Unie; situace urcitého
¢lenského statu posuzovaného individudlné pritom — na rozdil od nazoru Polska — obvykle neni
rozhodujici®. Néco jiného muze vyjime¢né platit, pokud se zamyslend opatieni unijnich organd
dotykaji ndrodni identity clenského stitu (¢l. 4 odst. 2 SEU) nebo jeho zakladnich zajmi.
V projedndvaném pripadé vsak neexistuje nic, co by tomu nasvédcovalo. Bylo by také vice nez
prekvapivé, kdyby nékdo chtél problematiku tykajici se vyroby, prodeje a spotieby mentolovych cigaret
vazné povazovat za otdzku narodniho zdjmu.

167. Nehledé na to nelze zpochybnit, Ze vyroba, obchodni Gpravy a prodej tabdakovych a souvisejicich
vyrobka se tyka trhu se zna¢nym objemem obchodu a ma dopad na kazdodenni zivot miliond ob¢ant
Unie. Kromé toho se v pripadé obchodu s tabdkovymi vyrobky jednd i z kvalitativniho pohledu nehledé
na statni hranice o vyznamné téma, v neposledni fadé kvtli zdravotnim riziktim, kterd jsou spojena
s koufenim, a v projedndvaném pripadé je tedy bez jakychkoli pochyb mozné predpokladat spolecny
evropsky zajem.

168. Za téchto okolnosti nelze vi¢i unijnimu normotvirci namitat zadné zjevné nespravné posouzeni,
kdyz ma za to, Ze zde existuje problém preshrani¢niho rozméru, ktery maze byt 1épe vyresen na trovni
Unie nez na urovni ¢lenskych statt ™.

169. Tento dojem je jesté silnéjsi, pokud se do ivah zahrne Ramcova imluva WHO o kontrole tabaku.
Jako smluvni strana této umluvy byla Unie povinna v rdmci svych pravomoci pfispét k jejimu plnéni,
pficemz byla povinna dbat také na doporuceni, kterd vyplyvala z pokyna k plnéni ¢lankt 9 a 10 této
umluvy”. Takovyto mezindrodni zdvazek je rovnéz nutno zohlednit v souvislosti s otdzkou, zda
a jakym zpasobem unijni organy vykonavaji své pravomoci.

170. Jen pro uplnost uvadim, ze i v pripadé existence spolecného evropského zdjmu a urcitych
mezindrodnich zdvazka veskeré aspekty tykajici se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabikovych
a souvisejicich vyrobkil v soucasné dobé nutné nevyzaduji unijné pravni Gpravu. V pripadé provedeni
pfijaté pravni upravy, dohledu nad jejim dodrzovanim na misté, jakoz i v pripadé ukladani pripadnych
sankci se jednd o otdzky, u nichz Unie mize zpravidla vychdzet z toho, Ze mohou byt vzhledem
k néarodnim, regiondlnim nebo mistnim zvldstnostem lépe feSeny vnitrostatnimi organy. Tomu
odpovidajicim zplisobem spornd smérnice také takovéto ukoly v Siroké mire ponechdava clenskym
stattm.

171. Celkové vzato tudiz nelze v souvislosti se smérnici — stejné jako jiz v souvislosti s jeji
predchtdkyni®® — konstatovat Zddné vécné poruseni zasady subsidiarity. Tento zavér kromé toho neni
zpochybnén skutecnosti, ze béhem legislativniho postupu rada vnitrostatnich parlamentt predlozila
odiivodnénd stanoviska ve smyslu ¢lanku 6 protokolu ¢. 2%. Na strané jedné totiz nebyly vytky tykajici
se subsidiarity obsazené v uvedenych stanoviscich natolik cetné, aby vedly k uplatnéni postupu udéleni
»zluté karty” podle ¢l. 7 odst. 2 protokolu ¢. 2 a na strané druhé se tyto vytky opiraly spise o politické
hodnoceni navrhu legislativniho aktu predlozeného Komisi nez o jeho pravni posouzeni.

95 — Viz opét rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, body 53 a 54).

96 — K tomu viz zejména bod 60 odtivodnéni smérnice.

97 — K tomu viz vyse, body 78 a 79 tohoto stanoviska.

98 — K tomu viz rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 181 az 185).

99 — Na zdkladé navrhu smérnvice Komise predlozily odivodnéné stanovisko parlamenty Bulharska, Ceské republiky, Dénska, Recka, Itilie,
Portugalska, Rumunska a Svédska. Malokteré z téchto stanovisek vSak obsahuje podstatnou argumentaci tykajici se zde sporného zikazu
mentolovych cigaret.
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b) Dostate¢né odtivodnéni smérnice s ohledem na zdsadu subsidiarity

172. Polsko zadruhé namitd, Ze pozadavky subsidiarity nebyly v preambuli smérnice dostate¢nym
zplsobem zohlednény. Polsko tim v kone¢ném dasledku tvrdi, Ze smérnice je nedostatecné
odtivodnéna.

173. Podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované druhym pododstavcem clanku 296
SFEU prizpasobeno povaze dotéeného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy unijniho
organu, jenz akt vydal, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti

opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat prezkum '®.

174. V pripadé prezkumu dodrzeni zasady subsidiarity musi byt z odtvodnéni unijniho pravniho aktu
jasné, zda se unijni normotvirce dostatecnym zpasobem zabyval otdzkami, které jsou relevantni
s ohledem na zasadu subsidiarity, a pokud ano, k jakym zavéram ohledné subsidiarity dospél.

175. Polsko v této souvislosti vytyka skutecnost, ze se v preambuli smérnice nachazi k zasadé
subsidiarity pouze jeden jediny bod odiivodnéni, a to bod 60 odGvodnéni, ktery kromé toho obsahuje
jen standardni formulaci.

176. Uvedeny bod 60 odivodnéni smérnice se skute¢né omezuje na lapidarni konstatovani, ze ,cil
této smérnice, totiz sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych statt tykajicich se vyroby,
obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkd, nemize byt dosazeno uspokojivé
¢lenskymi staty, ale spiSe jich, z diivodu jejich rozsahu a ucinkd, muze byt 1épe dosazeno na trovni
Unie“ a z uvedeného vyvozuje, ze ,Unie [muze] pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o fungovani EU".

177. Takovato formulace, kterd nakonec jen za pomoci predformulovaného textového modulu
reprodukuje pouhé znéni prislusného ustanoveni Smlouvy o EU, neni zrovna zarivym prikladem velmi
proklamované techniky ,lepsi tvorby pravnich predpisii“, kterou se unijni organy jiz delsi dobu zastituji.

178. Pouhd existence takovéto standartni formulace v preambuli unijniho pravniho aktu by
samoziejmé neméla vést k undhlenym zavéram, pokud jde o dodrzeni pozadavki uvést odiivodnéni.
Presto takovato formulace naznacCuje, ze je odavodnéni takovéhoto pravniho aktu vadné.
Z odtvodnéni sice alespon vyplyvd, ze sam unijni normotviirce byl o dodrzeni zasady subsidiarity
presvédcen, neni z néj vsak jasné ziejmé, presné jakymi dvahami se v souvislosti s problematikou
subsidiarity zabyval a jak intenzivné se touto tématikou zabyval.

179. Ke zruseni napadeného unijniho pravniho aktu vsak takovato floskulovitd formulace, kterou
v projednavaném pripadé obsahuje bod 60 odavodnéni smérnice, nutné vést nemusi. Relevantni
hlediska tykajici se tématiky subsidiarity se mohou nachdzet i v jinych bodech odavodnéni preambule,

i kdyz v nich odkaz na zasadu subsidiarity neni vyslovné uveden'"".

100 — Rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58)
a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).

101 — V tomto smyslu viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, body 25 az 29) a Nizozemsko v. Parlament a Rada
(C-377/98, EU:C:2001:523, bod 33).
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180. Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Nedostatky postupu na vnitrostitni tGrovni, jakoz
i vyhodami vydani harmoniza¢niho opatfeni na vnitfrnim trhu na drovni Unie se v neposledni radé
zabyvaji body 4 az 7, 15, 16 a 36 odivodnéni smérnice. I kdyz se argumentace v nich uvedend v prvni
fadé zaméruje na predpoklady pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu, presto je mozné ji
soucasné vyuzit i v souvislosti se zdsadou subsidiarity. Jak jiz bylo uvedeno'”, uvahy, kterd ma unijni
normotvirce provést v ramci ¢lanku 114 SFEU a v rdmci ¢l. 5 odst. 3 SEU, se totiz z podstatné c¢asti
prekryvaji.

181. Vedle toho je nutno vzit do tvahy skute¢nost, ze podle ustilené judikatury beztak neni potfeba,
aby odtivodnéni unijntho pravniho aktu uvadélo vSechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti.
Dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt nadto posuzovano nejen s ohledem na znéni aktu, ale
rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vsechna prévni pravidla upravujici dot¢enou oblast'®. Plati to
tim spiSe, pokud — jako je tomu v projednavané véci — je cilem prijmout pravni predpisy s obecnou
pusobnosti, jejichz odiivodnéni se mize omezit na spiSe obecny popis zdkladnich ryst prisluné pravni

Upravy a cilt, které sleduje '

182. V projednavaném pripadé je dulezité, ze se unijni normotvirce mohl opfit jednak o odtvodnéni
navrhu smérnice predlozeného Komisi'®, jakoz i dile o obsdhlou analyzu ttvarit Komise v rdmci
posouzeni dopadi'® této smérnice, kterd byla nyni napadena. Nevyhody riiznorodych vnitrostatnich
pravnich Gprav a prednosti postupu na unijni Grovni jsou podrobné rozebrany nejen v ¢astech zvlast

vénovanych zasadé subsidiarity, nybrz také v radé dalsich césti obou téchto texta.

183. Je tak dostatecnym zplisobem dolozeno, ze normotvorné organy mély k dispozici obsahly
materidl, z néhoz mohly v ramci posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity vychazet.

184. Ani z clanku 5 protokolu ¢. 2 nelze kromé toho vyvodit, ze by ,zevrubnd informace®, kterou
Lisabonska smlouva v otazkich subsidiarity nové ¢ini podminkou normotvorby na trovni Unie,
musela byt sama nutné obsazena v preambuli pravniho aktu nakonec prijatého Evropskym
parlamentem a Radou. Vzhledem ke komplexnosti tivah, které je nutno za timto ucelem provést, by to
také bylo jen stézi proveditelné a snadno by to mohlo presahnout rozsah takovéto preambule.

185. Rozhodujici naopak je, ze ,zevrubnd informace®, kterou pozaduje clanek 5 protokolu ¢. 2, byla
béhem legislativniho postupu prislusSnym unijnim organtim, jakoz i vnitrostatnim parlamenttim,
k dispozici jako zaklad pro jejich prislusné rozhodovani, jak se v projedndavaném pripadé zcela nesporné
stalo. Pri bliz§im pohledu to dokonce vyplyva ze znéni ¢lanku 5 protokolu ¢. 2: toto ustanoveni se totiz
vztahuje jen na ndvrhy legislativnich akt(i, a ne na Parlamentem a Radou prijaté kone¢né produkty
jejich normotvorné ¢innosti.

186. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem je vytka nedostatecného odivodnéni smérnice s ohledem
na zasadu subsidiarity irelevantni.

¢) Diléi zaver

187. Celkové vzato tudiz nelze ani po vécné ani po formalni strance konstatovat poruseni zasady
subsidiarity. V disledku toho zistava i treti Zalobni divod Polska netspésnym.

102 — Viz vyse, bod 143 tohoto stanoviska.

103 — Viz opét rozsudky Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, bod 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 58) a Gauweiler dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70), déle rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403,
body 58, 59 a 61).

104 — V tomto smyslu viz rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, body 25 a 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 59) a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

105 — COM(2012) 788 final, predlozeny Komisi dne 19. prosince 2012.
106 — ,Impact Assessment”, predlozené utvary Komise dne 19. prosince 2012, SWD (2012) 452 final.
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188. Pfesto je nutno unijnimu normotvirci naléhavé doporucit, aby do budoucna upustil od
floskulovitych formulaci, jako je tomu zde v bodé 60 odivodnéni smérnice a misto toho preambuli
pfislusného unijniho pravniho aktu obohatil argumentaci k zdsadé proporcionality, kterd by byla
dostatecné vécna a vice prizptisobend prislusnému opatfeni.

C — Shrnuti
189. Vzhledem k tomu, ze zddny z zalobnich davodd Polska — které je caste¢né podporovano

Rumunskem — nebyl tspéény, je nutno zalobu zédsti odmitnout jako nepiipustnou'” a ve zbyvajici
¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

V — Naklady rizeni

190. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
podle reSeni, které jsem navrhla, Polsko nemélo se svou argumentaci uspéch a Parlament a Rada
pozadovaly ndhradu nakladu fizeni, je divodné Polsku ulozit nahradu naklada rizeni.

191. Kromé toho ponesou Irsko, Francie, Rumunsko, Spojené kralovstvi a Komise jakozto vedlejsi
Ucastnici fizeni podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni naklady fizeni.

VI — Zavéry

192. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

1) Zaloba se z¢4sti odmitd a ve zbyvajici ¢4sti zamita.

2) Irsko, Francouzska republika, Rumunsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz

i Evropskd komise ponesou kazdy vlastni ndklady rizeni. Ve zbyvajici ¢asti ponese ndklady rizeni
Polska republika.

107 — Pokud jde o nepiipustné ¢asti této zaloby, viz vyse bod 24 az 30 a bod 34 tohoto stanoviska.
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