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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené 1. fijna 2015'

Véc C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
proti
Finanzamt Hannover-Nord

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko)]

,Volny pohyb sluzeb — Clédnek 56 SFEU — Smérnice 2006/123/ES — Uznévani odbornych
kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES — Spolec¢nost vykonavajici danové poradenstvi usazend v jednom
Clenském staté a poskytujici sluzby v jiném clenském stité — Vnitrostatni pravni uprava podrobujici
vykon cinnosti spolecnosti vykonavajicich danové poradenstvi povinnosti uznavani a pozadavkiim na

odbornou kvalifikaci jejich vedoucich pracovniki“

1. Spor v ptvodni fizeni se v projednavané véci tykd toho, ze némecky finan¢ni Grad odmitl, aby
spolecnost vykondvajici danové poradenstvi v souladu se zdkonem usazend v jiném clenském staté,
v projednavané véci v Nizozemsku, mohla poskytovat sluzby klientim usazenym v Némecku. Dot¢end
¢innost, ktera v Nizozemsku neni regulovand, muze byt v projedndvaném piipadé v Némecku
vykondvana spolec¢nosti vykondvajici danové poradenstvi pouze pod podminkou, Ze tato spole¢nost byla
uznana, coz vyzaduje, aby jeji vedouci pracovnici byli jmenovani dafovymi poradci, a aby tedy uspésné
slozili zkousku danového poradce.

2. Poradenska spolecnost dotcend ve véci v pavodnim fizeni toto odmitnuti zpochybnuje, uplatiujic
clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci®, ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu® a ¢lanek 56 SFEU, coz vedlo piedkladajici soud
k tomu, aby Soudnimu dvoru predlozil tfi predbézné otazky tykajici se vykladu uvedenych ustanoveni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L255, 5. 22.
3 — UK vést. 376, s. 36.

CS

ECLLEU:C:2015:646 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2005/36
3. Clanek 1 smérnice 2005/36 stanovi jeji cil nasledovné:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tGzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat’), uznava pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych stitech (dile jen ,domovsky clensky stat’), které jejich drzitele

7«

opraviuji vykonavat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.
4. Clanek 2 smérnice 2005/36, ktery definuje jeji oblast ptisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského stitu, ktery chce vykonavat
regulované povolani vcetné svobodnych povolani, v jiném staté, nez ve kterém ziskal svou odbornou
kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec.”

5. Clanek 5 smérnice 2005/36 stanovi:

»1. Aniz jsou dotcCeny zvlastni pravni predpisy SpolecCenstvi a clanky 6 a 7 této smérnice, neomezi
Clenské staty z zadného divodu vztahujictho se k odborné kvalifikaci poskytovani sluzeb v jiném
clenském state:

a)  je-li poskytovatel sluzby v souladu se zdkonem usazen v clenském stité za Gcelem vykonu
stejného povolani (déle jen ,¢lensky stat usazeni’) a

b)  pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje, vykonaval-li toto povolani v ¢lenském staté usazeni po
dobu nejméné dvou let béhem predchizejicich deseti let a neni-li povolani v tomto staté
regulovano. Podminka, kterd vyzaduje, aby poskytovatel sluzby vykonaval povolani po dobu dvou
let, se neuplatiiuje, je-li povoldani nebo vzdélavani a odbornd priprava na toto povolani
regulovéna.

2. Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje na tizemi hostitelského
¢lenského statu, aby zde docasné a prilezitostné vykonaval povolani uvedené v odstavci 1.

Povaha docasného a prilezitostného poskytovani sluzeb se posuzuje pripad od pripadu, zejména
s ohledem na dobu trvani, cetnost, pravidelnost a nepretrzitost.

3. Pokud se poskytovatel sluzeb prestéhuje, podléhd etickym pravidlim profesni, zdkonné nebo spravni
povahy, kterd jsou pfimo spojena s odbornou kvalifikaci, naptiklad definice povolani, uzivani titula
a vazné zanedbdni povinné péce pri vykonu povolani, které primo a konkrétné souvisi s ochranou
a bezpecnosti spotrebitele, jakoz i disciplindarnim predpisim, které se v hostitelském clenském staté
vztahuji na odborniky, ktefi zde vykondvaji stejné povolani.”
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2. Smérnice 2006/123
6. Clanek 16 odst. 1 az 3 smérnice 2006/123 stanovi:

1. Clenské staty respektuji pravo poskytovateld poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je stat,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovéana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém tuzemi.Clenské staty nesméji podminovat pristup k cinnosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského statu, v némz
jsou usazeny;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c¢)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
rdmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavk:

a)  povinnost poskytovatele byt na jejich dzemi usazen;

b)  povinnost poskytovatele ziskat od jejich prislusnych organti povoleni, vcetné zapisu do rejstiiku
nebo registrace u profesniho subjektu nebo sdruzeni na jejich tzemi, s vyjimkou pripadd
stanovenych v této smérnici nebo v jinych néstrojich prava Spolecenstvi;

c¢)  zdkaz, aby si poskytovatel na jejich tuzemi zfidil urc¢itou formu nebo druh infrastruktury, vcetné

kancelari, kterou poskytovatel potfebuje k poskytovani danych sluzeb;

d)  pouziti zvlastnich smluvnich ujedndni mezi poskytovatelem a prijemcem, kterd brani ¢i omezuji
poskytovani sluzeb osobami samostatné vydélecné ¢innymi;

e)  povinnost poskytovatele byt drzitelem prikazu totoznosti vydaného jejich prislusnymi organy
konkrétné pro dany vykon ¢innosti poskytovani sluzeb;

f) pozadavky, které ovliviuji pouzivani zafizeni a materidlu, jeZ jsou nedilnou soucasti poskytované
sluzby, kromé pozadavki nezbytnych pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci;

g)  omezeni volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lanku 19.

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavki pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych diavody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s odstavcem 1. Tomuto clenskému

staitu nelze rovnéz branit v uplatnovani, v souladu s pravem SpolecCenstvi, jeho podminek
zaméstnavani, v¢etné podminek stanovenych v kolektivnich smlouvach.

[..]"
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7. Clanek 17 smérnice 2006/123, ktery stanovi dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb, stanovi:

,Clanek 16 se nepouzije:

[...]

6)  na zdlezitosti, na néz se vztahuje hlava II smérnice 2005/36 [...], a na pozadavky v clenském state,
v némz je sluzba poskytovana, které vyhrazuji ¢innost konkrétni profesi;

[...]"

B — Némecké prdvo

8. Podle § 80 odst. 5 némeckého zdkona o spravé dani a poplatkti (Abgabenordnung, dile jen ,AO"), ve
znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, je nutno zmocnénce
a poradce odmitnout, pokud v ramci podnikatelské c¢innosti poskytuji danové poradenstvi, aniz jsou
k tomu opravnéni.

9. Ustanoveni § 2 prvni véty zdkona o danovém poradenstvi (Steuerberatungsgesetz®, déle jen
»StBerG®), ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi,
ze poskytovat danové poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti mohou pouze osoby a sdruzeni, které
k tomu maji opravnéni.

10. Podle § 3 StBerG jsou k poskytovani danového poradenstvi opravnéni:

»1) danovi poradci, danovi zmocnénci, advokati, usazeni evropsti advokati, auditofi a registrovani
ucetni,

2)  partnerské spolec¢nosti, jejichz partnery jsou vylu¢né osoby uvedené v bodé 1,

3)  spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi, advokatni spolecnosti, auditorské spolec¢nosti
a spolec¢nosti vykonavajici kontrolu tcetnictvi.”

11. Docasné a prilezitostné poskytovani danového poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti je
upraveno v § 3a StBerG, ktery v dotcené oblasti provadi smérnici 2005/36. Toto ustanoveni zni
nasledovné:

»1. Osoby, které jsou profesné usazeny v jiném clenském staté Evropské unie nebo v jiném smluvnim
staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3)]
nebo ve Svycarsku a jsou zde oprdvnény poskytovat daniové poradenstvi v ramci podnikatelské
¢innosti podle prava stitu usazeni, jsou opravnény k docasnému a prilezitostnému poskytovani
danového poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti na tzemi Spolkové republiky Némecko. Rozsah
opravnéni k poskytovani danového poradenstvi v tuzemsku je stejny jako rozsah tohoto opravnéni ve
staté usazeni. Tyto osoby podléhaji pri své cinnosti v tuzemsku stejnym profesnim pravidlim jako
osoby uvedené v § 3. Pokud ani povolani, ani vzdélani k tomuto povolani nejsou ve staté usazeni
upraveny, plati opravnéni k poskytovani danového poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti
v tuzemsku pouze tehdy, pokud tato osoba ve stité usazeni vykondvala pfedmétné povolani alespon
dva roky béhem poslednich deseti let. To, zda je poskytovani danového poradenstvi v ramci
podnikatelské ¢innosti doc¢asné a prilezitostné, je nutno posoudit zejména podle jeho trvani, frekvenci,
pravidelnosti a nepretrzitosti.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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2. Poskytovani danového poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti podle odstavce 1 je pripustné
pouze tehdy, pokud dotéend osoba ucini pfed prvnim vykonem v tuzemsku pisemné ohldseni
prislusnému organu. Prislusnym orgdnem je pro osoby z:

[...]

4)

Nizozemska a Bulharska Steuerberaterkammer Disseldorf,

[...]JOhlaseni osoby musi obsahovat:

1.

2.

pfijmeni a jména, obchodni firmu nebo nézev, v¢etné osob opravnénych spolecnost zastupovat,
rok narozeni nebo zaloZeni,

sidlo, vCetné adres vSech pobocek,

profesni titul, na jehoz zakladé muize byt ¢innost v Némecku vykonavéna,

potvrzeni o tom, Ze osoba je v souladu se zdkonem usazena za ucelem poskytovani danového
poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti v clenském stité Evropské unie nebo v jiném
smluvnim staté Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo ve Svycarsku a Ze ji ke dni
predlozeni potvrzeni nebyl vykon této ¢innosti zakdzan, byt i docasné,

doklad o odborné kvalifikaci,

doklad prokazujici, ze osoba vykonavala povoldni ve staté usazeni alespon po dobu dvou let
béhem predchazejicich deseti let, pokud ani povoldni, ani vzdélani pozadované pro toho

povoldni, neni ve staté usazeni upraveno,

podrobné informace tykajici se pojisténi profesni odpovédnosti nebo jakéhokoli jiného
individualniho nebo spole¢ného kryti v oblasti profesni odpovédnosti.

Ohléaseni podle odstavce 1 musi byt podano kazdy rok, pokud ke konci kalendarniho roku, osoba hodla
pokracovat v poskytovani danového poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti v Némecku. V tomto
pripadé musi byt znovu predlozeno potvrzeni uvedené v § 3 odst. 5 a informace, které maji byt
poskytnuty podle § 3 odst. 8.

[...]"

12. Ustanoveni § 4 StBerG stanovi:

»K poskytovani danového poradenstvi v ramci podnikatelské c¢innosti jsou dale opravnéni:

1.

notdri, v ramci Cinnosti, které jsou jim povoleny [...];

patentovi zastupci a patentové advokatni kanceldfe , v ramci cinnosti, které jsou jim povoleny

[..];

vefejnopravni organy a jiné subjekty, jakoz i meziregiondlni auditorské instituce pro
vefejnopravni organy a jiné subjekty, v ramci jejich pravomoci;

depozitari a spravci majetku tretich osob a majetku, ktery jim byl svéfen jako spravciim nebo pro
ucely ruceni v rozsahu, v némz poskytuji danové poradenstvi tykajici se tohoto majetku;
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podnikatelé, ktefi vykondvaji obchodni cinnost, pokud poskytuji danové poradenstvi svym
zdkaznikim primo se vztahujici k predmétu, ktery je soucésti jejich obchodni ¢innosti;

sdruzeni zastfesujici druzstva, sdruzeni druzstevniho auditu a druzstva spravy majetku v rozsahu,
v némz poskytuji ¢lenim zastfesujicich a vykonnych sdruzeni danové poradenstvi v ramci svych
ukold;

zastupci povolani nebo sdruzeni zalozena na obdobném ziakladé v rozsahu, v némz poskytuji
svym c¢lentm danové poradenstvi v ramci svych tkol [...];

profesni organizace nebo sdruzeni zemédélct a lesnikit a vznikld na podobném zdkladé, jejichz
stanovy stanovuji poradenstvi zemédélskym a lesnickym podnikiim [...] v rozsahu, v némz je
toto poradenstvi poskytovdno osobami opravnénymi uzivat titul ,zemédélska ucetni kanceldi
a v némz se poradenstvi netykd kalkulace prijmid pochézejicich od osob vykonavajicich
samostatné vydélecnou cinnost nebo z pramyslové ¢i obchodni ¢innosti, pokud se nejedna
o sekundarni prijmy tak, jak je zemédélci bézni ziskavaji;

a) podniky zastupujici prepravce v rozsahu, v némz poskytuji poradenstvi v oblasti odvodd na
vstupu nebo zpracovani, s ohledem na spotfebni dan, zbozi pohybujictho se v ramci
obchodu s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie;

b) dal$i pramyslové nebo obchodni podniky v rozsahu, v némz poskytuji poradenské sluzby
v souvislosti s celnim odbavenim ve vécech dovoznich cel;

¢) podniky uvedené v bodech a) a b) v rozsahu, v némz podnikatelim poskytuji [...]
poradenstvi v danové oblasti [...] a v némz jsou usazeny v zemépisné oblasti pisobnosti
tohoto zdkona, nepredstavuji malé podniky [...] a nebyly z cinnosti danovych zastupct
vylouceny [...];

zameéstnavatelé v rozsahu, v némz poskytuji poradenstvi svym zaméstnancim v otazkach
souvisejicich s dani z prijm ze zavislé c¢innosti nebo v otazkich souvisejicich s danovymi
ulevami pro rodiny [...];

sdruzeni zabyvajici se pomoci danovym poplatnikim v rozsahu, v némz poskytuji danové
poradenstvi svym c¢lentim [...];

tuzemské investi¢ni spolecnosti, jakoz i osoby, spolecnosti a dalsi korporace v rozsahu, v némz
jménem vériteld prijma z kapitdlového majetku podévaji spolecné zadosti o vraceni dané

z prfjmu z kapitdlového majetku [...];

zahrani¢ni ivérové instituce v rozsahu, v némz jménem véritelt pfijma z kapitdlového majetku
podavaji spolecné zadosti o vraceni dané z prijmu z kapitalového majetku [...];

vefejné ustanoveni znalci v oblasti pojistné matematiky v rozsahu, v némz poskytuji danové
poradenstvi svym klientim v pfimé souvislosti s vypoctem rezerv na dichody, technickych
rezerv na pojisténi a prevody do penzijnich fond a podnikovych dtichodovych fond®;

instance uznané pravem spolkovych zemi za zpusobilé [...] v rdmci jejich tkold;
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13. Ustanoveni § 32 StBerG stanovi:

»1. Danovi poradci, danovi zmocnénci a spole¢nosti vykonavajici danové poradenstvi poskytuji danové
poradenstvi v ramci podnikatelské c¢innosti v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona.

2. Danovi poradci musi byt jmenovani; vykonavaji svobodné povolani. Jejich ¢innost neni Zivnosti.

3. Spole¢nosti vykonavajici danové poradenstvi musi byt uznany. Pro uznani je podminkou, aby byla
spolec¢nost odpovédné rizena danovymi poradci.”

II — Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni

14. X-Steuerberatungsgesellschaft (déle jen ,zalobkyné v pivodnim fizeni“) je kapitdlovou spole¢nosti
zalozenou podle prava Spojeného kralovstvi se sidlem ve Spojeném kralovstvi a pobockami
v Nizozemsku a Belgii, jejimz pfedmétem podnikéni je ekonomické a danové poradenstvi a Ucetnictvi
a jejimiz spole¢niky a jednateli jsou S bydlistém v Némecku a Y s bydlistém v Belgii.

15. Tato spole¢nost poskytuje danové poradenstvi nékolika mandantim usazenym v Némecku, které
zastupuje ve spravnich danovych fizenich, ackoli nebyla v Némecku uzndna jakozto spolec¢nost
vykondvajici danové poradenstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 a ¢lanku 49 StBerG a jmenovani Y jakozto
danového poradce v Némecku bylo zruseno v roce 2000.

16. Zalobkyné v ptivodnim fizeni vyuziva sluzeb spolecnosti A Ltd., ktera je podnikem poskytujicim
kancelarské prace se sidlem v Némecku, a kterd je uvedena jakozto zéstupce k prebirani pisemnosti
a v jejichz kancelafskych prostorach Y vykonava svou cinnost.

17. Zalobkyné v ptivodnim fizeni se zejména podilela na zpracovani danového piiznani k dani z obratu
spolecnosti C Ltd za rok 2010. Rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2012 nicméné Finanzamt
Hannover-Nord (danovy ufad Hannover-sever, déle jen ,zalovany v ptivodnim fizeni“) odmitl zalobkyni
v ptvodnim fizeni uznat jako zastupkyni spolecnosti C Ltd na zdkladé ¢l. 80 odst. 5 AO z davodu, ze
neni opravnéna poskytovat danové poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti.

18. Zaloba podana zalobkyni v piivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti byla finan¢nim soudem
(Finanzgericht) zamitnuta. Finanzgericht jednak potvrdil, Ze zalobkyné v pavodnim fizeni neni
opravnéna k podnikdni v oblasti poskytovani danového poradenstvi, a jednak rozhodl, Ze nejsou
splnény ani podminky pro docasné a prilezitostné poskytovani danového poradenstvi podle § 3a
StBerG, jelikoz zalobkyné v plvodnim fizeni Komofe danovych poradcit v Diisseldorfu, kterd je
prislusnd pro Nizozemsko, nepredlozila zadné ohldseni vyhovujici pozadavkiim druhého odstavce
tohoto ustanoveni.

19. V ramci opravného prostredku ,Revision® podaného k predkladajicimu soudu zalobkyné
v pavodnim fizeni tvrdila, Ze poskytovateli sluzeb usazenému ve Clenském staté, v projednavané véci
v Nizozemsku, ktery zde v souladu se zakonem vykonava ¢innost danového poradenstvi, nelze zakazat,
aby své sluzby poskytoval z tohoto clenského stitu, tedy bez fyzického prekroceni hranic,
hospodaiskym subjektim usazenym v jiném clenském stité, v projedndvané véci v Némecku, bez
ohledu na to, ze ¢innost danového poradenstvi je v tomto clenském stité vyhrazena jen urcitym
profesnim skupinam. Uplatiuje poruseni ¢lanku 5 smérnice 2005/36, ¢lanku 16 smérnice ¢. 2006/123,
¢lanku 56 SFEU, jakoz i ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)®.

5 — Ut vést. L178, s. 1.
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III — Predbézné otazky a rizeni pired Soudnim dvorem

20. Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 5 smérnice 2005/36 omezeni volného pohybu sluzeb v pripadé, ze spolec¢nost
vykondvajici danové poradenstvi zalozend podle pravnich predpist clenského statu vypracuje
v cClenském stité, v némz je usazena a v némz cinnost v oblasti danového poradenstvi neni
regulovana, danové priznani pro prijemce této sluzby v jiném clenském staté a poda je
u finan¢niho uradu, pficemz v tomto jiném clenském staté vnitrostatni predpisy stanovi, ze
spolecnost vykondvajici danové poradenstvi musi — aby byla oprdvnéna poskytovat danové
poradenstvi v ramci podnikatelské c¢innosti — byt uzndna a musi ji odpovédné fidit danovi
poradci?

2)  Miuze se spole¢nost vykondvajici danové poradenstvi za okolnosti uvedenych v prvni otdzce
uspésné odvolavat na ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, a to nezdavisle na tom, ve kterém
z obou téchto ¢lenskych statd predmétnou sluzbu poskytuje?

3)  Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti uvedenych v prvni otdzce brani
omezeni volného pohybu sluzeb prostfednictvim predpisti platnych v ¢lenském staté prijemce
sluzeb, jestlize spole¢nost vykondvajici danové poradenstvi neni usazena v clenském staté
ptijemce sluzeb?”

21. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti vysvétlil, Ze je nezbytné, aby se Soudni
vyjadiil k otdzce, zda je v souladu s unijnim pravem omezit volny pohyb sluzeb vnitrostatnimi
ustanovenimi, kterd stanovi, ze danové poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti muze byt
poskytovano pouze osobami a sdruzenimi, které k tomu maji opravnéni, a ze k tomu, aby byla
opravnéna, musi byt spolecnost vykonavajici danové poradenstvi uzndna a musi ji odpovédné ridit
danovi poradci.

22. Kromé toho predkladajici soud upfesnil, ze skute¢nost, Ze pred soudem nizsitho stupné jesté nebylo
prokazano, zda zalobkyné v ptivodnim fizeni skutecné poskytovala sluzbu dot¢enou v ptivodnim fizeni
v Clenském state, ve kterém je usazena, nebo zda byla povazovana za usazenou v clenském staté, kde
byly sluzby prijimany, vzhledem k judikatufe Soudniho dvora nepredstavuje prekazku podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

23. Zalobkyné a zalovany v pavodnim fizeni, némeckd a nizozemskd vlada, jakoz i Komise predlozili
svd pisemnd vyjadreni, jakoz i uUstni vyjadreni na verejném jednani, které se konalo dne 13. kvétna
2015, pricemz se na zadost Soudniho dvora soustredili na treti otazku.

IV — Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

A — K prvni otdzce

24. Predkladajici soud vyjadril ve svém predkladacim rozhodnuti pochybnosti o pouzitelnosti smérnice
2005/36 na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni. Zaprvé se tato smérnice podle vseho pouzije
pouze na statni prislusniky, a nikoli na spole¢nosti s vyhradou, Ze je tfeba zohlednit osoby jednajici
jménem spolecnosti. Zadruhé se ¢lanky 5 az 9 smérnice 2005/36 uplatni v souladu s jejim ¢l. 5 odst. 2
pouze v pripadé, ze se poskytovatel prestéhuje na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, aby zde docasné
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a prilezitostné vykondval povoldni uvedené v jeho prvnim odstavci. Nakonec se zatfeti taze, zda se
¢lanek 5 smérnice 2005/36 vztahuje na sluzby poskytované spole¢nosti z ¢lenského stitu, ve kterém je
usazena, kde vykondvané povolani neni regulované, do clenského statu, kde je vykon tohoto povolani
podminén ziskdnim odbornych kvalifikaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36.

25. Ucastnici ptvodniho fizeni a zac¢astnéni, ktefi predlozili vyjadreni, stejné jako Komise, vSichni tvrdi,
zZe se smérnice ve sporu v pivodnim fizeni nepouzije®.

26. Zalovany v ptivodnim fizeni a Komise, jakoZz i podpiirné némecka vldda tak uvadéji, ze ¢lanek 5
smérnice 2005/36 predpoklads, ze se poskytovatel sluzby prestéhuje do hostitelského clenského statu.
Ve véci v pivodnim fizeni vSak k fyzickému prekroceni hranic nedoslo, jelikoz zalobkyné v ptivodnim
fizeni poskytovala sluzby némeckym klientim ze svého sidla v Nizozemsku.

27. Némecka a nizozemska vlada maji za to, Zze smérnice 2005/36 neni pouzitelnd ratione personae.
Tato smérnice se totiz uplatni pouze na piipady, ve kterych je vyzadovano ziskani vzdélani nebo
odborné praxe, které mohou z povahy véci ziskat pouze fyzické osoby. Prvni predbézna otdzka se vSak
tyka pouze cinnosti spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi, a nikoli ¢innosti osob, které jednaji
jejim jménem.

28. Némecka vlada doplnuje, ze v kazdém pripadé smérnice 2005/36 nebrani rozhodnuti Zalovaného
v pavodnim fizeni, jelikoz pozadavky stanovené v § 3a StBerG jsou pokryty ¢l. 7 odst. 2 pism. b) az d)
uvedené smérnice, ktery stanovi, ze pro prvni poskytnuti sluzby mohou c¢lenské stity pozadovat
osvédceni, Ze poskytovatel je v souladu se zdkonem usazen v clenském staté za ucelem vykonu
doty¢nych ¢innosti a doklad o odborné kvalifikaci.

B — K druhé otdzce

29. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti vyjadfuje pochybnosti o tom, zda spole¢nost
vykondvajici danové poradenstvi muze uplatnit clanek 16 smérnice 2006/123, ktery poskytovatelim
zajistuje pravo poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez v ¢lenském staté, ve kterém jsou usazeni,
pokud cinnost v oblasti danového poradenstvi neni v clenském staté usazeni regulovana, ale je
regulovana v hostitelském clenském staté. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze pokud jsou
sluzby takové spolecnosti poskytovany v jejim clenském staté usazeni, nevztahuje se na né clanek 16
smérnice 2006/123 a pokud jsou poskytovany v clenském stité prijemce sluzeb, vztahuje se na né
vyjimka z volného pohybu sluzeb uvedena v ¢l. 17 bodé 6) smérnice 2006/123.

30. Zalobce v pavodnim fizeni, jakoz i némecka vldda a Komise maji rovnéz za to, Ze se smérnice
2006/123 ve sporu v pavodnim Fizeni nepouZije, a to z diivodl vysvétlenych predklidajicim soudem”.

31. Nizozemska vlada je naproti tomu opac¢ného ndzoru. Nejprve md za to, Ze pouziti smérnice
2006/123 neni vylouc¢eno smérnici 2005/36, jelikoz se tato smérnice nepouzije na pozadavky ulozené
spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi. Poté zddraznuje, pricemz v tomto ohledu odkazuje na
bod 33 odtvodnéni smérnice 2006/123, ze sluzby poskytované na dalku spadaji do jeji ptsobnosti.
Clének 16 smérnice 2006/123 se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém jsou sluzby prijimdny, at je ¢lensky stat, ve kterém je samotna cinnost
vykondvana, jakykoli. Nakonec ma za to, Ze podminka uzndvéani, kterou némeckda pravni Uprava

6 — Zalobkyné v ptvodnim fizeni, ktera lituje toho, ze predklidajici soud nepolozil otizky, které mu navrhla, nepiedlozila vyjidieni k prvni
predbézné otazce.
7 — Zalobkyné v ptivodnim fizeni vyjidieni k druhé piedbézné otézce nepiedlozila.
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podminuje ¢innost spole¢nosti vykondvajici danové poradenstvi, se tykd slozeni ridictho organu
spolecnosti, a neni tedy pozadavkem, ktery vyhrazuje cinnost ur¢itému povoldni ve smyslu ¢l. 17
bodu 6) smérnice ¢.2006/123, tedy ustanovenim, které jakozto vyjimka, musi byt vykladano
restriktivné.

32. V dusledku toho ma za to, ze némecka pravni tprava je v souladu se smérnici ¢. 2006/123 pouze za
podminky, Ze je nediskriminacni, nutnd a priméfend vzhledem k jednomu ze ¢tyr odivodnéni
uvedenych v jejim clanku 16, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu. Rovnéz dospéla k zavéru, ze
neni treba odpovidat na treti predbéznou otazku.

C — K treti otdzce

33. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze ackoli se némeckd pravni tuprava uplatni
bez rozdilu na vSechny spole¢nosti vykondvajici danové poradenstvi, presto predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb v rozsahu, v némz vylucuje, ze spole¢nost zalozend podle pravni Upravy jiného
clenského statu, kterda md své sidlo v tomto clenském staté, ale neni odpovédné fizena danovymi
poradci, bude v Némecku uzndna a bude moci tam poskytovat danové poradenstvi v ramci
podnikatelské ¢innosti. Md nicméné za to, ze tato pravni Gprava muiize byt odivodnéna naléhavymi
davody vefejného zijmu, v projedndvané véci vefejnym zdjmem na dodrzovani danovych predpisit
a na predchdzeni danovym uniktim, jakoz i ochranou spotfebitelt. Cilem této pravni Gpravy je zajistit
danovym poplatnikim kvalifikované poradenstvi pii plnéni jejich danovych povinnosti a ochranu proti
skodam, které by jim mohly vzniknout tim, Ze by jim danové poradenstvi ve slozité oblasti némeckého
danového systému poskytovaly osoby, které neziskaly pozadovanou odbornou nebo osobni kvalifikaci.

34. Némeckd vldda ma za to, ze za predpokladu, Ze se smérnice 2005/36 ve véci v ptvodnim fizeni
nepouzije, a proto se pouzije clanek 56 SFEU, je tfeba na tfeti predbéznou otizku odpovédét zaporné.
Ma obdobné jako predklddajici soud za to, Ze némeckd pravni Uprava predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb zaruc¢eného clainkem 56 SFEU, ale je odiivodnéno naléhavymi diivody verejného zajmu
uplatnénymi predkladajicim soudem a nejde nad ramec toho, co je k dosazeni sledovanych cili
nezbytné.

35. Trva na skutecnosti, ze uplatnéné naléhavé divody verejného zajmu museji byt zohlednény jako
celek, jelikoz prispivaji jak k ochrané prijemcti sluzeb, tak obecné k ochrané spotrebitela a in fine celé
spolecnosti. Doplnuje, ze danovy poplatnik, ktery vyhledd danové poradenstvi, sim ponese disledky
pripadnych chyb, véetné disledka trestnépravnich.

36. Komise v podstaté tvrdi, Ze némecka pravni tprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢lanku 56 SFEU v rozsahu, v némz podminuje vykon ¢innosti danového poradenstvi vydanim
spravniho povoleni, jez podléhd ziskdni urcité odborné kvalifikace.

37. 1 kdyz pripousti, ze tato pravni Uprava muze byt odivodnéna naléhanym ddvodem vefejného
zajmu, jak uvadél predkladajici soud, s cilem ochrany spotrebitele, a konkrétné opravnénym zdjmem
na ochranu danovych poplatniki vic¢i $koddm vzniklym poradenstvim od nedostate¢né
kvalifikovanych osob vzhledem ke slozitosti némeckého danového prava, ma nicméné za to, ze
nemuize systematicky a soudrzné zarucit uskute¢néni sledovaného cile a v kazdém pripadé jde nad
ramec toho, co je nezbytné k zajisténi této ochrany.
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V — Analyza

A — K prvni otdzce

38. Zalovany v pivodnim fizen{ a zac¢astnéni, ktef{ predlozili sva vyjadieni, maji za to, ¢imz odrazeji
pochybnosti vyjadiené samotnym predkladajicim soudem, ze se na spor v pivodnim fizeni nevztahuje
smérnice 2005/36, a tvrdi, ze se neuplatni bud ratione personae, jelikoz pravnické osoby nemohou ze
své povahy ani ziskat odborné vzdélani, ani ziskat odbornou praxi, nebo Ze se tato smérnice neuplatni
ratione materiae, nebot poskytovatel sluzeb dotceny v piivodnim fizeni neprekro¢il hranice.

39. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2005/36 zarucuje uznavani odbornych
kvalifikaci ziskanych stitnim prislusnikem clenskych stitd v jednom nebo nékolika ¢lenskych statech,
tedy fyzickou osobou, za tGcelem pristupu k regulovanym povoldnim, na kterd se vztahuje, a jejich
vykonu v jiném clenském staté.

40. Prvni predbéznd otdzka se pritom tykd vyslovné pouze cinnosti zalobkyné v pivodnim fizeni, a to
spolec¢nosti vykonavajici danové poradenstvi, kterd ve svém clenském staté usazeni vypracovala danové
priznani pro prijemce usazeného v jiném clenském staté, a nikoli fyzickych osob, které ji ridi, spravuji
nebo pro ni pracuji.

41. V dasledku toho lze skute¢né mit za to, Ze prvni otazka, posuzovana z tohoto prisného pohledu,
vyzaduje, aby na ni byla dédna zdpornd odpovéd, nebot smérnice 2005/36 se nelze dovolavat za Gcelem
omezeni volného pohybu sluzeb spole¢nosti vykondvajici danové poradenstvi, tedy pravnické osoby.

42. Presto nelze dospét k zavéru, ze pouze z tohoto divodu situace dot¢end v pivodnim rizeni nespada
do rozsahu pisobnosti smérnice 2005/36.

43. Nad ramec restriktivni formulace prvni otdzky a pochybnosti vyslovenych samotnym
predkladajicim soudem je tfeba uvést, Ze némecka pravni Uprava dotend ve véci v pivodnim fizeni
podminuje vykon <cinnosti danového poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti v Némecku
spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi povinnosti uznini (§ 32 odst. 3 StBerG), pricemz tato
povinnost je sama podminéna podminkou, aby uvedend spolec¢nost byla odpovédné rizena danovymi
poradci, tedy fyzickymi osobami, které museji byt jmenovany (§ 32 odst. 2 StBerG), pricemz
jmenovani podléhd podmince tGspésného slozeni zkousky danového poradce nebo osvobozeni od této
zkousky (§ 35 odst. 1 StBerG).

44. Cinnost daniového poradenstvi pfitom spadda pod pojem ,regulované povolini v Némecku“ ve

smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36° a podminky jmenovani jakozto danového poradce

mohou spadat pod pojem ,profesni kvalifikace” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 body a) a i) této
v . 9

smérnice’.

45. Nelze tedy vyloudit, Ze se na pozadavky némecké pravni Gpravy vztahuje obecny systém uzndvani
odbornych kvalifikaci stanoveny smérnici 2005/36.

46. Predkladajici soud nicméné nepredlozil Soudnimu dvoru zadny tudaj o profesni kvalifikaci
spole¢nikd, spravcd nebo zaméstnanct zalobkyné v ptivodnim fizeni. Omezuje se totiz na sdéleni, ze
jmenovani Y jakozto danového poradce v Némecku bylo v roce 2000 zruseno.

8 — Viz rozsudky Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, body 23 az 25); Pefiarroja Fa (C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, body 27 az 32).

9 — Lze rovnéz uvést, ze ¢l. 32 odst. 2 StBerG upresnuje, ze danovi poradci vykonavaji svobodné povolani, pricemz smérnice 2005/36 upresnuje,
Ze se uplatni na ¢leny svobodnych povolani.
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47. Kromé toho a kazdopadné, jak uvedli predkladajici soud i zalovany v pavodnim fizeni a Komise,
systém uzndvani odbornych kvalifikaci stanoveny smérnici 2005/36 se pouzije na poskytovani sluzeb
pouze, jestlize dojde k pfestéhovani poskytovatele do hostitelského ¢lenského statu ™.

48. Soudni dvar pritom nemd k dispozici informace o skutkovych okolnostech, které by mu umoznily
urcit, zda se na okolnosti véci v pavodnim fizeni tento pfipad vztahuje.

49. Jak totiz uvedl sam predkladajici soud, pred soudem nizs$iho stupné jesté nebylo prokazano, zda
jednatelé zalobkyné v plvodnim fizeni vykondvali ¢innost danového poradenstvi dotcenou ve véci
v pavodnim fizeni v jejim clenském staté usazeni nebo v hostitelském clenském stité, tedy v Némecku
v prostoréch spole¢nosti A Ltd".

50. Za téchto podminek mam za to, Ze Soudni dviir neni schopen uzite¢né odpovédét na prvni otazku
tykajici se vykladu smérnice 2005/36 polozenou predkladajicim soudem, a ze tudiz musi byt tato otdzka
prohldsena za nepfripustnou.

B — K druhé otdzce

51. Ucastnici ptivodniho fizeni a vétsina zucastnénych, kteri predlozili vyjadreni rovnéz tvrdi, Ze se ve
sporu v pavodnim fizeni nepouzije ani smérnice ¢. 2006/123, a tedy se na vnitrostatni pravni Gpravu
dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni vztahuje pouze ustanoveni ¢lanku 56 SFEU.

52. V tomto ohledu je nutno uvést, ze ¢l. 17 bod 6) smérnice 2006/123 upiesnuje, ze se jeji ¢lanek 16,
ktery v prvnim odstavci prvnim pododstavci zakotvuje ,,pravo poskytovateld poskytovat sluzby v jiném
¢lenském staté, nez je stit, v némz jsou usazeni®, nepouzije ,na pozadavky v ¢lenském staté, v némz je
sluzba poskytovana, které vyhrazuji ¢innost konkrétni profesi®.

53. Pritom v rozsahu, v némz § 32 StBerG podminuje vykon cinnosti danového poradenstvi v ramci
podnikatelské ¢innosti u takové spolecnost, jako je zalobkyné v ptivodnim fizeni, povinnosti uznavani,
ktera znamend, ze tato spolecnost musi byt odpovédné fizena danovymi poradci, je tieba mit za to, ze
se na némeckou pravni Gpravu vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 17 bodu 6) smérnice ¢. 2006/123 2.

54. Clanek 16 smérnice 2006/123, ktery se tudiz neuplatni, nemtize branit pravni tGpravé ¢lenského
statu, kterd tak zabranuje takové spolecnosti, jako je zalobkyné v plivodnim fizeni, poskytovat své
sluzby zakaznikim usazenym v Némecku bez ohledu na to, zda bude tyto sluzby poskytovat ze svého
sidla v Nizozemsku, nebo ze svého sekunddrniho sidla v Némecku ".

55. V dtsledku toho, je tudiz tfeba piezkoumat némeckou pravni Gpravu'* pravé vzhledem
k ustanovenim Smlouvy o FEU a zvlasté k zasadé volného pohybu sluzeb uvedené v clanku 56 SFEU,
coz je pravé predmétem treti predbézné otazky.

10 — Rovnéz v tomto smyslu viz zejména Berthoud, F., La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE, Revue suisse de
droit international et européen, 2010, ¢. 2, s. 137, 143; Pertek, J., Reconnaissance des diplomes organisée par des directives — Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations nationales d’exercice, Juris-Classeur Europe, Mars 2013, Fascicule ¢. 720,
bod 227; Viz rovnéz smérnice 2005/36 - Névod k pouziti, bod 14
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_fr.pdf.

11 — Viz body 16 a 22 tohoto stanoviska.

12 — Rovnéz v tomto smyslu viz Prirucku k provedeni Smérnice o ,sluzbich®, OPOCE 2007, s. 45, na nasledujici internetové adrese: ,
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf.

13 — Analogicky s ¢l. 17 bodem 11) smérnice 2006/123 viz rozsudek OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, body 65 a 66).

14 — Viz rozsudek Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 43).
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C — K treti otdzce

1. K pouzitelnosti ¢lanku 56 SFEU

56. Nejprve je treba konstatovat, ze se na skutkové okolnosti dotéené ve véci v pavodnim fizeni
vztahuje c¢ldanek 56 SFEU, nebot plnéni zalobkyné v ptivodnim fizeni bezesporu predstavuje sluzby ve
smyslu tohoto ustanoveni.

57. Predkladajici soud upresnil, ze Finanzgericht neprovedl dostatecnd zjisténi umoznujici urcit, zda
zalobkyné v pivodnim fizeni mtize byt povazovdna za usazenou v Némecku z davodu nepretrzité
pritomnosti v obchodnich prostorach spolecnosti A Ltd tak, aby se mohla uplatnit ustanoveni tykajici
se volného pohybu sluzeb.

58. Avsak zistava skuteCnosti, Ze se treti otdzka predkladajictho soudu, ktera se tyka vyslovné vykladu
clanku 56 SFEU, jednoznacné tykd situace spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi, kterad
vypracovala, ve svém clenském stdté usazeni, danové prizndni pro priijemce v jiném clenském staté
a podala jej finan¢nimu aradu tohoto clenského statu. V dusledku toho se tyka situace, ve které je
poskytovatel sluzeb usazen v jiném clenském staté, nez je clensky stat prijemce, ktery uvedenych sluzeb

59. V. kazdém piipadé okolnost, ze by cinnost zalobkyné v ptavodnim fizeni byla provadéna
prostiednictvim urcité pritomnosti v clenském staté prijemce sluzeb a mohla by mit urcitou opakujici
se a trvalou, a nikoli pouze prilezitostnou a provizorni povahu, nemuze tento zavér zmeénit.

60. Clanek 57 tfeti pododstavec SFEU totiz upfesiuje, ze poskytovatel sluzby miize za tcelem jejtho
poskytnuti doCasné provozovat svou cinnost v Clenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych
podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim prislusnikim. Soudni dvar z toho vyvodil, ze
pokud vykon této cinnosti v tomto clenském stité zlistane docasnym, vztahuji se na takového
poskytovatele nadédle ustanoveni kapitoly tykajici se sluzeb a upresnil, ze tuto docasnou povahu je
tfeba posoudit nejen podle délky trvani poskytovani, ale rovnéz podle jeji Cetnosti, pravidelnosti
a kontinuity .

61. Skutecnost, ze je cinnost docasna, by pritom neméla znamenat, Ze by si poskytovatel nemohl
v hostitelském clenském staté vytvorit urcitou infrastrukturu, jako jsou napfiklad kanceldfe nebo
konzulta¢ni mistnosti, pokud je takova infrastruktura pro poskytovani doty¢né sluzby nutna'.

62. Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pojem ,sluzba“ muze zahrnovat sluzby velmi rozdilné povahy,
vcetné sluzeb, jejichz poskytovani se rozkladd do delstho obdobi, i nékolika let, stejné jako
poskytovani, kterda hospodarsky subjekt usazeny ve ¢lenském staté poskytuje vice ¢i méné ¢astym nebo
pravidelnym zpasobem, rovnéz v del$im casovém tseku, osobam usazenym v jednom nebo nékolika
jinych ¢lenskych stétech, pficemz je takova poradenskd nebo konzulta¢ni ¢innost nabizena za platu ™.

15 — Viz rozsudky Bond van Adverteerders a dalsi (352/85, EU:C:1988:196, bod 15); Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, EU:C:1993:172,
bod 11); jakoz i OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 68).

16 — Viz rozsudek Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, body 27 a 28).

17 — Viz rozsudky Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 27); Komise v. Itdlie (C-131/01, EU:C:2003:96, bod 22) a Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, bod 28).

18 — Rozsudek Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, bod 30).
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2. K existenci prekazky

63. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni
jakékoli diskriminace vici poskytovateli sluzeb usazenému v jiném clenském staté na zakladé jeho
statni prislusnosti, ale také odstranéni jakéhokoli omezeni, i kdyz se vztahuje bez rozliSeni na narodni
poskytovatele i na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, pokud je zptsobilé zakazat, narusit ¢i ucinit
méné pritazlivymi cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve kterém legdlné
poskytuje podobné sluzby *.

64. V projedndvané véci je zalobkyné v ptavodnim fizeni spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi
zalozenou v souladu se zdkony Spojeného kralovstvi, kterda v souladu se zakonem vykonava svou
¢innost danového poradenstvi v Nizozemsku, v ¢lenském state, kde tato ¢innost neni regulovana.

65. Némecka pravni Gprava stanovi, ze spolecnost vykonavajici danové poradenstvi, ktera muze byt
opravnéna poskytovat v Némecku danové poradenstvi v rdmci podnikatelské ¢innosti®, véak muze
vykonévat svou cinnost pouze za podminky, ze byla dfive uzndna®, coz predpoklddd, aby byla
odpovédné fizena danovymi poradci, tedy osobami, které uspésné slozily zkousku danového poradce,

nebo které od ni byly osvobozeny®.

66. Némecka pravni Uprava tim podminuje vykon, spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi,
¢innosti danového poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti predchozim povolenim, a to povolenim,
které je samo podminéno priméfenou odbornou kvalifikaci jejich vedoucich pracovnika.

67. Némecka pravni uprava tim zakazuje jakoukoli moznost pro spole¢nost vykonavajici danové
poradenstvi usazenou v jiném clenském staté, kde je tato ¢innost vykondvana v souladu se zikonem,
aniz je regulovand, poskytovat sluzby v Némecku, a predstavuje tudiz omezeni volného pohybu sluzeb
ve smyslu ¢lanku 56 SFEU. Némecka pravni tprava je jesté méné pripustnd vzhledem k tomu, Ze jeji
omezujici ucinek je posilen tim, jak je tomu ve véci v ptvodnim fizeni, Ze poskytovani sluzeb je
uskute¢iiovano v ¢lenském staté poskytovatele, bez jeho prestéhovéni®.

68. Némecka pravni uprava kromé toho rovnéz stanovi, Ze osoby s mistem podnikani v jiném ¢lenském
staté, kde jsou opravnény vykondvat danové poradenstvi v ramci podnikatelské ¢innosti, mohou byt
opravnény vykonavat docasné nebo prilezitostné tuto ¢innost v Némecku, pricemz se toto opravnéni
méni podle rozsahu opravnéni v clenském staté usazeni. Vykon této cinnosti osobami usazenymi
v Clenském staté, kde tato Cinnost neni regulovand, je mozny pouze za podminky, ze tuto c¢innost
vykondavaly alesponi po dobu dvou let béhem predchdzejicich deseti let* a ze o tom dfive informovaly
prislusny orgén pisemnym prohld$enim obsahujicim pozadované tdaje ™.

69. V tomto ohledu je nicméné nutno pripomenout, ze predkladajici soud upresnil, ze podminky
uvedené v § 3a StBerG pro prilezitostné danové poradenstvi na némeckém uzemi, nebyly splnény,
jelikoz se toto ustanoveni nevztahuje na sluzby, které spolecnost poskytuje v jiném clenském staté,
aniz se osoby jednajici jménem této spolecnosti prestéhuji na némecké tizemi.

19 — _ Viz rozsudky Komise v. Belgie (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 38); Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).
20 — Viz § 3 StBerG.

21 — Viz § 32 odst. 3 StBerG.

22 — Viz § 35 odst. 1 prvni véta StBerG.

23 — Viz rozsudek Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 13).

24 — Viz § 3a odst. 2 StBerG.

25 — Viz § 3a odst. 2 StBerG.
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3. K od@ivodnéni prekazky

70. Ve smyslu ustdlené judikatury vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit vykonu zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné atraktivnim, mohou byt nicméné pripustnd za podminky, ze
sleduji cil obecného zdjmu, jsou zputsobild zarucit jeho uskutecnéni a neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné™.

71. Némecka vlada v projedndvané véci uplatinuje ochranu spotrebitele, a zejména ochranu prijemcti
sluzeb danového poradenstvi, jakoz i efektivitu danovych kontrol a jejich disledkd, tedy nutnost
predchazet danovym unikiim. Konkrétné jsou pozadavky opravnéni a odborné kvalifikace a praxe
stanovené némeckou pravni Gpravou odivodnény, s ohledem na slozitost némeckého danového prava,
nutnosti chranit prijemce sluzeb danového poradenstvi proti nespravnym radam a jejich disledkam,
zejména trestnépravnim, ale rovnéz zajistit v $ir$i mife fadné plnéni danovych povinnosti danovymi
poplatniky a tudiz zamezit ztraitdm na danovych pfijmech.

72. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jak pripomenul predkladajici soud, némecka pravni
uprava se uplatni na vSechny osoby poskytujici sluzby danového poradenstvi a zejména na spole¢nosti
vykondvajici danové poradenstvi, nezavisle na jejich clenském staté usazeni. Pouzije se tudiz bez rozdilu
a mZe byt odtivodnéna naléhavymi diivody verejného zdjmu®, pokud nicméné dotéeny zdjem jiz nebyl
zajistén pravidly, kterd se na poskytovatele vztahuji v ¢lenském staté, ve kterém je usazen®. Ve véci
v puvodnim fizeni se jednd o tento pripad, protoze ¢innost danového poradenstvi neni v Nizozemsku
regulovana.

73. Déle pripomindm, ze Soudni dvir jiz pfipustil, Ze ochrana spotfebiteld a prijemcti sluzeb patifi mezi
naléhavé davody veiejného zdjmu, které mohou odivodiiovat omezeni volného pohybu sluzeb*.

74. Ackoli nutnost omezit ztraty danovych prijmt sama o sobé nemiize odivodnovat omezeni volného
pohybu sluzeb™, je tieba pfipustit, Ze cil zmifiovany némeckou vladou, piedevsim tedy brénit ptijemce
sluzeb danového poradenstvi proti nespravnym raddm a jejich dasledktim, zejména trestnépravnim,
predstavuje cil obecného zdjmu, ktery mize odivodnovat omezeni volného pohybu sluzeb.

75. Nicméné a v souladu s ustdlenou judikaturou naléhavy davod vefejného zijmu sméfujici
k uplatnované ochrané prijemcti sluzeb danového poradenstvi miize odivodnovat prekazku volného
pohybu sluzeb pouze tehdy, pokud je zptsobily zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuje meze toho, co
je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

76. Je nutno v tomto ohledu pfipomenout, Ze vnitrostatni pravni dprava je zpusobild zarudit
uskutecnéni uvedeného cile, pouze pokud vyhovi zdjmu, aby bylo tohoto cile dosazeno soudrzné
a systematicky, coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu®'.

26 — Viz rozsudek Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50).

27 — Viz zejména Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 47); Laéra a dalsi (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 31).

28 — Viz zejména rozsudek Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15); Komise v. Itdlie (C-131/01, EU:C:2003:96, bod 28); Penarroja Fa (C-372/09
a C-373/09, Sb. rozh., EU:C:2011:156, bod 54).

29 — Viz zejména rozsudky Komise v. Francie (220/83, EU:C:1986:461, bod 20); Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, body 16 a 17); Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, bod 58); Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, bod 31); Laard a dalsi (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 33);
DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 41); Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh., EU:C:2006:758, bod 64); Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, bod 38); Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 58).

30 — Viz zejména analogicky Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55); ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 54).

31 — Viz zejména rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141); Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 56); Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 56); Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).
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77. V tomto ohledu je vsak tfeba poznamenat, ze § 4 StBerG stanovi seznam vyctu velkého poctu osob
opravnénych k poskytovani danového poradenstvi v rdamci podnikatelské cinnosti, aniz se na né
vztahuje rezim predchoziho spravnitho povoleni ¢i pozadavky odborné kvalifikace stanovené pro
vedouci pracovniky spole¢nosti vykonévajicich daniové poradenstvi®.

78. Mezi témito osobami najdeme zejména notare, patentové zastupce, depozitife a spravce majetku
tretich osob, podnikatele s obchodni ¢innosti, zastupci povoldni nebo sdruzeni, sdruzeni zabyvajici se
pomoci danovym poplatnikim, zaméstnavatelé nebo dale vnitrostatni investi¢ni spolec¢nosti, zahrani¢ni
uvérové instituce, odbornici na pojistné-technické sluzby, pricemz témto osobdm je spolecné to, zZe
mohou podpirné mimoradné poskytovat danové poradenstvi v ramci své hlavni ¢innosti.

79. Za téchto podminek muze némecka vldda jen stézi tvrdit, Ze némeckd pravni Gprava
prostfednictvim pozadavki na odbornou kvalifikaci, které uklada odpovédnym vedoucim pracovnikiim
spolecnosti vykondvajicich danové poradenstvi, systematicky a soudrzné chrani prijemce sluzeb
danového poradenstvi vykondvanych v ramci podnikatelské ¢innosti.

80. V kazdém pripadé, i kdyz — jak vyplyva z ustdlené judikatury — clenské stity mohou zcela svobodné
v pripadé neupraveném smérnici o vzijemném uzndvani diploma pravné upravovat vykon urcitych
¢innosti na svém uzemi v zdjmu ochrany spotrebiteld, a vymezit tedy diplomy, znalosti, kvalifikace
nebo odbornou praxi nezbytné k tomuto ucelu, nicméné jim prislusi, pokud statni prislusnik jiného
statu hodld vykondvat uvedenou cinnost, zohlednit tituly a zku$enosti, které ziskal v tomto jiném
¢lenském staté, a porovnat je se znalostmi a kvalifikacemi pozadovanymi vnitrostatni pravni dpravou®.

81. Némeckd pravni Uprava pritom nestanovi moznost zohlednéni, za Gcelem umoznéni spolec¢nosti
vykondévajici danové poradenstvi poskytovat sluzby danového poradenstvi, znalosti a odborné praxe
osob, které ji vedou nebo spravuji, dokonce i jejich zaméstnancti, a prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni ochrany prijemct uvedenych sluzeb, jak uvedla Komise.

82. Tedy ma za to, ze je tfeba na treti predbéznou otdzku predkladajictho soudu odpovédét, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je
pravni Uprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd podrobuje c¢innost danového poradenstvi v ramci
podnikatelské cinnosti provadénou spole¢nosti vykondvajici danové poradenstvi, kterd je v souladu se
zakonem usazena v jiném clenském staté, kde tato Cinnost neni regulovand, povinnosti pro tuto
posledné uvedenou spolecnost byt uzndna a pro jeji vedouci pracovniky byt jmenovani danovymi
poradci.

VI — Zavéry

83. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné otazky
polozené Bundesfinanzhof takto:

,Clanek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je
pravni Uprava ve véci v puvodnim fizeni, kterd podrobuje c¢innost danového poradenstvi v ramci
podnikatelské cinnosti provadénou spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi, kterd je v souladu se
zakonem usazena v jiném clenském staté, kde tato Cinnost neni regulovand, povinnosti pro tuto
posledné uvedenou spole¢nost byt uznina a pro jeji vedouci pracovniky byt jmenovani danovymi
poradci.”

32 — Toto ustanoveni obsahuje v projednavané véci 16 bodu, které pocitaji s mnohymi pripady.

33 — Viz zejména rozsudl(yv\/lassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, body 20 az 23); Aguirre Borrell a dalsi (C-104/91, EU:C:1992:202, body 7 az
16); Komise v. Spanélsko (C-375/92, EU:C:1994:109); Fernindez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367); Hocsman
(C-238/98, EU:C:2000:440); jakoz i Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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