g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-338/14

Quenon K. SPRL
proti
Citibank Belgium SA,
Citilife SA, nyni Metlife Insurance SA,

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand cour d’appel de Bruxelles (Belgie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smérnice 86/653/EHS — Clanek 17

odst. 2 — Narok obchodniho zastupce v pripadé ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni

Odskodnéni za zékazniky ¢i ndhrada skody — Soubéh — Néhrada skody dopliujici odskodnéni za
zakazniky — Pripustnost”

1. Zda se, ze v pravu clenskych statti Evropské unie je jiz ustdleno, ze ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni muize zpuasobit obchodnimu zastupci zna¢nou $kodu a Ze mu na zdkladé takové situace
v zdsadé musi vzniknout ndrok na finanéni ndhradu. Zruseni povéreni obchodniho zastupce, kterym je
mu odnato opravnéni k zastupovani, totiz mize zpuasobit, Ze ztrati sviij podil na trhu, ktery si az do té
doby vytvarel ¢i udrzoval, a bude tak pfipraven o potencidl finan¢niho zisku plynouci z obchodniho
usili, které vyvinul spolecné se zmocnitelem.

2. Volba mezi dvéma mechanismy ods$kodnéni, tj. poskytnuti odskodnéni vypocitaného s ohledem na
to, zda obchodni zédstupce privedl ¢i rozsiril klientelu, nebo ndhrada skody vzniklé v dasledku zaniku
smlouvy, kterou dava clenskym statim ¢ldnek 17 smérnice 86/653/EHS?, vsak neni snadnd’. Nadéle
vyvolava radu otazek, pricemz tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je toho ndzornym
prikladem.

3. V projednavaném pripadé totiz cour dappel de Bruxelles (Belgie) od Soudniho dvora zada
poskytnuti urcitych objasnéni ohledné vykladu ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653. Tato zadost byla podana
v ramci sporu mezi spole¢nosti Quenon K. SPRL (déle jen ,Quenon®) a spole¢nostmi Citibank Belgium
SA (déle jen ,Citibank®) a Citilife SA (dale jen ,Citilife“), nyni spole¢nost Metlife Insurance SA, ve véci
platby odskodnéni a ndhrady skody, které pozaduje spolecnost Quenon v dusledku ukonceni smluv
o obchodnim zastoupeni, které byly mezi uvedenymi spolecnostmi uzavieny. Predkladajici soud
konkrétné zada Soudni dvir, aby se vyjadril ke vztahu mezi systémem odskodnéni upravenym v ¢l. 17
odst. 2 pism. a) a b) této smérnice a pripadnou moznosti obchodniho zéastupce zZalovat na ndhradu
$kody podle pismene c) téhoz ustanoveni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prévni dpravy clenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zdstupcl
(Uf. veést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

3 — Konkrétné viz vykladové obtize pripomenuté ve zpravé Komise ze dne 23. ¢ervence 1996 o uplatniovani ¢lanku 17 smérnice 86/653 [COM(96)
364 final, s. 10 az 13, ddle jen ,zprava z roku 1996“]. O uvedeném svéd¢i i kritické zavéry tykajici se koexistence dvou raznych legislativnich

pristupt v ramci téZe smérnice (viz zejména bod 18 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Soudrznéjsi evropské smluvni pravo —
akeni plan [COM(2003) 68 final]).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-338/14
QUENON K.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 1 smérnice 86/653 stanovi:

»1. Opatfeni k harmonizaci stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy ¢lenskych
statq, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli.

2. Pro tucely této smérnice se obchodnim zdstupcem rozumi osoba, kterd je jako nezavisly

zprostredkovatel trvale povérena sjednavat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (dile jen ,zmocnitel‘)
nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na tcet zmocnitele.

[”‘]44
5. V ¢lanku 17 odst. 1 az 3 této smérnice se uvadi:

,1. Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3.

2.
a)  Obchodni zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zdkazniky
a zmocnitel md i nadale podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky,

a

— zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize,
o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky. |[...]

b)  VySe odskodnéni nesmi prekrocit c¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z praumérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zdstupcem béhem péti poslednich let, a pokud
smlouva trvd dobu kratsi nez pét let, je odskodnéni pocitano z priméru za dotéené obdobi trvani
smlouvy;

c¢)  Poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zdstupce moznosti zalovat na ndhradu skody.

3. Obchodni zastupce ma pravo na ndhradu skody, kterd mu vznikne v disledku zaniku vztaha se
zmochnitelem.Tato $koda vznika zejména, dojde-li k jejich zaniku za okolnosti,

— které zbavuji obchodniho zastupce provizi, které by pri fadném plnéni smlouvy ziskal, a za
okolnosti, které zmocniteli poskytuji zna¢né vyhody spojené s ¢innosti obchodniho zastupce, nebo

— které obchodnimu zastupci neumozni umorit ndklady a vydaje, které vynalozil na splnéni smlouvy
na doporuceni zmocnitele.“
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C-338/14
QUENON K.

B — Belgické prdvo

6. Smérnice 86/653 byla do belgického préva provedena zékonem ze dne 13. dubna 1995 o smlouvé
o obchodnim zastoupeni®. Clanek 20 tohoto zdkona stanovi:

»Obchodni zdstupce md po zdniku smlouvy narok na odskodnéni za vypovéd, pokud zmocniteli pfivedl
nové zakazniky nebo pokud podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zakazniky, jestlize zmocnitel
z této Cinnosti muze dosdhnout podstatnych vyhod.

Stanovi-li smlouva konkuren¢ni dolozku a neni-li prokdzan opak, ma se za to, ze zmocnitel ziskal
podstatné vyhody.

Vyse odskodnéni je stanovena jak s ohledem na rozsah zvySeni objemu obchodu, tak s ohledem na
privedeni zakaznika.

Odskodnéni nesmi prekrocit castku ro¢ni odmény vypoctené na zdkladé primérné odmény
v poslednich péti letech, a je-li doba trvani smlouvy kratsi nez pét let, na zdkladé primérné odmény
za predchazejici roky. [...]*

7. Podle ¢lanku 21 zdkona z roku 1995 plati:

»2Pokud md obchodni zdstupce nirok na odskodnéni za vypovéd uvedené v ¢lanku 20 a vyse takového
odskodnéni plné nepokryva skodu, kterd mu skute¢né vznikla, ma obchodni zastupce kromé naroku
na toto odSkodnéni i narok na ndhradu ve vysi rozdilu mezi skute¢né vzniklou $kodou a timto
odskodnénim za vypovéd za predpokladu, ze prokdze rozsah tvrzené skody.”

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

8. Z informaci, které byly Soudnimu dvoru poskytnuty, vyplyvd, Ze spole¢nost Quenon, jez byla
zalozena v roce 1997 za Gcelem vykondavani ¢innosti K. Quenona, se na zdkladé dvou rtznych smluv
o obchodnim zastoupeni stala od 1. prosince 1997 obchodnim zastupcem spolecnosti Citibank
a Citilife. Bankovni a pojistovaci ¢innosti byly slouceny v rdmci téhoz zastoupeni a spole¢nost Quenon
dostavala odménu vyhradné prostfednictvim provize vyplacené v pripadé prodeje bankovnich produktii
spolec¢nosti Citibank a v pripadé prodeje pojistnych produkti spole¢nosti Citilife.

9. Dne 9. ledna 2004 spolecnost Citibank smlouvu o obchodnim zastoupeni se spolecnosti Quenon
s okamzitou platnosti a bez odivodnéni ukoncila. Vyplatila ji odskodnéni za ukonceni smlouvy ve vysi
95 268,30 eura, jakoz i odskodnéni za vypovéd ve vysi 203 326,80 eura. Spole¢nost Citibank zakézala
spolecnosti Quenon, aby ji nadédle zastupovala, pouzivala jeji nazev a ochrannou znamku. Spole¢nost
Quenon jiz od tohoto dne neméla pristup k pocitacovému programu, ktery ji umoznoval spravovat
portfolio pojistnych produktd spolecnosti Citilife. Podle spolecnosti Quenon tak bylo de facto
nemozné nadile plnit smlouvu o obchodnim zastoupeni pojistovny.

10. Dne 20. prosince 2004 spolecnost Quenon podala proti spolecnostem Citibank a Citilife zalobu
k tribunal de commerce de Bruxelles (obchodni soud v Bruselu) a navrhla, aby jim byla — kazdé
samostatné ¢i soliddrné — uloZena povinnost zaplatit v podstaté odstupné a odskodnéni za vypoveéd
v disledku ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni pojistovny, doplinkovou ndhradu skody, jakoz
i provize tykajici se obchodt uzavienych po ukonc¢eni smlouvy o obchodnim zastoupeni.

11. Jelikoz byla zaloba rozsudkem ze dne 8. Cervence 2009 zamitnuta, spolecnost Quenon podala
odvolani k predkladajicimu soudu, pficemz zménila ¢astky pozadované v prvnim stupni.

4 — Moniteur belge ze dne 2. Cervna 1995, s. 15621, dale jen ,zdkon z roku 1995“.
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QUENON K.

12. Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost Quenon na podporu svého odvolani tvrdi, zZe
vy$e odskodnéni za vypoved, které ji spole¢nost Citibank vyplatila za ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni banky, neni dostate¢nd. Domniva se, ze na zdkladé ¢lanku 21 zdkona z roku 1995 je treba
zohlednit odstupné a odskodnéni za vypoved, které maji byt vyplaceny z divodu faktického ukonceni
jeji smlouvy o obchodnim zastoupeni pojistovny, jakoz i celkovou skodu, ktera ji vznikla.

13. Zalované v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze toto vnitrostatni ustanoveni by ve svétle vykladu spole¢nosti
Quenon bylo v rozporu se smérnici 86/653, kterd ¢lenskym statim neumoznuje, aby oba systémy, tj.
systém odskodnéni a systém ndhrady $kody, kombinovaly.

14. Podle predklddajiciho soudu tedy vyvstavaji otazky, zda lze smérnici 86/653 vylozit v tom smyslu,
Ze stanovi povinnost nahradit v plném rozsahu $kodu, zptisobenou obchodnimu zistupci, a zda
mohou c¢lenské staty v pripadé, ze se zmocnitel nedopustil protipravniho jednédni, upravit poskytnuti
odskodnéni za vypovéd, které se rovnd maximélné ro¢ni odmeéné, navy$ené piipadné o ndhradu skody
pokryvajici rozdil mezi skutecné vzniklou skodou a timto odskodnénim.

15. Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»[1)] Musi byt ¢lanek 17 [smérnice 86/653] vykladan tak, Ze opravnuje vnitrostatnitho zédkonodarce
stanovit, ze obchodni zastupce ma po zdniku smlouvy ndrok na odskodnéni za zakazniky, jehoz
vySe nesmi prekrocit ¢astku ro¢ni odmény, a pokud tato céastka nepokryva celou skutec¢né
vzniklou skodu, ndrok na ndhradu $kody ve vysi rozdilu mezi skute¢né vzniklou $kodou a timto
odskodnénim?

[2)] Musi byt konkrétné ¢l. 17 [odst.] 2 [pism.] c) [smérnice 86/653] vykladan tak, Ze poskytnuti
ndhrady skody doplnujici odskodnéni za zdkazniky podminuje existenci poruseni smlouvy nebo
kvazideliktniho zdvazku na strané zmocnitele, mezi nimz a dovoldvanou skodou existuje pricinna
souvislost, jakoz i existenci $kody odlisné od té, kterd je nahrazovana pausalnim odskodnénim za
zakazniky?

[3)] V pripadé kladné odpovédi na posledné uvedenou otdzku, musi jit o jiné protipravni jednani nez
jednostranné ukonceni smlouvy, jako napfiklad z davodu nedostatki v ozndmeni vypoveédi,
poskytnuti nedostatecného odstupného a nedostatecného odskodnéni za zdkazniky, existence
vaznych divodd na strané zmocnitele, zneuziti prava na ukonceni smlouvy nebo jinych pripad
poru$eni povinnosti, zejména obchodnich zvyklosti?*

16. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnosti Quenon a Citibank, belgickd a némecka vlada, jakoz
i Evropska komise.

III — Analyza

A — K pravomoci Soudniho dvora

17. Pochybnosti o ,pripustnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vznesla Komise. Tvrdj,
Ze situace dotcCend ve véci v pavodnim fizeni nespadd do rozsahu pasobnosti smérnice 86/653, jelikoz
bankovni a pojistovaci ¢innosti, které vykondvala spole¢nost Quenon na tcet spolec¢nosti Citibank
a Citilife, souvisely s poskytovanim sluzeb, a nikoliv s ,prodejlem] a nadkup[em] zbozZi“ — pouze ty jsou
uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Némeckad vlada, aniz formdlné vznesla namitku nedostatku
pravomoci, uvedla podobné tvahy.

18. Tyto pochybnosti lze dle mého nazoru lehce rozptylit.
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QUENON K.

19. Jak ostatné zcela spravné zdiraznily némecka vldda a Komise, zdkon z roku 1995, ktery provadi
smérnici 86/653 do belgického pravniho fddu, se podle svého ¢lanku 1° bez rozdilu uplatni na
obchodni zdstupce povérené jak k ndkupu ¢i prodeji zbozi, tak k poskytovani sluzeb na ucet
zmocniteld.

20. Soudni dvir pfitom v zdjmu jednotného vykladu opakované prohlasil, ze ma pravomoc rozhodnout
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se
skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachdzel mimo rozsah puasobnosti unijniho prava, ale kdy se uvedena
ustanoveni tohoto préva stala pouzitelnymi v diisledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu®.

21. Co se tyce ustanoveni, kterd maji provadét smérnici 86/653 do belgického pravniho fadu, postacuje
uvést, ze na zakladé reSeni, ktera byla prijata ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Poseidon
Chartering” a Volvo Car Germany®, mél Soudni dvir jiz v rozsudku Unamar’ za to, Ze ackoli se
otazka polozend predkladajicim soudem netyka smlouvy o prodeji nebo ndkupu zbozi, ale smlouvy
o obchodnim zastoupeni upravujici provozovani sluzby namorni prepravy, nic to neméni na tom, Ze se
belgicky zakonodarce pri provadéni ustanoveni této smérnice do vnitrostatniho prava rozhodl uplatnit
stejné zachazeni na oba typy situaci.

22. Proto se domnivam, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o této zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

B — K predbéznym otdzkim

23. Predkladajici soud zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce zada o urcita objasnéni toho, jakym
zplsobem je tfeba vyklddat ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653. I kdyz se Soudni dvir jiz opakované'
vyslovil k opatfenim nahrady $kody, ktera musi clenské staty pfijmout na zakladé ¢lanku 17 této
smeérnice, nyni se md naproti tomu poprvé vyjadrit k rozsahu pasobnosti ¢l. 17 odst. 2 pism. c), ktery
stanovi, ze ,[p]oskytnuti [odSkodnéni za zdkazniky] nezbavuje obchodniho zdstupce moznosti zalovat
na nahradu skody*.

24. Prvni predbéznd otdzka se tykd rozsahu zaloby na ndhradu skody podle tohoto ustanoveni (prvni
aspekt). Druhd a treti otdzka souviseji s rezimem odpovédnosti, kterému tato Zaloba musi pripadné
odpovidat (druhy aspekt).

1. Prvni aspekt (prvni otdzka): rozsah a meze soubéhu odskodnéni za zdkazniky a navrhu na nahradu
$kody podle ¢l. 17 odst. 2 pism. c¢) smérnice 86/653

25. Je treba pripomenout, ze ¢lanek 17 smérnice 86/653 patfi mezi ustanoveni, kterd maji v ramci
obecné systematiky této smérnice klicovy vyznam, jelikoz definuji troven ochrany, kterou unijni
normotvirce povazoval pro obchodni zastupce za rozumnou v rdmci vytvofeni jednotného trhu''.

5 — Podle tohoto ustanoveni je obchodni zdstupce povéfen ,sjedndvat a pripadné uzavirat obchody jménem a na Ucet zmocnitele“ (kurziva
doplnéna autorem tohoto stanoviska).

6 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Dzodzi (C-297/88 a (C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36); SC Volksbank Romania
(C-602/10, EU:C:2012:443, bod 86 a citovand judikatura), jakoz i Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, body 14 az 17.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 26.
9 — (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 30.

10 — Viz zejména rozsudky Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176); Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) a Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Viz rozsudek Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39).
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26. Jak Soudni dvir opakované rozhodl, vyklad c¢lanku 17 smérnice 86/653 vyzaduje, aby byly
pripomenuty cile sledované touto smérnici.

27. V tomto ohledu je jiz od vydani rozsudkd Bellone a Ingmar' nesporné, ze cil sledovany touto
smérnici je dvoji: neni jim totiz pouze ochrana zajmd obchodnich zastupcti v ramci jejich vztaht se
zmocniteli (cil ochrany obchodniho zdstupce), ale také podpora bezpecnosti obchodnich transakci
a usnadnéni obchodu mezi c¢lenskymi staty sblizovdnim vnitrostitnich pravnich predpistt (cil
harmonizace zejména pro ucely prdvni jistoty).

28. Jak Soudni dvir rozhodl, ¢lanek 17 smérnice 86/653, ktery uklada clenskym statim povinnost
zavést mechanismus odskodnéni obchodniho zastupce po zaniku jeho smlouvy, musi byt vyklddan na
zékladé tohoto dvojiho cile ™.

29. Kromé toho je tfeba zddraznit, Ze ¢lanek 17 smérnice 86/653 spadd do souboru harmoniza¢nich
ustanoveni, kterd maji zdroven zdvaznou a minimdlni povahu. Povinnost ochrany stanovena ve
smérnici neni uloZena jen clenskym statim, které mohou upravit pouze vyssi ochranu, ale zavazuje
také strany smlouvy o obchodnim zastoupeni, které se od ni pred zanikem smlouvy nemohou odchylit
v neprospéch obchodniho zastupce (viz ¢lanek 19 smérnice 86/653).

30. Nic to neméni na tom, ze ¢lanek 17 této smérnice, ktery je vysledkem kompromisu, ponechdva
¢lenskym statim s ohledem na rtizné pristupy, které se dfive vyskytovaly v jejich pravnich fadech',
moznost volby mezi dvéma fe$enimi: bud systémem odskodnéni ur¢eného podle kritérii stanovenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, ktery je inspirovan némeckou praxi, nebo mechanismem ndhrady $kody
na zakladé kritérii definovanych v odstavci 3 téhoz clanku, ktery je blizky mechanismu zakotvenému
ve francouzském pravu. Alternativni povahu tohoto systému ndhrad potvrdil Soudni dvar, ktery jasné
uvedl, ze <clanek 17 zminéné smérnice zakazuje soubéh poskytnuti odskodnéni podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku a nédhrady $kody podle odstavce 3 téhoz ¢lanku ™.

31. Zastdvam nicméné ndzor, ze cilem opatfeni k harmonizaci stanovenych v ¢lanku 17 smérnice
86/653 je — a to zejména za Ucelem sjednoceni podminek hospodarské soutéze a zvyseni bezpecnosti
obchodnich transakci — pouze sladit podminky od$kodnéni obchodniho zastupce za hospodarskou
ujmu, kterd plyne piimo z ukonceni vztahti se zmocnitelem a v kone¢ném disledku i ze samotné ztraty
zakaznikd.

32. Jinymi slovy, harmonizace podminek odskodnéni obchodnich zastupcti, kterda vyplyva z této
smérnice, je uplnd pouze v rozsahu, v némz se tykd odskodnéni za vypovéd — tzv. odskodnéni ,za
zdkazniky”. Jejim cilem neni upravit vS§echny moznosti ndhrady skody vzniklé obchodnim zastupcim
podle pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se deliktni ¢i smluvni odpovédnosti. Propusténym
obchodnim zdstupcim je tak ponechdna moznost zalozit podle pouzitelného vnitrostatniho prava
odpovédnost svych zmocniteld, a ziskat tak ndhradu s$kody, kterda se lisi od Skody pokryté
odskodnénim za zdakazniky upravenym v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653.

33. K tomu je tfeba uvést, ze i kdyz je rezim zavedeny clankem 17 smérnice zdvazny a stanovuje urcity
ramec, neposkytuje zadné podrobné informace o zptsobu vypoctu odskodnéni za zanik smlouvy.
Clenské staty tedy maji v ramci vymezeném timto ustanovenim urdity prostor pro uvazeni'.

12 — C-215/97, EU:C:1998:189, body 13 a 17, a C-381/98, EU:C:2000:605, body 20 a 23.
13 — Rozsudky Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, body 14 a 31), jakoz i Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 37).

14 — Viz zpravu z roku 1996, s. 1. Pro uplnéjsi prehled o pristupech ¢lenskych statd viz Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial —
Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, zejména s. 280 a nasl.

15 — Rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 20) a Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 15).

16 — Rozsudky Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 21); Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 34 a 35); Semen
(C-348/07, EU:C:2009:195, bod 18), jakoz i Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).
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34. Uvedené podle mého ndzoru plati jak ohledné ucinnych zpisobt vypoctu odskodnéni podle ¢l. 17
odst. 2 smérnice 86/653, jelikoz pismeno b) tohoto ustanoveni urcuje pouze jeho maximalni vysi, tak
ohledné jeho pripadného sladéni s ndvrhem na ndhradu $kody, ktery je upraven v pismeni c) tohoto
ustanoveni. Jak Komise uvedla ve své zpravé z roku 1996, ¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice 86/653
upravuje situace, kdy vnitrostatni pravni Uprava priznadva obchodnimu zdastupci narok na ndhradu
$kody za ukonceni smlouvy ¢i za nedodrzeni vypovédni doby stanovené v této smérnici.

35. Bylo jiz zdiraznéno’, Ze tc¢elem od$kodnéni stanoveného v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 je
z pohledu obchodniho zéastupce predevsim odména. Z podminek poskytnuti odskodnéni stanovenych
ve smérnici 86/653 (kterymi jsou skutec¢nost, ze obchodni zdstupce privedl zdkazniky nebo podstatné
zvysil objem obchodu se stavajicimi zékazniky, skute¢nost, Ze zmocnitel poziva i po zdniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni podstatnych vyhod, neexistence okolnosti vylucujicich narok na odskodnéni,
uvedenych v ¢lanku 18 smérnice) totiz vyplyva, Ze cilem tohoto odskodnéni, které je bézné nazyvano
jako ,odskodnéni za zakazniky“, je predev§im odménit obchodniho zastupce za usili, které vyvinul,
pokud zmocnitel pozivd hospodéarskych vyhod plynoucich z tohoto usili i po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni, a soucasné zamezit situacim bezdiivodného obohaceni ¢i oportunistického
chovani v okamziku ukonceni smlouvy. V pripadé neexistence povinnosti odskodnit obchodniho
zastupce po ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni by zmocnitel mohl — aniz by musel
obchodnimu zastupci poskytnout jakékoli protiplnéni — mit nadéle prospéch z pridanych hodnot, ke
kterym obchodni zastupce urc¢itym zptisobem prispél svou ¢innosti.

36. Takovy narok na odskodnéni, jaky predpokldadd smérnice 86/653, tedy nepokryva veskerou skodu,
kterd je obchodnimu zdstupci zptisobena pri zdniku jeho vztaha se zmocnitelem, ale pouze tu $kodu,
kterd je pfimo zplisobena ztratou zdkaznik.

37. V této souvislosti jiz bylo zdGraznéno, ze systém nahrady skody podle ¢l. 17 odst. 3 této smérnice,
ktery nesouvisi toliko se ztratou zdkaznikd a neni omezen co do své vySe, zahrnuje veskerou skodu,
ktera byla obchodnimu zdstupci zptsobena, a v urcitych ohledech se muze ve vztahu k obchodnimu
zastupci jevit jako piiznivéjsi e,

38. Zastdvam proto nazor, ze horni hranice stanovend v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice 86/653, tj.
ro¢ni odména, se tykd pouze odskodnéni za zdkazniky a neomezuje ndhradu skody, ktera by méla mit
odlisny predmét nez toto odskodnéni. Nelze tedy vyloucit, jak stanovi ¢l. 17 odst. 2 pism. c) této
smérnice, ze vedle této odmény muize obchodni zastupce zalovat na nidhradu $kody urcenou k pokryti
samostatné ujmy. I kdyz s ohledem na harmonizaci plynouci z clanku 17 uvedené smérnice neni
mozny soubéh dvou Zalob, které by obé smérovaly k nahradé skody vyplyvajici ze ztraty zakaznikd, je
nutno pripustit, ze vedle sebe mohou existovat dvé zaloby, jejichz predmétem je ndhrada odli$nych
druhi skody.

39. Kromé toho se zdd, ze ze znéni a struktury ¢lanku 17 smérnice 86/653 dosti jasné vyplyvd, ze
zaloba na nahradu skody uvedena v ¢l. 17 odst. 2 pism. c) této smérnice je myslena jako pripadny
doplnék k poskytnuti odskodnéni a na jako takovou se na ni nevztahuje strop vySe odskodnéni za
vypovéd stanoveného v pismeni b) téhoz odstavce. Jak zminila spole¢nost Quenon, z pfipravnych praci
na smérnici 86/653 vyplyva, Ze unijni normotvirce se nakonec rozhodl, ze neprijme ¢ast pavodniho
navrhu Komise, ktery s horni hranici odskodnéni poéital jako s hranici absolutni .

17 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,
body 14 az 19) a stanovisko generélniho advokéta Bota ve véci Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, bod 50).

18 — Viz zejména Gardiner, C., ,Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”, Commercial
Law Practitioner, 2006, 8, s. 195.

19 — Viz ¢lanky 28, 30 a 31 ndvrhu smérnice Rady o koordinaci prévni tpravy ¢lenskych stati tykajici se (nezavislych) obchodnich zastupct, ktery
Komise predlozila Radé dne 17. prosince 1976 (UF. vést. 1977, C 13, s. 2).
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40. Z judikatury Soudniho dvora nadto vyplyvd, ze pokud si ¢lenské staty zvoli jednu ze dvou moznosti
uvedenych v ¢lanku 17, odskodnéni za vypovéd musi byt stejné ¢i vyssi nez odskodnéni, které by
vyplynulo z aplikace odstavce 2 tohoto ¢lanku®. Pouziti vyrazu ,vys$$i“ naznaduje, ze harmonizace
provedena smérnici 86/653 je minimalni, a ¢lenské staty tak maji moznost stanovit vedle zvlastniho
odskodnéni podle tohoto ustanoveni i zalobu na ndhradu $kody v souladu s pismenem c) uvedeného
ustanoveni®.

41. Tak by tomu mélo byt zejména v pripadé, kdy se obchodni zastupce domniva, ze bez ohledu na
odménu, kterou dostal od mandanta za privedeni zdkaznik@i nebo upevnéni stavajici klientely a za
ztritu budoucich odmén zptsobenou ztritou uvedené klientely, a na niz mad ndrok na zdkladé
samotné smlouvy o obchodnim zastoupeni, mu byla spolu s ukon¢enim smlouvy zpisobena zvlastni
ujma. Uvedeny clanek 17 nebrani obchodnimu zdstupci, aby vi¢i zmocniteli uplatioval naroky na
doplnkovou nahradu majetkové ¢i nemajetkové skody, ktera jde nad ramec naroku na post-smluvni
odskodnéni. Jako priklad odlisné skody nahraditelné v rdmci navrhu na nahradu $kody podaného na
zékladé ¢l. 17 odst. 3 pism. c) smérnice 86/653 byly v této souvislosti uvedeny neumorené investi¢ni
vydaje vynalozené obchodnim zastupcem, odstupné, které ma byt zaplaceno propusténému
pracovnikovi, ¢i naklady spojené s nadjemnimi nebo leasingovymi smlouvami®.

42. 7da se, ze tak tomu ostatné je i ve véci v pivodnim fizeni, kde se jevi, Ze ndhlé ukonceni smlouvy
o obchodnim zastoupeni banky, uzaviené mezi spolecnosti Quenon a zalovanymi spole¢nostmi de facto
znemoznilo plnéni smlouvy o obchodnim zastoupeni pojistovny. Ujma, které se v projedndvaném
pfipadé dovolava spole¢nost Quenon, by mohla byt analyzovdna tak, Ze nesméfuje pouze k dosazeni
nahrady skody, kterda plyne primo z ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni banky a ze ztraty
budouciho zisku, ale Ze jejim cilem je i ndhrada nepfimé $kody zpiisobené tim, ze nelze plnit smlouvu

o obchodnim zastoupeni pojistovny, a vedlejsi $kodou, kterd vznikla na zédkladé nedodrzeni vypovédni

Thty.

43. Je vsak treba upresnit, ze Zaloba podand na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 pism. c) smérnice 86/653 nesmi
obchédzet pravidlo o vylouceni soubéhu zakotvené v judikature, jelikoz by jinak nastala situace
nadmérné finan¢ni ndhrady ve prospéch obchodniho zastupce, ktera je v rozporu s cili sledovanymi
touto smérnici. Tvrzenou $kodu, kterou pokryva tato zaloba, je tak nutno odliSovat od skody, kterou
pokryva predmétné odskodnéni. Pokud by bylo pripusténo, ze doplnkovou nahradou skody podle
tohoto ustanoveni lze nahradit rovnéz ztratu budouci odmény, vedlo by to navic k nerespektovani
stropu vy$e odskodnéni za vypovéd stanoveného ve smérnici 86/653.

44. Zavérem je tedy tfeba uvést, ze ¢lanek 17 smérnice 86/653 by nemél brdnit vnitrostatni pravni
upraveé, ktera v pripadé zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni stanovi, ze obchodni zdstupce ma
narok nejen na poskytnuti od$kodnéni za zdkazniky, jehoZ vySe nesmi prekrocit ro¢ni odménu
obchodniho zastupce, ale také na poskytnuti ndhrady skody, kterd mu skutecné vznikla a ktera neni
pokryta timto odskodnénim.

45. Pokud jde o otdzku, zda mize nahrada skody — je-li kombinovana s odskodnénim za zakazniky —
prekrocit maximalni vysi stanovenou v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice, povazuji za dosti zfejmé, Ze se
horni hranice uvedena v tomto ustanoveni tykd pouze odskodnéni za zdkazniky a neomezuje vysi
doplnkové ndhrady skody, kterd ma odli$ny predmét nez toto odskodnéni. Jestlize se tato zaloba tyka
odlisné skody, nez je skoda pokrytd odskodnénim za zdkazniky, nelze vyloudit, Ze celkova vyse castek,
které obchodni zastupce ziskd, mize tuto horni hranici prekrocit.

20 — Rozsudek Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 32).

21 — Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, bod 52), cilem mechanismu stanoveného smérnici 86/653 je
pouze zarucit, aby mél obchodni zastupce narok na urcitou minimdlni ¢dstku ndhrady skody, a nebrani clenskym statim v moznosti zavést
ve svych pravnich tpravach dalsi odskodnéni.

22 — Crahay, P. ,La rupture du contrat d’agence commerciale®, Les dossiers du Journal des tribunaux, ¢. 65, Larcier 2008.
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46. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢lanek 17 smérnice 86/653
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze obchodni
zastupce ma po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni narok jak na odskodnéni za zakazniky, jehoz
vy$e nesmi prekrocit vysi ro¢ni odmény, tak na nadhradu $kody, a to pokud vyse uvedeného odskodnéni
nepokryvd v plném rozsahu skute¢né vzniklou skodu.

2. Druhy aspekt (druhd a treti otazka): pozadavek protipravniho jednani a posouzeni tohoto
protipravniho jednani za Gcelem poskytnuti ndhrady skody

47. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda se v ramci zaloby na ndhradu $kody podle
¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice 86/653 vyzaduje zaprvé dilkkaz o protipravnim jedndni zmocnitele,
mezi nimz a tvrzenou skodou existuje pri¢innd souvislost, a zadruhé existence $kody, kterd se lisi od
$kody nahrazené pausilnim odskodnénim za zakazniky.

48. Méam za to, Zze odpovéd na tuto otdzku je dosti jasnd. Jak zduaraznily spole¢nost Quenon, belgicka
a némecka vlada, jakoz i Komise, tato smérnice neobsahuje zadné blizsi informace o rezimu
odpovédnosti uplatnitelném v rdamci zalob na ndhradu $kody podanych obchodnim zastupcem na
zdkladeé ¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice 86/653.

49. S vyhradou dodrzovani zdsad rovnocennosti a efektivity mohou ¢lenské stity v ramci vymezeném
uvedenou smérnici urcit podminky zaloby na nahradu skody, jako je pozadavek protipravniho jednéni,
(ne)kvalifikovanost tohoto protipravniho jedndni a rozsah nahraditelné skody.

50. Jak jsem naproti tomu zminil vyse, skoda uplatnovand z tohoto titulu se musi lisit od skody, ktera
vznikla pfimo na zdkladé ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni, a ktera jiz je tedy pokryta
odskodnénim za zdkazniky, nebot jinak by se nerespektovalo pravidlo, Ze obé moznosti stanovené
smérnici nelze uplatnit soubézné.

51. V ramci treti otdzky se predkladajici soud zabyva povahou a vyznamem protipravniho jednani,
které jsou vyzadovany v ramci Zaloby na ndhradu skody podané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice
86/653.

52. S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni tfeba odpovidat na tieti otazku.

IV — Zavéry

53. Vzhledem ke vSem témto tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otdzky polozené
cour d’appel de Bruxelles nasledujicim zpisobem:

,Clanek 17 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tipravy ¢lenskych
stat tykajici se nezavislych obchodnich zastupcii nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze
obchodni zastupce ma po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni narok jak na odskodnéni za
zakazniky, jehoz vySe nesmi prekrocit vysi ro¢ni odmény, tak na ndhradu skody, a to pokud vyse
uvedeného odskodnéni nepokryva v plném rozsahu skute¢né vzniklou skodu.

Clanek 17 odst. 2 pism. c) smérnice 86/653 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfizndni ndhrady $kody
doplnujici odskodnéni za zdkazniky podminuje existenci $kody, ktera se lisi od $kody nahrazené timto
odskodnénim, ale nikoliv existenci protipravniho jedndni, které ma povahu poruseni smlouvy ci
kvazideliktntho zdvazku, na strané zmocnitele, mezi nimz a tvrzenou Skodou existuje pri¢innd
souvislost.”
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