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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVES BOTA
prednesené dne 9. ¢ervence 2015"

Véc C-335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
proti
Belgickému statu

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand cour d’appel de Mons (Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zdanéni — Sestd smérnice 77/388/EHS — Osvobozeni od dané —
Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) — Cinnosti ve vefejném zdjmu — Poskytovani sluzeb tizce souvisejici
se socidlni pomoci nebo socidlnim zabezpecenim uskute¢nované verejnopravnimi subjekty nebo jinymi

subjekty, uznanymi za subjekty socialni povahy — Ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou”

1. Projednavany pripad se tykd vykladu ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané’. Toto ustanoveni stanovi, Ze od dané
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) je osvobozeno poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici
se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim, vcetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcd,
verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socidlni
povahy.

2. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru mimo jiné prilezitost poskytnout vyklad pojmu ,socidlni péce”
ve smyslu ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice s cilem urcit, zda se poskytovani sluzeb
ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou mize povazovat za tzce souvisejici se socidlni péci ve
smyslu tohoto ustanoveni.

3. V tomto stanovisku vysvétlim davody, na jejichz zdkladé se domnivam, ze ¢l. 13 cast A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ubytovaci zafizeni s pecovatelskou
sluzbou, jakym je zarizeni dotcené v ptavodnim fizeni, které nabizi osobam majicim nejméné 60 let
byty umoznujici zit zcela nezavisle, jakoz i poskytovani placenych doplnkovych sluzeb, které jsou
pristupné i nerezidentiim, pricemz toto zarizeni nedostivd zadnou finan¢ni podporu od stitu, muize
byt oznaceno za ,subjekt uznany za subjekt socidlni povahy“ a povazovano za zarizeni poskytujici
sluzby ,uzce souvisejici se socidlni péci® ve smyslu tohoto ustanoveni. Za timto ucelem bude na
vnitrostatnim soudu urcit, zda vzhledem k predmétu cinnosti tohoto ubytovacitho zarizeni
s pecovatelskou sluzbou a obsahu sluzeb, které nabizi, toto oznaceni prekracuje posuzovaci pravomoc
poskytnutou ¢lenskym statim uvedenym ustanovenim pro takové oznaceni, a zda ¢innosti uvedeného
ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou spadaji do socidlni péce. V tomto ohledu bude

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1, dale jen ,$esta smérnice”.
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vnitrostatni soud muset zohlednit vSechny skutec¢nosti, na zakladé kterych bude mozné posoudit, zda
cilem téchto ¢innosti je pomoc osobdm v nouzi. Vnitrostitni soud také bude muset urcit, zda je
poskytovani sluzeb, které toto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou nabizi, nezbytné k vykonu
takovych cinnosti.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 13 ¢ast A Sesté smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatinovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych dnikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[...]

g)  poskytovani sluzeb a dodani zbozi tizce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim
vcetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcti, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socialni povahy;

a) Clenské stity mohou vizat v jednotlivych piipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich
subjekti od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku na jednu ¢i vice
z téchto podminek:

— dotycné subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviij cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb,

— musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zakladé dobrovolnosti osobami, které nemaji primy ¢i
neprimy zdjem samy ani cizim prostfednictvim na vysledcich doty¢né cinnosti,

— musi uplatnovat ceny schvalené prislusnymi verejnymi urady nebo ceny, které takto schvilené
ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvileni uplatnovat niz$i ceny, nez za

podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky povinné k [DPH],

— osvobozeni od dané nesmi byt zptsobilé narusit hospodarskou soutéz, napriklad znevyhodnovat
obchodni podniky povinné k [DPH].

b)  Poskytovéani sluzeb nebo doddni zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h),
i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,
— jejich zakladnim ucelem je ziskani dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, kterd

jsou v primém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi
k [DPH].“
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B — Belgické prdvo

5. Clanek 44 odst. 2 bod 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty? ve znéni platném do 21. ¢ervence 2005,
stanovi, ze od DPH je osvobozeno poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci
subjekty, jejichz poslanim je péce o seniory, které jsou za takové uznany prisluSnym organem a které,
jsou-li soukromopravnimi subjekty, jednaji v socidlnich podminkach srovnatelnych s podminkami
verejnopravnich subjekti.

6. Programovy zdkon ze dne 11. ¢ervence 2005* ktery vstoupil v platnost dne 22. ¢ervence 2005, toto
ustanoveni zménil. Novy clanek 44 odst. 2 bod 2 stanovi, Ze od DPH je osvobozeno poskytovani sluzeb
a dodani zbozi uzce souvisejici se socidlni péci, socidlnim zabezpecenim a ochranou déti a mladeze
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které prislusny orgdn uzndva za subjekty socidlni
povahy. Toto nové ustanoveni konkrétné uvadi ,subjekty, jejichz poslanim je péce o seniory”.

7. Clanek 2 bod 1 nafizeni o zotavovnach, ubytovacich zafizenich s pecovatelskou sluzbou a centrech
denni péce pro seniory a o zfizeni valonské rady tretiho véku (décret relatif aux maisons de repos,
résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour personnes agées et portant création du
Conseil wallon du troisiteme age) ze dne 5. ¢ervna 1997° definuje zotavovnu jako ,zafizeni urcené
k ubytovani seniorti ve véku nejméné Sedesati let, ktefi zde maji obvyklé bydlisté a vyuzivaji kolektivni
rodinné, domadci, denni asisten¢ni sluzby a pripadné osetfovatelskou nebo zdravotnickou péci®.

8. Pokud jde o ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou, je definovano v ¢l. 2 bodu 2 nafizeni ze dne
5. ¢ervna 1997 jako ,jedna nebo vice budov bez ohledu na jejich ndzev tvoficich funkéni celek, ktery
zahrnuje samostatné byty poskytované za uplatu seniorim ve véku nejméné Sedesdti let, jez jim
umoznuji vést nezavisly zivot, jakoz i sluzby, jichz mohou volné vyuzivat®. Toto ustanoveni rovnéz
stanovi, Ze ,prostory, zafizeni a spolecné sluzby ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou mohou
byt pristupné také jinym osobam ve véku nejméné Sedesati let”.

9. V predklddacim rozhodnuti cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie) uvadi, ze
ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou uplatiuje ceny regulované ministére des affaires
économiques (ministerstvo hospodarskych véci).

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (dile jen ,spole¢nost Les Jardins de Jouvence“) je spole¢nosti
belgického prava, kterd byla zalozena v roce 2004. Jejim ucelem je provozovani a fizeni pecovatelskych
zafizeni, jakoz i vykon veskerych ¢innosti, které se pfimo nebo nepfimo tykaji zdravotni péce a pomoci
nemocnym a zdravotné postizenym seniortim.

11. Spolec¢nost Les Jardins de Jouvence dne 20. fijna 2004 ozndmila zahajeni ¢innosti spravci DPH
a jako cinnost uvedla ,prondjem garsoniér osobam bez zdravotniho postizeni“. Dne 27. fijna 2006
obdrzela ze strany prislusnych valonskych uradt prozatimni povoleni k ¢innosti od 28. ¢ervna 2006 do
27. cervna 2007. Dne 27. bfezna 2007 bylo na valné hromadé spolecnikt rozhodnuto o rozsireni
predmétu cinnosti této spolec¢nosti o ,provozovani restauraci, kavaren-pivnic, vinaren, snack bar(,
recepénich a restaurac¢nich zafizeni nebo veskerych dalsich obdobnych zarizeni®, jakoz
i o ,provozovani kadernickych salond, kosmetickych salon a manikar”.

3 — Moniteur belge ze dne 3. cervence 1969, s. 7046.
4 — Moniteur belge ze dne 12. ¢ervence 2005, s. 32180.
5 — Moniteur belge ze dne 26. ¢ervna 1997, s. 17043, déle jen ,nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997
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12. Konkrétné uvedend spolecnost svym ndjemcim poskytla samostatné byty pro jednu nebo dvé
osoby, jejichz soucasti je vybavena kuchyné, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna. Kromé toho
byly ndjemctim, jakoz i jinym osobdm, jez nejsou ndjemci, za Gplatu nabizeny razné sluzby, totiz
restaurace s barem, kadernicky a esteticky saléon, kinezioterapeuticky sdl, ergoterapeutické aktivity,
pradelna, zdravotnické stfedisko, misto pro odbér krve a lékarska ordinace.

13. Spolecnost Les Jardins de Jouvence uskutecnila rozsdhlé stavebni prace a instalovala vybaveni
nezbytnd z hlediska svého predmétu cinnosti, aby provozovala c¢innost ubytovaciho zarizeni
s pecovatelskou sluzbou. Tyto prace, které byly zahdjeny pocitkem srpna 2004 a ukonceny v zari
2006, smérovaly k pripojeni nové budovy — té, kterd se stala ubytovacim zarizenim této spolecnosti
s pecovatelskou sluzbou — k existujici zotavovné.

14. Jelikoz se uvedend spole¢nost domnivala, Ze md povinnost uhradit DPH, odpocetla ve svych
danovych priznanich za roky 2004 az 2006 DPH odvedenou za stavbu této nové budovy.

15. Ve dnech 5. fijna a 14. listopadu 2006 danova sprava pro dan z prijmu podnikd, sekce DPH,
provedla kontrolu udcetnictvi spolecnosti Les Jardins de Jouvence, tykajici se uplatnéni pravnich
predpistt v oblasti DPH za obdobi od 30. srpna 2004 do 30. zari 2006. Dne 25. ledna 2007 sepsala
protokol, ve kterém uvedla, Ze se domniva, ze tato spolecnost je osobou povinnou k dani osvobozenou
od uplatnovani dané a ze veskerd plnéni uskute¢novana ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou
jsou osvobozena od DPH podle ¢l. 44 odst. 2 bodu 2 zdkona o DPH, ve znéni platném do 21. ¢ervence
2005. Tato sprava na zakladé toho dosla k zavéru, Ze osobé povinné k dani osvobozené od dané
nemohla byt vracena dan tykajici se stavby, z nabyti nemovitosti podle tcelu, jakoz i z veskerych jejich
nakladd. Proto podle ni méla uvedend spole¢nost povinnost vratit belgickému statu castku cinici
663 437,25 eura a odpovidajici danim chybné odpocétenym v danovych priznanich.

16. Kromé toho se uvedend sprava domnivala, Ze jelikoz je spole¢nost Les Jardins de Jouvence
osvobozenym danovym subjektem, méla byt na fakturach vystavenych ze strany podnikatelt Gc¢tovéna
dan ve vysi 12 % za prace souvisejici s vystavbou budovy stricto sensu a dan ve vysi 21 % za zahradnické
prace, a to aniz by si tato spole¢nost mohla uplatnit jakykoliv narok na odpocet.

17. Belgicky stat proto podle vyse uvedeného protokolu pozaduje castku 436 132,69 eura z davodu
dluzné DPH, 43 610 eur z titulu odpovidajicich danovych pokut, jakoz i zdkonné droky z prodleni ve
vysi 0,80 % mésicné pocitané z dluzné DPH od 21. fijna 2006.

18. Dopisem ze dne 25. ledna 2007 oznamil kontrolor DPH v Dour (Belgie) spole¢nosti Les Jardins de
Jouvence své rozhodnuti vymazat jeji bézny acet s DPH s Gcinnosti od 30. zari 2006.

19. V ndvaznosti na tento protokol byl této spolecnosti dne 13. Gnora 2007 zaslin exekucni prikaz.
Navrhem doslym dne 20. tnora 2007 uvedend spole¢nost podala namitky kanceldfi tribunal de
premiére instance de Mons (soud prvniho stupné v Mons). Rozsudkem vydanym po kontradiktornim
rizeni dne 19. Cervna 2012 tento soud zamitl navrh uvedené spolecnosti, ktera poté podala odvolani.

20. Jelikoz ma cour d’appel de Mons pochyby ohledné toho, jak je tfeba vykladat ¢l. 13 cast A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou ve smyslu [nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997], které
s cilem dosdhnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dvé osoby, jejichz soucasti je
vybavend kuchyné, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna, jez jim umoznuji vést nezavisly
zivot, jakoz i rizné volitelné sluzby poskytované za tplatu s cilem dosdahnout zisku, které nejsou
vyhrazeny jen uzivatelim ubytovaciho zarfizeni s pecovatelskou sluzbou (restauraci s barem,
kadernicky a esteticky salén, kinezioterapeuticky sél, ergoterapeutické aktivity, pradelnu
vybavenou prackou, zdravotnické stifedisko a misto [kde lze provadét] odbér krve, 1ékarskou
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ordinaci), subjektem v podstaté socidlni povahy, ktery zajistuje ,poskytovani sluzeb a dodéani zbozi
uzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim’ ve smyslu ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice |[...]?

2)  Je odpovéd na tuto otdzku odlisng, jestlize doty¢né ubytovaci zatizeni s pecovatelskou sluzbou
obdrzi na poskytovani doty¢nych sluzeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvyhodnéni nebo
financ¢niho prispévku ze strany verejnych organa?*

IIT — Analyza

21. Svymi otdzkami, kterymi je podle mého nazoru tieba se zabyvat spole¢né, se predkladajici soud
v podstaté taze Soudniho dvora na to, zda ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou, jakym je zafizeni dotcené
v pavodnim fizeni, které poskytuje osobdm majicim nejméné 60 let byty umoznujici zit zcela
nezavisle, jakoz i placené doplnkové sluzby, které jsou pristupné i nerezidentim, pficemz toto zarizeni
nedostava zadnou finan¢ni podporu od statu, méd byt oznaceno za ,subjekt uznany za subjekt socidlni
povahy” a povazovano za zafizeni poskytujici sluzby ,uzce souvisejici se socidlni péci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

22. Ve skute¢nosti uvedené ustanoveni stanovi dvé kumulativni podminky pro ucely uplatnéni
osvobozeni od DPH. V prvni fadé musi byt dany subjekt uznin za subjekt ,socidlni povahy“. Dile
poskytovani sluzeb a dodani zbozi, které tento subjekt poskytuje, musi byt ,izce souvisejici se socialni
pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim“®. I kdyz judikatura k prvni uvedené podmince je dostate¢né
objasnujici k tomu, aby mi pomohla dat predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, neplati to stejné
pro druhou podminku, kterd, pokud vim, doposud nebyla predmétem vykladu.

A — K pojmu ,subjekty uznané za subjekty socidlni povahy*

23. Jak jsem uvedl v predchozim bodé, judikatura tykajici se vykladu pojmu ,subjekty uznané za
subjekty socidlni povahy“ ve smyslu Sesté smérnice, je relativné rozsahla.

24. Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud jde o tento pojem, v zdsadé prislusi vnitrostitnimu pravu
kazdého Cclenského stitu stanovit pravidla, podle kterych mohou byt uznény subjekty, které o to
pozadaji. Clenské stity nemaji v tomto ohledu Zadny prostor pro uvdzeni’.

25. Avsak ,za tGcelem urceni subjektd, jejichz ,socidlni povaha’ ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. g)
Sesté smérnice musi byt pro ucely tohoto ustanoveni uzndna, vnitrostatnim orgdntim v souladu
s unijnim pravem a za prezkumu vnitrostatnimi soudy pfislusi, aby vzaly v tvahu radu faktort. Mezi
tyto faktory muze patfit existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostatnich nebo regionalnich, pravnich
nebo spravnich, danovych nebo ustanoveni socidlniho zabezpeceni, povaha vefejného zdjmu na
¢innostech doty¢né osoby povinné k dani, skute¢nost, ze jiné osoby povinné k dani uskutec¢nujici
stejné Cinnosti jiz podobné uzndni maji, jakoz i skutecnost, ze ndklady dotcenych sluzeb jsou pripadné

766 8

prevazné hrazeny zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi organy socidlntho zabezpeceni

26. Domnivim se, ze v projedndvaném pripadé jsou ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou
pfedmétem zvlastnich ustanoveni v belgické regiondalni pravni tprave.

6 — Rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34).
7 — Rozsudek Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovana judikatura).

8 — Tamtéz (bod 31 a citovand judikatura). Pro novéjsi vyklad Soudniho dvora, podany za platnosti smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1 a oprava Uf. vést. L 335, s. 60), viz rozsudek ,go fair”
Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, body 21, 26 a 29).
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27. Z pisemnosti ve spisu totiz vyplyva, ze ¢l. 2 bod 2 nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997 konkrétné
definuje, co je tfeba rozumét ,ubytovacimi zafizeni s pecovatelskou sluzbou“. Mimoto podle tohoto
nafizeni k tomu, aby ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou mohla byt oteviena a provozovéna,
musi ziskat souhlas ze strany verejnych organi’. Tato ubytovaci zafizeni musi zejména spliiovat urcité
spole¢né normy vztahujici se na zotavovny, jakymi jsou napfiklad normy tykajici se moznosti
prizptsobit ceny ubytovani nebo prijeti, Gcetnictvi, minimdalni a maximalni kapacity ubytovani nebo
prijeti, podminek zkusenosti a kvalifikace, jakoz i minimélnich pozadavkii vykonu cinnosti
a pritomnosti, které se vyzaduji pro vykon funkce feditele’. K tomu, aby ubytovaci zafizeni
s pecovatelskou sluzbou dostala tento souhlas, musi rovnéz splnovat urcité normy tykajici se
podminek, podle kterych je zajisténa nepretrzitd sluzba umoznujici uskute¢nit zdsah u rezidenta
v pripadé nutnosti, jakoz i podminek ohledné volitelnych sluzeb, které musi spravce povinné
organizovat nebo zpfistupnit na zidost rezidentd .

28. Podle mého nazoru je nesporné, ze Cinnosti nabizené spolecnosti Les Jardins de Jouvence maji
povahu vefejného zdjmu. Pripomindm, Ze predmétem cinnosti této spole¢nosti je pronajimat bytové
jednotky urcené pro osoby bez zdravotniho postizeni majici alespon 60 let, jakoz i vykonavat vSechny
¢innosti tykajici se pfimo nebo nepfimo zdravotni péce a pomoci zejména nemocnym osobdm
a star§im osobam se zdravotnim postizenim.

29. Spole¢nost Les Jardins de Jouvence se domnivd, Ze skuteCnost, Ze jeji ubytovaci zafizeni
s pecovatelskou sluzbou sleduje dosazeni zisku, a skute¢nost, Ze ani toto zafizeni, ani jeji rezidenti,
nedostavaji zddné dotace nebo finan¢ni podpory ze strany vefejnych organd, a to na rozdil od
zotavoven, prokazuji, Ze toto zarizeni nemuze byt uznano za ,subjekt socidlni povahy“ ve smyslu ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice.

30. Tento ndzor nesdilim. V prvni fadé pripomindm, Ze ¢lenské stity maji ve vztahu k uznavani takové
povahy posuzovaci pravomoc. Ddle z judikatury vyplyvd, zZe pojem ,subjekt uvedeny v tomto
ustanoveni je dostate¢né Siroky na to, aby zahrnoval soukromé entity, které maji za cil dosahovani
zisku'. Kone¢né, ackoli Soudni dvir vnitrostitnim orgdnim poskytl nékolik znakd, aby mohly
posoudit, zda urcity subjekt je ¢i neni uznin za subjekt ,socidlni povahy“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, znak tykajici se pripadnych finan¢nich podpor ze strany c¢lenského stitu je pouze jednim ze
znakd, které ,mohou” zohlednit. Tyto znaky nepredstavuji vycerpavajici seznam, podle kterého musi
dotceny subjekt striktné postupovat. Teprve na zdkladé vsech znakd, které vytvori soubor indicii, tak
vnitrostatni orgdny budou moci urcit, zda takovy subjekt mutze byt oznacen za ,subjekt uznany za
subjekt socidlni povahy” ve smyslu ¢ldnku 13 ¢ésti A odst. 1 pism. g) $esté smérnice.

31. Proto se vzhledem k predchazejicim skutecnostem domnivim, Ze spolecnost Les Jardins de
Jouvence muze byt oznacena za ,subjekt uznany za subjekt socidlni povahy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Bude na vnitrostitnim soudu, aby vzhledem k pfedmétu cinnosti této spolecnosti
a obsahu sluzeb, které nabizi, urcil, zda toto oznaceni prekracuje posuzovaci pravomoc, kterou
uvedené ustanoveni ¢lenskym statim poskytuje pro takové oznaceni.

9 — Viz ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného nafizeni.

10 — Viz ¢l. 5 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997, ktery odkazuje na véci uvedené v bodech 1 az 8 svého odst. 2.
11 — Viz ¢l 5 odst. 5 druhy pododstavec body 3 a 4 tohoto natizeni.

12 — Rozsudek ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 27 a citovan4 judikatura).
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B - K pojmu ,poskytovini sluzeb a doddni zboZi tizce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim*“

32. Podle mého ndzoru miizeme sluzby poskytované spolecnosti Les Jardins de Jouvence rovnou
vyloucit z poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se socidlnim zabezpecenim. Socidlni zabezpeceni totiz
obsahuje vSechny rezimy, které zajistuji ochranu prostfednictvim nahrad poskytovanym obyvatelstvu
proti riznym socidlnim rizikdm, jako jsou nemoci, matefstvi, stafi nebo pracovni drazy. Spole¢nost
Les Jardins de Jouvence takové sluzby zjevné neposkytovala. Stejné tak tato spole¢nost ani nedodévala
zbozi.

33. Mé zkoumani mé tedy vede k posouzeni nasledujicich boda. Nejprve bude tieba urcit, co pokryva
pojem ,socidlni péce” ve smyslu ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice. Poté vysvétlim, jak je
podle mého ndzoru tfeba rozumét pojmu ,uzce souvisejici“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Konecné
bude tfeba urcit, zda pouzivani spojky ,a“ mezi pojmy ,socidlni péce“ a ,socidlni zabezpeceni
znamend, Ze poskytovani sluzeb musi povinné uzce souviset s obéma témito pojmy. Pokud mé
zkoumani totiz povede k zavéru, ze poskytovani sluzeb spole¢nosti Les Jardins de Jouvence spada do
socidlni péce, avsak ze toto spojeni znamena simultdnni prislusnost i k pojmu socidlniho zabezpeceni,
pak ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou, jakym je ubytovaci zafizeni dotlené ve véci
v ptvodnim fizeni, nemiize byt povazovano za subjekt osvobozeny od dané.

34. Pokud jde nejprve o pojem socidlni péce, konstatuji, ze ackoli je judikatura k ¢l. 13 céasti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice relativné obsdhld, Soudni dvar nikdy tento pojem nedefinoval v kontextu $esté
smérnice. Nanejvyse v rozsudku Kiigler® Soudni dvar uvedl, Ze ,sluzby vSeobecné péce a zaopatieni
v domdcnosti poskytované sluzbou ambulantni péce osobdm ve stavu fyzické ¢i ekonomické zavislosti
[...] v zdsadé predstavuji sluzby souvisejici se socidlni pomoci, aby spadaly do pojmu ,poskytovani
sluzeb tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim’ stanoveného v pism. g)
uvedeného ustanoveni“'*.

35. Cast A ¢lanku 13 $esté smérnice je nazvédna ,Osvobozeni uréitych ¢innosti ve vefejném zajmu“.
Spadd do jeji hlavy X nazvané ,Osvobozeni od dané“. Jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku
Kingscrest Associates a Montecello ", v pfipadé cili sledovanych osvobozenimi stanovenymi v ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice je z tohoto ustanoveni zfejmé, ze tato osvobozeni tim, ze
urcitym plnénim v oblasti poskytovani sluzeb vefejného zajmu v socidlni oblasti pfiznava priznivéjsi
zachdzeni v oblasti DPH, sméruji ke snizeni ceny téchto sluzeb, a tak k jejich vétsimu zpristupnéni
jednotlivctim, ktefi z nich mohou mit prospéch *.

36. Vzhledem k této judikature mam za to, Ze osvobozeni od DPH v ramci ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice sméfuje k ulehceni pristupu ke sluzbidm, které jsou povazovany za socidlné
uzite¢né sluzby, ve smyslu, v némz maji za cil pomdhat lidem v jejich potfebach, pricemz tyto sluzby
obvykle patii k vysaddm vefejné moci. Socidlni péce tak tvori zdklad pomoci osobé, coz se mi ostatné
zdad byt potvrzeno zménou tohoto ustanoveni provedenou smérnici 2006/112, kterd napristé pouziva
pojem socidlni pomoci .

13 — C-141/00, EU:C:2002:473.

14 — Bod 44.
15 — C-498/03, EU:C:2005:322.
16 — Bod 30.

17 — Viz ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice.
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37. 1 kdyz je ustdlenou judikaturou, Ze vyrazy pouzité pro oznaceni danovych osvobozeni obsazenych
v c¢lanku 13 Sesté smérnice maji byt vyklddany restriktivné, presto si myslim, ze vyklad, ktery ma
Soudni dvir podat ohledné pojmu ,socidlni péce“, nesmi byt takové povahy, jez by zbavovala
ustanoveni, do néhoz je vlozen, veskerého uzite¢ného ucinku', a to tim spiSe, ze toto ustanoveni ma
za cil usnadnit pristup ke sluzbam povazovanym za socidlné uzitecné.

38. Na rozdil od poskytovani sluzeb spadajicich do socidlniho zabezpeceni, se socidlni péce vyznacuje
individudlnim posouzenim potteb'. Podle mého ndzoru pravé proto, Ze tyto potfeby nejsou kryty
socidlnim zabezpecenim, se jejich prevzeti vefejnopravnim subjektem nebo subjektem uznanym
Clenskym stitem za subjekt socidlni povahy stivd pro doty¢nou osobu nezbytnym, ba zivotné
dtlezitym. Tak tomu je pri péci o seniory nebo postizené osoby, kterd vyzaduje poskytnuti byt a péci
uzplsobené jejich stavu télesného omezeni.

39. Potreby téchto osob nejsou nezbytné pouze fyzické. Rovnéz mohou spocivat ve finan¢ni pomoci
urcené ke zmirnéni takového nedostatku hospodarskych zdrojt, ktery jim zptsobuje velkou nouzi.

40. A priori spadaji ¢innosti soukromych subjektd, jakou je spole¢nost Les Jardins de Jouvence, do
socialni péce, pokud spocivaji v nabizeni byt prizptisobenych seniorim. Je pravdou, Ze na rozdil od
jinych subjektd, jako jsou domovy dichodcti, v nichz jsou diichodci ¢asto nesamostatnymi seniory
a potrebuji zdravotni péci pro veskeré tkony kazdodenniho Zivota, ubytovaci zarizeni s pecovatelskou
sluzbou, jakym je spolec¢nost Les Jardins de Jouvence, nabizeji byty samostatnym seniordm. Nic to
neméni na tom, Ze samostatni seniofi vzhledem ke zméndm, k nimz doslo v jejich Zivoté, uz nemohou
vést takovy zivot, jaky vedli predtim. Uc¢ini tedy rozhodnuti zistat uvniti struktury, kterd se jim zda byt
prizptisobena jejich specifickym potfebdm, jako je nezbytnd pritomnost vytahu, mensi byt, ktery je
upraven tak, ze se lze lépe vyhnout padim, nebo i upraveny ,inteligentni“ byt. Ubytovaci zarizeni
s pecovatelskou sluzbou je strukturou, ve které tyto osoby urcité naleznou pomoc v pripadé potreby
a kterd jim nabizi veskeré zaruky neruseného spokojeného zivota. Tyto osoby rovnéz védi, zZe
v takovych strukturach budou povinné nabizeny sluzby, jez jim umoznuji nestarat se o kazdodenni
logistiku (tklid, stravu) nebo pripadné presuny autem, jelikoz nékteré sluzby budou nabizeny na misté,
napriklad kadernictvi nebo manikura.

41. Na jednani AXA Belgium SA, vedlejsi Gcastnice v plivodnim fizeni, uvedla, Ze podle ni ¢innosti
tykajici se socidlni péce, musi byt nutné provadény vefejnopravnim orgidnem, coZ neni
v projednavaném pripadé splnéno. Nesdilim tento ndzor. Podle mého ndzoru by zejména bylo
paradoxni mit za to, Ze by subjekt, ktery neni vefejnopravnim orginem, ktery podnikd za tcelem
dosazeni zisku a ktery neni pfijemcem zidné finan¢ni podpory, mohl byt uzndn za subjekt socidlni
povahy ve smyslu ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, a domnivat se, ze jeho cinnost
nemize byt uzndna za cinnost spadajici do socidlni péce, protoze pravem neni prijemcem zadné
verejné finan¢ni odpory.

42. Kazdopadné si myslim, ze pfislusi vnitrostitnim souddm, aby ur¢ily, zda subjekt uznany za subjekt
socidlni povahy vykonava cinnosti tykajici se socidlni péce ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto
ohledu bude treba zohlednit vSechny skutecnosti, které umozni urcit, zda tyto ¢innosti maji za cil
pomoci osobam v jejich potrebach.

43. Co se dale ty¢e pojmu poskytovani sluzeb ,uzce souvisejicich® se socidlni péci, uvedeného v ¢l. 13
casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem
prepokladd, ze tyto sluzby jsou spojeny s cinnosti socidlni péce, pokud jsou skute¢né poskytovany
jakozto sluzby doplnujici socidlni péci™.

18 — Rozsudek Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovana judikatura).
19 — Viz rozsudky Frilli (1/72, EU:C:1972:56, bod 14); Biason (24/74, EU:C:1974:99, bod 10), a Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, bod 37).
20 — Viz rozsudek CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura).
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44. V tomto ohledu uvadim, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) prvni odrazka Sesté smérnice stanovi, ze
poskytovani sluzeb a dodéni zbozi podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) této smérnice nebude
osvobozeno od dané, pokud neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané. Kromé toho
Soudni dvar uvedl, Ze urcité poskytovani sluzeb lze povazovat za doplnujici ve vztahu k poskytovani
hlavnich sluzeb, pokud nepfedstavuje cil sim o sobé, ale prostfedek k vyuzivani hlavni sluzby
poskytovatele za co nejlepsich podminek .

45. Podle mého nazoru a vzhledem k vyse zkoumanym bodtm je nepochybné, ze poskytovani sluzeb,
které nabizi spolec¢nost Les Jardins de Jouvence, je tizce souvisejici se socidlni péci ve smyslu ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice.

46. Jak je totiz uvedeno vyse, cilem ubytovacich zafizeni s pecovatelskou sluzbou je umoznit star$im
osobam zit v prostfedi uzplisobeném jejich stavu. Povinné a volitelné sluzby, které spole¢nost Les
Jardins de Jouvence nabizi, jim umoznuji vyuzivat za co nejlepsich moznych podminek hlavni sluzbu,
to znamend poskytnuti prizpGsobenych bytfi, a to v pifjemném prostfedi. Cinnost této spole¢nosti
tvori jeden celek, ktery je podle mého nazoru neoddélitelny. Jaké by to bylo, kdyby tato spolecnost
nabizela svym rezidentim pouze poskytnuti bytd? Rozhodly by se uvedené osoby zit v tomto zafizeni?
Podle mého nézoru je odpovéd na tuto otdzku jasné zdpornd. Smyslem existence ubytovacich zafizeni
s pecovatelskou sluzbou je ostatné, tak jak naznacuje jejich ndzev, poskytovat star$im osobam
ubytovani s nabidkou sluzeb, které jim umozni zit samostatné a s naprostym dusevnim klidem.

47. Na druhé strané totéz neplati o poskytovani sluzeb nerezidentiim. Je jasné, ze v takovém pripadé jiz
toto poskytovani neni doplnujici, ale jde o poskytovani zcela oddélenych od hlavniho poskytovéni.
Proto uz podle mého nézoru nespliuje podminku stanovenou v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté
smérnice, totiz podminku byt Gzce souvisejici se socidlni péci.

48. Co se tyce konecné pouziti spojky ,a“ v tomto ustanoveni, nemyslim si, Ze je tfeba mit za to, ze
z néj vyplyva kumulativni ucinek. V tomto ohledu poznamenavam, ze Soudni dvtr, jak se zdd, ve
svych rozsudcich Komise v. Francie® a Dornier®, v ramci osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢ésti
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, vylouc¢il kumulativni dcinek této spojky. V prvnim uvedeném
rozsudku totiz uvedl, Ze toto ustanoveni ,neobsahuje zddnou definici pojmu cinnosti ,dzce

souvisejicich’ s nemocni¢ni nebo 1ékatskou péci“*.

49. Mimoto kdyby se pouziti uvedené spojky prisoudil kumulativni uc¢inek, bylo by to podle mého
ndzoru v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, to znamena
zajistit, aby mohlo osvobozeni poskytovani nékterych sluzeb verejného zijmu, provadénych v socidlni
oblasti, snizit od dané cenu téchto sluzeb, a tim je vice zpristupnit jednotlivcim, ktefi by je mohli

vyuzivat.

50. V této souvislosti je dtlezité poznamenat, ze ne vSechny sluzby souvisejici se socidlni péci nezbytné
spadaji i pod pojem socidlni zabezpeceni. Podle spolecnosti Les Jardins de Jouvence tomu tak ostatné je
v pripadé sluzeb, na které rezidenti nedostdvaji zadny prispévek od Institut national d’assurance
maladie invalidité, ktery je orgdnem financujicim socidlni zabezpeceni.

51. Vzhledem k predchéazejicim tvaham se domnivam, Ze ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou,
jakym je zarizeni dot¢ené v plvodnim fizeni, mize byt povazovano za zarizeni poskytujici sluzby
»uzce souvisejici se socidlni péci“ ve smyslu ¢l. 13 cCasti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice. Bude na
vnitrostatnim soudu, aby urdcil, zda ¢innosti uvedeného ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou

21 — Tamtéz (bod 40).

22 — C-76/99, EU:C:2001:12.

23 — C-45/01, EU:C:2003:595.

24 — Rozsudek Komise v. Francie (C-76/99, EU:C:2001:12, bod 22). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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spadaji do socidlni péce. V tomto ohledu bude vnitrostatni soud muset zohlednit vsechny skutecnosti,
na jejichz zdkladé bude mozné urcit, zda cilem téchto ¢innosti je pomoc osobam v nouzi. Vnitrostatni
soud bude rovnéz muset urcit, zda je poskytovani sluzeb, které toto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou
sluzbou nabizi, nezbytné pro vykon téchto ¢innosti.

IV — Zavéry

52. S ohledem na vsechny predchézejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél cour d’appel de
Mons takto:

,Clanek 13 ¢ist A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ubytovaci zafizeni
s pecovatelskou sluzbou, jakym je ubytovaci zafizeni dotcené v plvodnim frizeni, které poskytuje
osobdm majicim nejméné 60 let byty umoznujici zit zcela nezavisle, jakoz i placené doplnkové sluzby,
které jsou pristupné i nerezidentim, pricemz toto zafizeni nedostdva zadnou financni podporu od
staitu, muze byt oznacCeno za ,subjekt uznany za subjekt socidlni povahy’ a povazovdno za zafizeni
poskytujici sluzby ,uzce souvisejici se socidlni péc¢i’ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za timto ucelem je tikolem vnitrostatniho soudu urcit:

— zda vzhledem k predmétu Cinnosti tohoto ubytovaciho zarizeni s pecovatelskou sluzbou a obsahu
sluzeb, které nabizi, toto oznaceni prekracuje posuzovaci pravomoc poskytnutou clenskym statim
uvedenym ustanovenim pro takové oznaceni,

— zda cinnosti uvedeného ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou spadaji do socidlni péce.
V tomto ohledu bude vnitrostatni soud muset zohlednit vSechny skute¢nosti, na zdkladé kterych

bude mozné posoudit, zda cilem téchto ¢innosti je pomoc osobdm v nouzi a

— zda je poskytovani sluzeb, které toto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou nabizi, nezbytné
k vykonu takovych ¢innosti.”
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