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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 25. listopadu 2015'

Véc C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
proti
Finanzamt Krefeld

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Dané — Dan z piidané hodnoty — Nérok na odpocet dané zaplacené na
vstupu — Zbozi a sluzby pouzité jak pro zdanitelna plnéni, tak i pro plnéni osvobozena od dané —
Prondjem nemovitosti pro obchodni tGcely a pro ucely bydleni — Vypocet odpocitatelného podilu podle
obratu najemctt obchodnich prostor — Vnitrostatni pravni Gprava, jez stanovi vypocet podilu podle
plochy nemovitosti pridélené témto ndgjemciim — Zpétna Gc¢innost — Pravni jistota —
Legitimni ocekavani®

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢lank 17, 19 a 20 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané? ve znéni smérnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995° (dile jen ,3estd smérnice”), jakoz i zdsad pravni bezpecnosti
a ochrany legitimniho ocekavani.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR a Finanzamt Krefeld (finan¢ni ufad v Krefeldu), ktery se tyka pravidla
pro vypocet, které ma byt pouzito k urceni niaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (déle jen
»DPH) za rok 2004, jakoz i opravy odpoctu této dané, a to v souvislosti s vystavbou a provozem
budovy ke smiSenému vyuziti, tj. urcené k ucelim, které zahrnuji plnéni, u nichz je DPH
odpocitatelnd, jakoz i plnéni, u nichz DPH odpocitatelnad neni.

3. Projednavand véc by méla pro Soudni dviir predstavovat zejména prilezitost k tomu, aby ponékud
upresnil ptisobnost rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) a také, zda ¢lensky stat miize
v ramci zmény pravnich predpist ulozit povinnost opravit pavodni odpocet DPH za roky
predchdazejici vstupu této zmény v platnost, a to i co se tyCe casti budovy, jejichz ucel se nelisi od
ptvodné planovaného ucelu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3 — Ui vést. L102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274.
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4. Rad bych predznamenal, ze na zdkladé rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) by
otazky polozené predkladajicim soudem mohly byt podle mého ndzoru pomérné snadno zodpovézeny,
a sice v tom smyslu, ze ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec a ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice brani tomu, aby
¢lensky stat systematicky a bez rozliSeni upfednostnil pro veskeré zbozi a sluzby urcené ke smisenému
vyuziti namisto klice rozdéleni zalozeného na obratu, ktery je stanoven ve vyse uvedenych
ustanovenich, metodu vypoctu rozsahu naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Clanek 17 Sesté smérnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“, stanovi:
»1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena [v rdmci stitu] s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterda se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskutec¢niovand osobou povinnou
k dani.Clenské staty nicméné mohou:

[...]

¢) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zdkladé pouziti
bud veskerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢asti;

[.“]u
6. Clanek 19 gesté smérnice, nadepsany ,Vypocet odpocitatelného podilu“, v odstavci 1 stanovi:
»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v ditateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan z pridané hodnoty
odpocitatelna podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z pridané hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do Ccitatele
a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z pridané hodnoty.

[...]°
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7. Clanek 20 odst. 1 a 2 $esté smérnice, ktery je nadepsan ,Oprava odpoctit“, zni nasledovné:
»1. Pivodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:
a) je-li odpocet dané vys$si nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdini danového priznini zménily okolnosti zohlednéné pii vypoctu vyse
odpoctu, zejména byly-li zruseny nékteré koupé nebo byla-li ziskana nékterd snizeni ceny; [...]
2. U investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let vcetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno nebo
vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zbozi. Oprava se
provadi na zékladé zmén poméru mezi nirokem na odpocet dané v nasledujicich letech a narokem
na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi porizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou clenské staty provadét opravu na zékladé obdobi plnych
péti let, pocitino od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl porizen jako investicni majetek, mutze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.”

B — Némecké prdvo
8. Relevantni ustanoveni némecké pravni Gpravy pouzitelné v oblasti DPH jsou obsazena v zdkoné
z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBIL. 1999 I, s. 1270; déle jen ,zakon o dani

z obratu®).

9. Clanek 4 zdkona o dani z obratu, ktery je nadepsdn ,Dodévky zbozi a jiné sluzby osvobozené od
dané®, stanovi:

»,Od dané jsou osvobozena tato plnéni spadajici pod § 1 odst. 1 bod 1:
[...]

12. a) pronijem a pacht nemovitého majetky, [...]“

10. Clének 15 zdkona o dani z obratu stanovi:

»(1) Osoba povinnd k dani mtze odpocist nasledujici ¢astky dané odvedené na vstupu:

1. dan dluznou ze zdkona za dodavky a jind plnéni, které byly provedeny jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku.

(2) Z odpoctu dané zaplacené na vstupu je vyloucena dan za dodani zbozi, dovoz zbozi a pofizeni
zbozi uvniti Spolecenstvi nebo za jiné sluzby, které podnikatel pouziva k uskutecnovani nasledujicich
plnéni:

1. plnéni osvobozend od dané;

[...]
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(4) Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo pofrizené uvnité Spolecenstvi pro svij podnik
nebo jemu poskytnutou sluzbu jen zcasti k uskutecnovani plnéni, u kterych je vylouc¢en narok na
odpocet, neni odpocitatelna ta ¢ast dané zaplacené na vstupu, kterda hospodarsky pripadd na uvedena
plnéni. Podnikatel mize neodpocitatelné ¢asti stanovit na zakladé objektivniho odhadu.”

11. Prostfednictvim zdkona o danové reformé z roku 2003 (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBL. 2003 I,
s. 2645), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2004, byla do vyse uvedeného ustanoveni vlozena treti
véta, kterd zni takto:

»Urceni neodpocitatelné casti dané zaplacené na vstupu podle poméru mezi plnénimi, kterd vylucuji
odpocet dané, a plnénimi, kterd opravnuji k odpoctu dané, je pripustné pouze tehdy, pokud nelze
pouzit jiné hospodarské prirazeni.”

12. Z vyse uvedeného zdkona lze vyvodit, ze ke vloZeni této véty vedly zakonodarce nasledujici diivody:

»omyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby pfi dodani zbozi ¢i poskytovani jinych sluzeb dochdazelo
k primérenému rozdéleni dané zaplacené na vstupu. Nové zavedeny rezim brani tomu, aby se jedinym
kritériem rozdéleni stalo pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu. Tento kli¢ rozdéleni se pripousti
pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospodarské prirazeni. Tuto zménu si vyzadalo vydani rozsudku
Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan¢ni soud] ze dne 17. srpna 2001 [...], v némz bylo rozhodnuto, ze
rozdéleni dané zaplacené na vstupu podle poméru mezi jednotlivymi soucastmi obratu na vystupu ma
byt povazovano za odpovidajici odhad ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 zdkona o dani z obratu. Pokud je
nicméné kli¢c rozdéleni zalozeny na obratu pouzivan jako obecné kritérium rozdéleni, mize dochdazet
k nepiesnému rozdélovani, zejména v piipadech vystavby budov ke smiSenému vyuziti; [...] Sestd
smérnice nicméné nestanovi, ze klic rozdéleni zalozeny na obratu by mél byt zdvazné pouzivan
jakozto obecné kritérium rozdéleni. Rezim vychdzejici z ,podilu‘ [...] neni pro ¢lenské stity povinny,
nebot podle ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce této smérnice mohou stanovit kritéria rozdéleni, jez se
od tohoto rezimu odchyluji. V pripadech porizovani nemovitosti je mozné rozdélit dan zaplacenou na
vstupu také podle poméru mezi vyrobnimi a prodejnimi hodnotami [...]*

13. Cldnek 15a odst. 1 a 2 zdkona o dani z obratu, ktery je nadepsin ,Oprava dané zaplacené na
vstupu®, stanovi toto:

»(1) Jestlize se okolnosti zohlednéné pri urceni vyse ptivodniho odpoctu zméni v prabéhu péti let od
prvniho vyuziti majetku, dojde k nahradé za kazdy kalendaini rok odpovidajici témto zméndm
prostfednictvim oprav odpocti dané na vstupu, ktera zatizila pofizovaci nebo vyrobni naklady. Pokud
jde o nemovity majetek vcetné jeho podstatnych casti, opravy, u kterych se pouziji ustanoveni
obcanského prava tykajici se nemovitosti, a stavby na pozembku jinych osob, je pétileta lhtita nahrazena
lhatou desetiletou.

(2) Pro tcely opravy odpoctu uvedené v odstavci 1 je treba ve vztahu ke kazdému kalenddfnimu roku
odpovidajicimu zménam uplatnit, v pripadech uvedenych v prvni vété uvedeného odstavce, podil ve
vysi jedné pétiny a v pripadech uvedenych ve vété druhé podil ve vysi jedné desetiny z dané zaplacené
na vstupu za majetek [...].“

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. V. obdobi let 1999-2004 provedla realitni spolecnost Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR obcasnka realitni spole¢nost na svém pozemku prace spocivajici
v demolici starsi budovy a ve vystavbé budovy urcené pro obchodni tcely a pro tcely bydleni.
Vystavba byla dokoncena v roce 2004 a obsahuje celkem Sest bytovych jednotek a jednotek slouzicich
obchodnim uceliim a deset podzemnich garazovych stani. Nékteré z téchto jednotek a stani byly
od fijna 2002 pronajimany.
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15. V danovém obdobi 1999-2003 vypocitala Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft
GbR svlj ndrok na odpocet DPH, kterou odvedla z demoli¢nich a stavebnich praci, podle klice
rozdéleni zalozeného na poméru mezi predpoklddanym obratem z prondjmu obchodnich prostor
(podléhajici DPH) a obratem vyplyvajicim z ostatnich ndjemnich plnéni (osvobozenych od DPH) (déle
jen ,kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu®). Podle tohoto klice rozdéleni mél odpocitatelny podil DPH
¢init 78,15 %. Finanéni urad v Krefeldu pripustil pouziti takovéhoto klice rozdéleni v pripadech dvou
zalob, jez byly podany v souvislosti s DPH odpocitatelnou za zdanovaci obdobi 2001 a 2002.

16. V roce 2004 byly nékteré casti budovy, které mély byt podle ptivodniho planu urceny k uzivani
podléhajicimu DPH, pronajaty jako osvobozené od DPH. Za ucelem opravy odpocti provedenych na
vstupu vypocetla Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR v priznani k dani za
rok 2004 vyrovnavaci c¢astku na zdkladé klice rozdéleni zalozeného na obratu. Celkovd vyse DPH,
ktera méla byt spolecnosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR proplacena,
¢inila priblizné 3 500 eur.

17. Finan¢ni arad v Krefeldu tuto metodu vypoctu odmitl s odivodnénim, Ze poté, co vstoupil
v platnost ¢l. 15 odst. 4 treti véta zdkona o dani z obratu, je pouziti klice rozdéleni zalozeného na
obratu pripustné pouze v pripadé, ze neexistuje zadnd jina metoda prirazeni zbozi a sluzeb urcenych
ke smisenému vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze pfifazeni zbozi a sluzeb vyuzitych k demolici ¢i vystavbé
budovy lze presnéji provést na zdkladé poméru mezi plochou obchodnich prostor (v metrech
Ctvere¢nich) a plochou prostor urcenych k bydleni (ddale jen ,kli¢ rozdéleni zalozeny na plose®), dospél
Finan¢ni arad v Krefeldu k zavéru, ze Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR
méla uplatnit vyse uvedeny kli¢ rozdéleni. Dan na vstupu splatnou za hospodarské roky 1999-2004
proto uvedeny finan¢ni afad rozdélil podle stavebnich ndklada tykajicich se obchodnich prostor
a stavebnich ndkladt tykajicich se prostor urcenych k bydleni a pro oba tyto druhy prostor urcil
opravnou castku na zakladé klice rozdéleni zalozeného na plose, a to i pro prostory, jejichz skute¢né
vyuziti se neliSilo od predpoklddaného vyuziti. Finan¢ni urad v Krefeldu uvedl, ze odpocitatelny podil
predstavuje 38,74 %, coz odpovida souctu vsech ploch budovy, jejichz prondjem podléha dani, a ze vyse
DPH, jez ma byt spole¢nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiickgemeinschaft GbR proplacena
za rok 2004, ¢ini 950 eur.

18. Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) tento opravny danovy vymér ¢astecné zrusil
s odivodnénim, Ze kli¢ rozdéleni zalozeny na plose mohl byt pouzit pouze v souvislosti s DPH
zaplacenou za néklady na provoz dotcené budovy, jez byly vynalozeny od roku 2004. V dtsledku toho
rozhodl, Ze vyse DPH, kterd ma byt spolecnosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiickgemeinschaft GbR vracena za rok 2004, ¢ini priblizné 1700 eur.

19. Proti tomuto rozsudku podali oba Wcastnici fizeni opravny prostfedek ,Revision”
k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud).

20. Podle predkladajictho soudu vyvstaly ve sporu zaprvé otazky tykajici se zplisobu, jakym Soudni
dvar vylozil v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice.

21. Vyse uvedeny soud predevsim uvadi, Ze ve véci Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) Soudni dvur
v bodé 21 svého rozsudku prohlasil, ze ,pomér mezi [prodejni cenou] ¢asti urcené k profesnim
¢innostem a ¢asti slouzici k soukromému vyuziti musi osoba povinnd k dani urcit na zakladé poméru
mezi profesnim a soukromym vyuzitim béhem roku, kdy doslo k porizeni, a nikoliv na zdkladé
zemépisného rozdéleni”.
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22. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) vyvodil z tohoto rozhodnuti dasledky, nebot v rozsudku
ze dne 17. srpna 2001 prohlasil, ze ,[v] pfipadé [...] pofizeni ¢i vystavby budovy [...], kterd ma byt
urcena [ke] ,smiSenému’ vyuziti, nemuze byt dan zaplacend na vstupu prifazena ani podle klice
rozdéleni zalozeného na investicich’ [...], ani podle kritéria vychdzejictho z prostorové (,zemépisné’)
souvislosti; naopak je nutné vychazet z ,procentnitho’ poméru mezi c¢astmi budovy slouzicimi
k plnénim osvobozenym od dané a ¢astmi budovy slouzicimi ke zdanitelnym plnénim [...].“

23. Némecky danovy organ s ohledem na vyse uvedeny rozsudek zménil ¢astecné svou dosavadni praxi
a zacal rozlisovat podle toho, zda se dot¢enda DPH vztahuje k nakladim na pofizeni ¢i vystavbu budovy
nebo k ndkladim na jeji uzivani, idrzbu a/nebo provoz. V prvnim piipadé se odpocet vypocita podle
podilu budovy, ktery je vyuzivin pro potifebu zdanitelnych plnéni. Ve druhém pripadé je odpocet
nadéle pocitan ve vztahu k casti budovy, za kterou byla odvedena DPH, a kli¢ rozdéleni muze byt
pouzit pouze k urceni rozsahu naroku na odpocet tykajici se DPH zaplacené za dodavky ¢i plnéni, jez
nemohou byt prifazeny k zadné konkrétni ¢asti budovy nebo které se tykaji spole¢nych prostor.

24. Za téchto podminek se predkladajici soud taze, zda je mozné, aby byla stavajici danova praxe
v rozporu s rozsudkem BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

25. Zminény soud zaprvé uvadi, ze ve vy$e uvedeném rozsudku rozhodl Soudni dvir v tom smyslu, ze
jiny kli¢ rozdéleni, ve smyslu metody prirazeni zbozi a sluzeb urcenych ke smisenému vyuziti, nez je
stanoven v $esté smérnici, ktery vychdzi z obratu, lze uplatnit pouze za predpokladu, zZe se tato
metoda nepouzije na vSechny pripady smiSeného vyuziti a umozni presnéjsi urc¢eni ndroku na odpocet.
Podle predkladajictho soudu Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 4 tfeti véta zdkona o dani z obratu
neni v souladu s $estou smérnici, nebot rezim vypoctu odpocti tykajicich se zbozi ke smiSenému
vyuziti, ktery toto ustanoveni zavadi, se obecné odchyluje od klice rozdéleni zalozeného na obratu.
Predkladajici soud nicméné uvadi, ze podminka, podle niz musi zvolend metoda zarucit presnéjsi
urceni odpoctu, ktery ma byt proveden, je v projedndvané véci splnéna, nebot uplatnéni klice
rozdéleni zalozeného na plose byva zpravidla presnéjsi, nez je tomu v pripadé klice zalozeného na
obratu. Znamenalo by to, Ze by méla byt davana prednost metodé, kterou uplatiiovaly némecké organy
a soudy pred vydanim rozsudku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), kterda spocivd v tom, ze se
zjistuje, za kterou ¢ast budovy byla DPH odvedena, a ze se kli¢ rozdéleni uplatni pouze na zbyvajici
castky tykajici se téch c¢asti budovy, které byly skute¢né predmétem smiSeného vyuziti, nebot tato
metoda vede k presnéjsim vysledktim nez uplatnéni klice rozdéleni zalozeného na obratu.

26. Na druhou stranu predklidajici soud uvddi, ze v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, bod 19) Soudni dvir upfresnil, Ze clensky stat mize pouzit jinou metodu prirazeni zbozi
a sluzeb urcenych ke smiSenému vyuziti, nez stanovi Sestd smérnice, avsak pouze pro ,urcité plnéni,
jako je vystavba budovy ke smisenému vyuziti“. Tento soud ma za to, Ze stejnd metoda, tj. metoda
zalozena na plose, by méla byt pouzivina u DPH tykajici se vystavby ¢i pofizeni budovy a u c¢astek
nakladl na uzivani, adrzbu a/nebo provoz budovy, a proto se tize, zda je takovéto usporadani rezima
v souladu s vyse uvedenym rozsudkem.

27. Zadruhé predkladajici soud konstatuje, Ze i kdyz mél jiz Soudni dvir prilezitost pripustit, Ze zména
pravnich predpisi mtize mit za ndsledek ulozeni povinnosti provést opravy nékterych odpoctit DPH,
zatim se vyjadfoval pouze ke zméndm pravnich predpist tykajicim se samotné existence naroku na
odpocet. Za téchto okolnosti vyvstavaji pochybnosti, zda ¢lanek 20 Sesté smérnice umoznuje ¢lenskym
statdm pozadovat, aby osoba povinnd k dani provedla opravu DPH v dasledku toho, ze tentyz stat
zménil metodu prifazeni zbozi a sluzeb urcenych ke smiSenému vyuziti, jez md byt uplatnovdna, a to
i presto, ze tato osoba povinnd k dani nadale pouziva ¢asti budovy k provadéni zdanitelnych plnéni
v souladu s plvodnim zamérem a nedopustila se pochybeni pfi vypoctu pivodnich odpocti ani
neziskala diky ptivodnim odpoctim neopravnéné zvyhodnéni.
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28. Zatreti se predkladajici soud tdze, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim fizeni,
nebrani zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty tomu, aby byla oprava DPH provedena.
Tento soud totiz uvadi zaprvé, ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu by mohlo
byt povazovdno za nedostatecné presné, nebot stanovi odchylku z obecného pravidla uvedeného
v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, a to pro vSechny pripady smiSeného vyuziti. Zadruhé uvadi, ze metodu
prifazeni zbozi a sluzeb urc¢enych ke smiSenému vyuziti, kterou pouzila Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiickgemeinschaft GbR, prislusné spravni organy a soudy po dobu nékolika let pripoustély.
Zatreti predkladajici soud upresnuje, ze vnitrostatni pravni predpisy neobsahuji zadné ustanoveni, jez
by vyslovné stanovilo, ze vstup ¢l. 15 odst. 4 treti véty zakona o dani z obratu v platnost miize mit za
nasledek provedeni oprav DPH, a Ze nebyl stanoven zadny pfechodny rezim. A konec¢né zdiraziuje, ze
zména metody pfifazeni zbozi a sluzeb urcenych ke smiSenému vyuziti nemd zdvaznou povahu, nebot
kli¢ rozdéleni zaloZeny na obratu je i nadadle povazovan za objektivni odhad ve smyslu ¢l. 15 odst. 4
zdkona o dani z obratu, prestoze od 1. ledna 2004 m4 jiz pouze podptrnou dlohu.

29. Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl (Spolkovy finan¢ni soud) prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Soudni dvir Evropské Unie rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec [Sesté smérnice] umoziuje
Clenskym statim, aby pfi vypoctu odpocitatelného podilu DPH splatné na vstupu pro urcité
plnéni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti, upfednostnily namisto klice rozdéleni
uvedeného v ¢l. 19 odst. 1 této smérnice, jenz je zalozen na obratu, jiny kli¢c rozdéleni, a to pod
podminkou, ze zvolend metoda zaruc¢i presnéjsi urceni tohoto podilu [rozsudek BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689)].

a) Musi byt — v pripadé porizeni nebo vystavby budovy ke smisenému vyuziti — plnéni na vstupu,
jejichz vymérovaci zaklad patfi mezi porizovaci nebo vyrobni ndklady, za tcelem presnéjsiho
urceni odpocitatelné dané zaplacené na vstupu, nejprve prifazena k plnénim podle druhu
uzivani budovy (podléhajicim dani nebo osvobozenym od dané), a pouze ty castky dané
zaplacené na vstupu, které nebyly predmétem takového prifazeni, rozdéleny podle Kklice
zaloZzeného na plose nebo na obratu?

b) Plati zdsady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) a odpovéd na predchézejici otdzku také pro ¢astky dané z plnéni na vstupu
smérujicich k uzivani, idrzbé nebo provozu budovy ke smiSenému vyuziti?

2. Musi byt ¢lanek 20 [$esté smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze v tomto ustanoveni upravend oprava
puvodniho odpoctu se uplatni i v situaci, kdy osoba povinna k dani rozdélila dan zaplacenou na
vstupu z vystavby budovy ke smiSenému vyuziti podle metody zalozené na obratu stanovené
v ¢l 19 odst. 1 Sesté smérnice a dovolené vnitrostitnim pravem a clensky stat dodatecné
v pribéhu opravného obdobi stanovi prednostné jiny kli¢ rozdéleni?

3. V pripadé kladné odpovédi na predchazejici otazku: Brani zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani pouziti ¢lanku 20 [Sesté smérnice], pokud c¢lensky stat pro pripady vyse
popsaného druhu ani vyslovné nestanovi opravu dané zaplacené na vstupu, ani prechodnou
upravu, a pokud rozdéleni dané zaplacené na vstupu, které osoba povinna k dani uskutec¢nila podle
metody zaloZené na obratu, bylo Bundesfinanzhof[(Spolkovy finan¢ni soud)] obecné uznano jako
primérené?”

30. Pisemnd vyjadreni k vySe uvedenym otdzkam predlozily némeckd vlada a vlada Spojeného

kralovstvi a Evropska komise. Tito ucastnici fizeni byli rovnéz vyslechnuti na jednani konaném dne
9. Cervence 2015.
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IV — Analyza

A — Uvodni vyjadieni

31. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je upfesnéni pisobnosti rozsudku BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), co se tyce metod vypoctu odpocitatelné DPH, a to zaprvé v souvislosti
s naklady na vystavbu budovy urcené k tzv. ,smiSenému vyuziti“, ¢imz se rozumi takové vyuziti, které
zahrnuje jak plnéni zaklddajici ndrok na odpocet (napfiklad komer¢ni prondjmy nékterych casti
budovy), tak i plnéni, jez tento narok nezaklddaji (napfiklad prondjmy obytnych prostor) [prvni otazka
pism. a)], a zadruhé v souvislosti s ndklady na uzivani a provoz této budovy [prvni otdzka pism. b)].
Tato otazka se v podstaté tyka ¢l. 17 odst. 5 Sesté smeérnice.

32. Prostfednictvim druhé a treti otazky, které by podle mého nazoru mély byt prezkoumdany spole¢né,
se predkladajici soud tadze, jakym zptisobem ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice ¢i zdsady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani omezuji pravo clenského statu pozadovat, aby poté, co doslo ke
zméné pravnich predpisi tykajicich se metod vypoctu odpocitatelné DPH, provedla osoba povinna
k dani opravu odpoc¢tti DPH, jez byly provedeny jiz pred vstupem této zmény v platnost.

33. Prestoze se vySe uvedené otazky soustiedi zejména na danové zachdzeni tykajici se budovy ke
smiSenému vyuziti, kterd je dotéena ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, Ze
z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce i z vyjadreni ucastnikd rizeni vyplyva, ze
v projedndvané véci vyvstaly také pochybnosti, zda je takovy vnitrostitni predpis, jakym je ¢l. 15
odst. 4 tfeti véta zdkona o dani z obratu, ktery je v platnosti od 1. ledna 2004, slucitelny jednak
s ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, jednak se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

34. Tyto pochybnosti se az na nékolik drobnych rozdild shoduji s pochybnostmi, jez vyvstaly
v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), v niz byl predkladajicim soudem rovnéz
Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni soud), a to za stejnych podminek. Zminéna véc, kterd se
konkrétné tykala metod vypoctu odpocitatelné DPH tykajici se ndkladi na vystavbu budovy ke
smiSenému vyuziti, vychdzela rovnéz ze zmény pravnich predpisi provedené prostrednictvim ¢l. 15
odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu, kterd se tykala metody vypoctu odpocitatelné DPH
pouzitelné na veskeré zbozi a sluzby ke smiSenému vyuziti, kterd odsunula do ,jednoznacné vedlejsi
pozice“* kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu, piestoze, jak upfesnim nize, podle ustanoveni a cile $esté
smérnice musi byt tomuto klici v zdsadé davana prednost.

35. V rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 17 a 18) Soudni dvir rozhodl, ze
»[ulmoznit ¢lenskému stitu prijeti takovych pravnich predpisti, jako jsou pravni predpisy popsané
predkladajicim soudem, které by se obecné odchylovaly od pravidel stanovenych v ¢l. 17 odst. 5 prvnim
a druhém pododstavci a v ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, by tedy bylo v rozporu s touto smérnici®, a déle
upresnil, Ze ,[tlento vyklad je ostatné v souladu s ucelem ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce Sesté
smeérnice, jehoz ustanoveni jsou pouzitelnd na konkrétné dané pripady (...)“

36. Némecka vlada a zfejmé ani Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) vSak z tohoto konstatovani

nevyvodily zadné zavéry, jez by se tykaly konkrétné okolnosti, Zze némecky zdkonodarce prijal ¢l. 15
odst. 4 treti vétu zakona o dani z obratu, jehoz pouziti je znovu dotceno i ve véci v plivodnim fizeni.

4 — Tento vyraz pouzil generdlni advokat Cruz Villalon v bodé 44 svého stanoviska predneseného ve véci BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689).
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37. Jak jesté vysvétlim niZe, znamend to tedy, ze s ohledem na konstatovani, jez Soudni dvir uvedl
v bodech 17 az 19 rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), Spolkova republika Némecko
porusila relevantni ustanoveni Sesté smérnice, coz musi vést k tomu, ze ¢l. 15 odst. 4 tfeti véta zakona
o dani z obratu nemtze byt uplatnén vici jednotlivcim. Vzhledem k tomuto zavéru se tedy odpovédi
na jednotlivé otazky polozené predkladajicim soudem stavaji z velké casti zbyteCnymi, a proto se jimi
budu nize zabyvat pouze podptrné.

B — K vykladu ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice a k nepouZzitelnosti ¢l. 15 odst. 4 treti véty
zdkona o dani z obratu

38. Dan z pridané hodnoty, u niz nese danovou zatéz v plném rozsahu konecny spotrebitel, je typicka
svou neutralitou ve vsech stadiich vyroby a uvadéni na trh. Az ke kone¢nému spotrebiteli odvadi osoby
povinné k dani, které jsou ¢inné v procesu vyroby a distribuce, ¢astky DPH, které fakturovaly svym
zdkaznikim (DPH vybirand na vystupu), danovym orgdntim, poté, co odecetly castky DPH, které
odvedly svym dodavatelim (DPH odpocitatelna na vstupu).

39. Clédnek 17 odst. 2 $esté smérnice stanovi, ze jakmile osoba povinna k dani ziskd zbozi a sluzby pro
ucely plnéni zdanitelnych na vystupu, je opravnéna odpocist DPH, ktera byla na porizeni tohoto zbozi
¢i téchto sluzeb uvalena. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze nirok na odpocet, ktery se uplatnuje
bezprostfedné pro vsechny DPH, které zatézuji zdanitelnd plnéni uskute¢nénd na vstupu, je nedilnou
sou¢dsti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen”®.

40. Obtize mohou nicméné vzniknout v pripadé zbozi ¢i sluzeb urcenych ke ,smisenému” vyuziti, tedy
pokud osoba povinnd k dani pouzivd zbozi nebo sluzby, které poridila v ramci své hospodarské
¢innosti, ¢astecné pro ucely svych zdanitelnych plnéni a ¢astecné pro jiné tucely.

41. Jak jsem jiz mél prilezitost vysvétlit, Sestd smérnice obsahuje dvé kategorie ustanoveni tykajicich se
smi$eného vyuziti®.

42. V projednavané véci je vSak dotena pouze jedna z téchto kategorii. Do této kategorie spada cl. 17
odst. 5 $esté smérnice’.

43. Rezim zavedeny timto ustanovenim se tyka DPH zaplacené na vstupu, kterou jsou zatizeny ndklady
vztahujici se vylucné k hospodarskym plnénim na vystupu, z nichz néktera zakladaji narok na odpocet
a jina nikoli, nebot jsou od dané osvobozena®. Takovéto situace nastala i ve véci v ptvodnim fizeni,
a sice v souvislosti s ndklady na plnéni spocivajici v prondjmu budovy, kterd je uzivana k obchodnim
ucelim (zdanitelnd plnéni) i k ti¢elim bydleni (osvobozend plnéni).

44. V takovém pripadé je v souladu s ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté smérnice odpocitatelny
jen podil DPH pfipadajici na hodnotu prvné uvedenych zdanitelnych plnéni’.

5 — Viz zejména rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 22).

6 — Viz mé stanovisko prednesené ve véci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, body 23 az 30).

7 — Druhd kategorie, jiz se projedndvand véc netykd, zahrnuje vyuziti zbozi a sluzeb soucasné pro ucely hospodarskych plnéni zaklddajicich narok
na odpocet a pro uUcely, jez s podnikdnim osoby povinné k dani nesouvisi.

8 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33), a Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, body 26 a 27).

9 — Viz zejména rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 53), Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 17), BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 13), a Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 28).
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45. Narok na odpocet dané se podle ¢l. 17 odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice vypocte podle
podilu stanoveného v souladu s ¢ldnkem 19 téZe smérnice®, tj. podle klice rozdéleni zalozeného na
obratu.

46. Jak ovsem vysvétlil Soudni dvir, ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec $esté smérnice, ktery obsahuje
vyraz ,nicméné“, povoluje vyjimku z pravidla uvedeného v prvnim a druhém pododstavci tohoto
¢lanku .

47. Zminény clanek totiz umoznuje ¢lenskym statim, aby si zvolily nékterou z dalsich metod urceni
naroku na odpocet, které jsou vyjmenovany v tfetim pododstavci tohoto ¢lanku, z nichz by méla byt
zminéna predev$im moznost ,opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet
dané bud pro veskeré zbozi a sluzby, nebo pro nékterou cast“ [¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec
pism. c)], pficemz mezi tyto metody patfi podle Soudniho dvora i kli¢ rozdéleni zalozeny na plose
¢asti budovy urcenych ke smiSenému vyuziti .

48. Clanek 17 odst. 5 tieti pododstavec $esté smérnice je tedy tieba povazovat za odchylku od prvniho
a druhého pododstavce uvedeného ¢lanku ™.

49. Clenské staty musi pii vykonu pravomoci, které jim svéfuje toto ustanoveni, respektovat uzite¢ny
ucinek ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce $esté smérnice, jakoz i tGcel a strukturu této smérnice
a zésady, na kterych je =zalozen spole¢ny systém DPH, zejména zdsady danové neutrality
a proporcionality .

50. Znamena to tedy, Ze pravomoc ¢lenskych statd zvolit si jinou metodu vypoctu odpocitatelné DPH,
nez je metoda zaloZena na obratu, je ur¢itym zplisobem omezena.

51. Jak lze vyvodit zejména z rozsudkd BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) a Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), vykon tohoto opravnéni, jez je clenskym statim poskytnuto, je ziejmé
podminén splnénim dvou kumulativnich podminek.

52. Zaprvé, pokud se clensky stat rozhodne pro nékterou z alternativnich metod vypoctu, jez existuji
vedle metody zaloZené na obratu, musi tak ucinit ,pro urcité plnéni“'* nebo alespon pro ,konkrétné
dané pripady“'’, pfipadné aby zohlednil ,zvlastni charakteristiky, které jsou vlastni nékterym
¢innostem“". Jinymi slovy, v kazdém pripadé plati, Ze alternativni metoda vypoctu nesmi byt povysena
na obecnou odchylku z metody zalozené na obratu*.

53. Zadruhé zvolena alternativni metoda musi zarucit ,presnéjsi“'” urceni rozsahu naroku na odpocet

DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti kli¢e rozdéleni zalozeného na obratu™.

10 — Rozsudky Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 18), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 14), a Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 29).

11 — Viz rozsudky Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 19), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 15).
12 — Viz rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).
13 — Rozsudky BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 16), a Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 18).

14 — Viz rozsudky BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 16 a 22), Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 52) a Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).

15 — Rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 19 a 24).

16 — Tamtéz (body 18 a 20).

17 — Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

18 — Rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

19 — Rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 18, 24, 26 a vyrok rozsudku).
20 — Viz rovnéz rozsudek Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 32).
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54. Z tGvah Soudniho dvora obsazenych v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) vyplyva,
ze smyslem téchto dvou podminek je zfejmé konkretizovat dodrzeni ucelu, cilti a zasad Sesté smérnice;
umoznuji totiz zarudit, ze bude dodrzena zasada neutrality a v odtivodnénych pripadech bude dosazeno
vétsi presnosti pri vypocteni rozsahu naroku na odpocet, aniz pritom bude zkreslena zakladni struktura
rezimu pro vypocet odpocitatelné DPH, v niz je v zasadé uprednostnovan kli¢ rozdéleni zalozeny na
obratu®.

55. Domnivam se tedy, zZe clensky stat je opravnén si zvolit jinou metodu pro vypocteni rozsahu
naroku na odpocet zbozi ¢i sluzeb urcenych ke smisenému vyuziti, nez je metoda zalozend na obratu,
ktera je stanovena v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci pism. c) Sesté smérnice, avSak pouze za
predpokladu, Ze budou dodrzeny vyse uvedené podminky.

56. Prestoze se predkladajici soud zabyva prvni z vyse uvedenych podminek ponékud hloubéji, nepodal
Soudnimu dvoru zadnou otdzku, ktera by se primo tykala toho, jaké disledky maji byt vyvozeny
z okolnosti, ze Spolkova republika Némecko tuto podminku nedodrzela, i kdyz tento zavér jasné
vyplyva z bodt 17 az 19 rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

57. Konkrétné si predkladajici soud pouze z hlediska vypoctu naroku na odpocet ve vztahu k nakladiim
na udrzbu a provoz budovy ke smisenému vyuziti klade otazku, zda za predpokladu, ze lze pouzit jinou
metodu vypoctu odpocitatelné DPH, nez je kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu, vztahujicim se
k uvedenym ndkladdm, jak je tomu v pripadé metody pouzitelné na naklady na vystavbu této budovy,
ktera byla dotcena ve véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), splnuje takovéto rozsifeni
podminku, podle niz se musi tykat ,urcitého plnéni“.

58. Je sice pravda, ze v souvislosti s treti otdzkou polozenou Soudnimu dvoru upozornuje predkladajici
soud na prili§ obecnou povahu ¢l. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu, avsak jeho dotazy se
v tomto smyslu omezuji vylucné na dodrzeni zasady pravni jistoty, vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni obsahuje pravidlo, které implicitné a se zpétnou ucinnosti uklddd osobdm povinnym
k dani, aby provedly opravu ptivodniho odpoctu DPH.

59. Naproti tomu predkladajici soud nepozaduje zadné vysvétleni tykajici se okolnosti, ze Spolkova
republika Némecko i po vydani rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) zachovala nadale
beze zmény ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 treti véty zakona o dani z obratu, a zjevné podptlirnou tlohu,
ktera ma podle tohoto ustanoveni nélezet kli¢i rozdéleni zalozenému na obratu.

60. Jinymi slovy, jevi se, ze predklddajici soud si nedal rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) do souvislosti s obecnym znénim ¢l. 15 odst. 4 tfeti véty zdkona o dani z obratu, ,jako
kdyby“ Soudni dvir povolil némeckému zakonodarci, aby uprednostnil jinou metodu vypoctu nez kli¢
rozdéleni zalozeny na obratu, pokud splni jen jedinou podminku, a sice tu, ze pouzitelnad alternativni
metoda vypoc¢tu musi byt presnéjsi.

61. Je pravda, ze nékteré casti rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) nejsou zcela
jednoznacné.

62. Z hlediska, jimz se v tomto stadiu zabyvame, je tfeba uvést, ze zatimco vyrok tohoto rozsudku
uvadi, Ze clenské stity mohou pro urcité plnéni, jako je vystavba budovy ke smisenému vyuziti,
uprednostnit namisto kli¢e rozdéleni, jenz je zalozen na obratu, jiny kli¢ rozdéleni, ,a to pod
podminkou, Ze zvolend metoda zaruci presnéj$i urceni [...] odpocitatelného podilu“, bod 19 téhoz
rozsudku dodavd, Ze toto opravnéni plati pouze ,pri dodrzeni zdsad, na kterych je zaloZen spolecny
systém DPH".

21 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna piednesené ve véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 44).

ECLILEU:C:2015:777 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

63. Ve svétle boda 16 az 18 tohoto rozsudku se tedy jevi, Zze vySe uvedené upfesnéni znamend, Ze musi
byt dodrzena zakladni struktura rezimu pro vypocet odpocitatelné DPH, v niz je ve vSech pripadech
smiSeného vyuziti v zdsadé uprednostnovan kli¢ rozdéleni zaloZeny na obratu nebo v kazdém pripadé
vyloucena cisté podptrnad uloha tohoto klice, kterd presto vyplyva z ¢l. 15 odst. 4 tfeti véty zdkona
o dani z obratu.

64. Pokud se, tak jak to ¢ini némecky zakonodarce, povazuje kritérium zalozené na obratu za ,posledni
podplirnou moznost“*, kterd se uplatni, pouze neni-li mozné provést prifazeni dotéeného zbozi
a dotcenych sluzeb pouzitych pro smisend plnéni podle jinych metod, znamend to, ze bylo poruseno
obecné pravidlo stanovené v ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté smérnice, jakoz i ,cil Sesté
smérnice, uvedeny v jejim dvanactém bodé odGvodnéni, podle kterého by vyse odpoctu dané méla byt

vypocitdvana ve vsech ¢lenskych stétech obdobnym zptisobem*?.

65. Clanek 17 odst. 5 treti pododstavec pism. c) Sesté smérnice totiz stanovi, ze ¢lenské stity mohou
»povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zakladé pouziti
bud veskerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢asti“.

66. Nema-li byt ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec Sesté smérnice zbaven veskerého uzitecného ucinku,
vy$e uvedené opravnéni nesmi byt vykladdano v tom smyslu, Ze odpoc¢et DPH musi byt proveden na
zdkladé skutecného pouziti veskerého zbozi a sluzeb urcenych ke smiSenému vyuziti. Jak v podstaté
uvedla vldda Spojeného kralovstvi ve svém pisemném vyjadieni, ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec
pism. c) Sesté smérnice ma totiz umoznit pouze to, aby mohla byt metoda zalozend na skute¢ném
pouziti uplatnéna bud v souvislosti s celym rozsahem urcitého zbozi ¢i sluzby, nebo pouze
v souvislosti s jejich ¢asti podle toho, jakym konkrétnim zplisobem byly vyuzity v ramci plnéni na
vystupu.

67. Opravnéni, které priznava ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec pism. c) $esté smérnice, tedy podle mého
nazoru predpoklads, ze se clenské staty musi predem jasné a presné rozhodnout pro urcitd plnéni.
Clanek 15 odst. 4 tieti véta zdkona o dani z obratu se véak pouzije bez rozdilu na veskeré zbozi ¢i
sluzby urcené ke smisenému vyuziti, pficemz obecné a bez dalsich upresnéni stanovi, ze kli¢ rozdéleni
zalozeny na obratu ,je pripustn[y] pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospodarské prirazeni, coz,
jak spravné uvedla Komise, je v rozporu se $estou smeérnici.

68. Némecka vldda ma za to, Ze pocinaje vydanim rozsudku ze dne 7. kvétna 2014 podava
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) takovy vyklad ¢l. 15 odst. 4 tfeti véty zdkona o dani
z obratu, ktery je v souladu se Sestou smérnici, v tom smyslu, ze kli¢ rozdéleni zaloZzeny na obratu je
pripustny pouze tehdy, kdyz nelze pouzit jiné, presnéjsi hospodarské prifazeni.

69. Takovyto konformni vyklad samoziejmé zuzuje okruh moznych metod prifazeni pouze na ty, které
zarucuji presnéjsi vysledek, nez k jakému lze dospét pti pouziti klice rozdéleni zaloZzeného na obratu.

70. U¢elem zminéného vykladu je nicméné splnit druhou podminku vyplyvajici z rozsudku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689). Na druhou stranu ovSem nemuze zmirnit podptarnou udlohu,
ktera podle cl. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu nalezi kli¢i rozdéleni zalozenému na
obratu. Tato podpirnd tloha je naddle v rozporu s prvni podminkou tykajici se prednosti zminéného
klice rozdéleni, kterou lze vyvodit z vyse uvedeného rozsudku, pro pripad, ze si ¢lensky stat nezvolil
na zdkladé ¢l. 17 odst. 5 tfettho pododstavce $esté smérnice jinou presné vymezenou metodu odpoctu.

22 — Tento vyraz pouzil generdlni advokat Cruz Villal6n ve véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 52).
23 — Rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 17).
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71. Podle mého minéni je jen stézi mozné, aby bylo prostfednictvim konformniho vykladu dosazeno
souladu mezi ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté smérnice a ¢l. 15 odst. 4 treti vétou zdkona
o dani z obratu, coz musi nicméné ovéfit predkladajici soud™, a tudiz je véci zminéného soudu, aby
zajistil plny Gcinek prvniho z vyse uvedenych ustanoveni tak, ze z vlastntho podnétu upusti od pouziti
druhého z nich™.

72. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze az do okamziku, kdy vnitrostatni zdkonodarce zcela jednoznacné
upresni, na jaké druhy zbozi a sluzeb urcenych ke smisenému vyuziti se pouzije metoda zalozena na
skutecném pouziti, a za predpokladu, Ze tato metoda zaruci presnéjsi vysledek, je nutné zabezpecit,
aby se vii¢i némeckym danovym orgdnim bylo mozné dovolavat klice rozdéleni zalozeného na obratu,
ktery pouzil navrhovatel v pivodnim fizeni na zdkladé jasnych a bezpodmine¢nych ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 prvniho pododstavce a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice.

73. Jinymi slovy, madm za to, ze vzhledem k neslucitelnosti ¢l. 15 odst. 4 tfeti véty zdkona o dani
z obratu s Sestou smérnici je tfeba mit za to, ze Spolkova republika Némecko nevykonala radné
opravnéni, jez ji priznava cl. 17 odst. 5 treti pododstavec Sesté smérnice, coz znamen4d, zZe je v tomto
clenském staté pouzitelny vylucné kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu.

74. Za téchto okolnosti jsou tedy irelevantni otdzky, jimiz se predkladajici soud tdze na pouziti jiné
metody pro vypocet rozsahu naroku na odpocet, nez je kli¢ rozdéleni zaloZeny na obratu, nebot tento
klic musi byt pouzit ve vSech pripadech smiSeného vyuziti bez ohledu na to, jaké naklady byly
vynalozeny na vstupu. Kromé toho je zjevné, ze vstup ¢l. 15 odst. 4 tieti véty zdkona o dani z obratu
v platnost nemuze byt diivodem k opravam DPH zaplacené na vstupu, nebot toto ustanoveni nemize
byt vii¢i navrhovateli v pavodnim fizeni uplatnéno.

75. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar prohlasil, Ze ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec a ¢l. 19 odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat systematicky a bez
rozliseni uptednostnil pro veskeré zbozi a sluzby urcené ke smiSenému vyuziti namisto klice rozdéleni
zalozeného na obratu, ktery ma byt podle vyse uvedenych ustanoveni pouzit prednostné, jakékoli jiné
metody pro vypocet rozsahu ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Dokud nebudou jasné
urcena plnéni, na néz se pouzije alternativni metoda ¢i metody vypoctu, s tim, Ze tyto metody musi
navic zarudit presnéjsi vysledek, nez k jakému lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na
obratu, nemutze dotceny clensky stat ulozit osobdm povinnym k dani povinnost tyto alternativni
metody pouzivat.

76. Pro pripad, ze Soudni dvir nebude souhlasit s vyse uvedenou analyzou ani s odpovédi, kterou jsem
pravé navrhl, prezkoumdm podpirné vsechny tfi predbézné otazky polozené predkladajicim soudem.

C — Podpiirné, k prvni predbézné otdzce

77. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt DPH, ktera byla zaplacena na vstupu
v souvislosti s budovou ke smiSenému vyuziti, pfifazena nejprve ke zdanitelnym a osvobozenym
plnénim tykajicim se uzivani budovy, v kterémzto pripadé pouze ta cast DPH, kterd se tyka
neprifazenych plnéni (zejména spole¢nych prostor budovy), musi byt rozdélena podle obecného klice
rozdéleni (zalozeného na plose nebo na obratu), nebo zda se tento kli¢ rozdéleni (zalozeny na plose
nebo na obratu) naopak pouzije na vSechna plnéni, kterd na danou budovu ptipadaji.

24 — Piipomenme si, ze povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ve svétle unijniho prava nemuize zejména slouzit jako zaklad pro
vyklad vnitrostatniho préva contra legem: viz zejména rozsudky Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 55), a Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 49 a citovand judikatura).
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78. Tuto otdzku predkladajici soud dédle rozdélil podle toho, zda ndklady vynaloZené na vstupu
predstavuji ndklady na porizeni a vystavbu budovy ke smiSenému vyuziti [které byly dotceny jiz ve
véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)], nebo ndklady na provoz této budovy [které nebyly
predmétem otdzky, kterou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) v posledné jmenované véci
polozil].

79. Jak vysvétluje predkladajici soud, toto rozliSeni podle povahy ndkladti vynalozenych na vstupu
prameni nejspiSe ze zpusobu, jakym némecké danové orginy a soudy vykladaji bod 21 rozsudku
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304). Podle tohoto vykladu nelze ndklady na pofizeni ¢i vystavbu
budovy ke smisenému vyuziti rozdélit podle plochy této budovy, nybrz vylu¢né podle poméru mezi
¢astmi budovy uzivanymi pro tcely zdanitelnych plnéni a ¢astmi budovy uzivanymi pro acely plnéni
osvobozenych od dané, zatimco v pripadé nakladi na provoz budovy maji plnéni, z nichz tyto naklady
vyplyvaji, zpravidla uzsi souvislost s plochami budovy nez s obratem, ktery je na téchto plochich
uskutecnovan.

80. Pavod této otazky tkvi zfejmé v dal$i nepresnosti nebo prinejmensim stylistické tézkopadnosti
projevujici se v odivodnéni rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

81. Zatimco se v bodech 24 a 26 a ve vyroku tohoto rozsudku v podstaté uvadi, ze metoda, kterou si
¢lensky stat na zdkladé ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce Sesté smérnice zvoli pro vypocet rozsahu
ndroku na odpocet, musi zarucit ,presnéjsi“ urceni odpocitatelného podilu DPH zaplacené na vstupu,
nez k jakému lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu, bod 23 téhoz rozsudku
uvadi, ze vypocet tohoto podilu musi byt ,,co mozna nejpresnéjsi“.

82. Prestoze znéni zadosti o predbéznou otdzku neni v tomto smyslu prili$ jasné, z analyzy poskytnuté
predkladajicim soudem ziejmé vyplyva, ze prvni z navrhovanych moznosti, tj. pouziti klice rozdéleni
vychazejictho z ¢l. 17 odst. 5 prvniho ¢i tfetitho pododstavce Sesté smérnice pouze na ty ¢asti budovy,
které jsou skutecné predmétem smiSeného vyuziti, mlze zajistit jesté presnéj$i vysledek, nez jaky
vyplyva z vypoctu zalozeného na pouziti tohoto kli¢e na celou dot¢enou budovu.

83. Je tedy tfeba zjistit, zda je nutné, aby clensky stat pfi vykonu opravnéni, jez mu pfiznava ¢l. 17
odst. 5 treti pododstavec S$esté smérnice, zvolil takovou metodu vypoctu, kterd je co mozna
nejpresnéjsi, nebo zda postaci, kdyz zvolena metoda zaru¢i presnéj$i urCeni rozsahu ndroku na
odpocet, nez k jakému Ize dospét pti pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu™.

84. K analyze, kterou poskytl predkladajici soud, bych rad uvedl tfi poznamky.

85. Zaprvé mam za to, Ze rozliSeni provedené predkladajicim soudem, jez vychazi z vykladu rozsudku
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304), nelze vztdhnout na podminky dané ¢l. 17 odst. 5 Sesté
smérnice, které se na rozdil od situace, ktera vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku, tykaji vylucné
plnéni, jez osoby povinné k dani uskute¢nuji k profesnim uceltm.

86. Jak totiz spravné zdtraznila vlada Spojeného kralovstvi v pisemném vyjadreni, rozsudek Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304) se tykal otazky, zda méla osoba, ktera prodala budovu uzivanou soucasné
k obchodnim i k soukromym tcelim, podat priznani k DPH i za ¢ast budovy uzivanou k soukromym
ucelim. Poté, co Soudni dvir pripomnél, ze osoba, kterd uskutecnuje plnéni jako soukroma osoba,
nejedna jako osoba povinnd k DPH, v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku prohlasil, ze ,pomér mezi
¢asti urcenou k profesnim cinnostem a casti slouzici k soukromému vyuziti musi osoba povinna
k dani urcit na zakladé poméru mezi profesnim a soukromym vyuzitim béhem roku, kdy doslo
k porizeni, a nikoliv na zakladé zemépisného rozdéleni“, tj. jinymi slovy nikoliv na zdkladé vyuziti
jednotlivych ploch budovy.

26 — Uvahy, na jejichz zakladé vyvstala prvni piedbéznd otizka polozend predklddajicim soudem, pochopila v tomto smyslu i vldda Spojeného
kralovstvi.
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87. Jak vyplyva z odkazu na bod 50 stanoviska generdlniho advokata F. G. Jacobse predneseného v téze
véci (C-291/92, EU:C:1995:99), ktery je uveden v bodé 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304), a jak dokladaji priklady, na néz tento generdlni advokat upozornil, vyse uvedené
posouzeni by mohlo byt ziejmé ospravedlnéno snahou zamezit riziku dvojtho zdanéni, k némuz by
mohlo dojit v pripadé ,prifazeni k soukromym ucelim [vychazejictho z] neménného plo$ného
uspofddani daného majetku”, které by neumoznovalo, aby dot¢end osoba vyuzila opravny
mechanismus stanoveny v ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice, pokud by byl zptisob vyuziti danych prostor
pozdéji zménén.

88. Ve véci Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, bod 54) Soudni dvir ostatné vyloucil moznost urcit
pomér podle ploch budovy, kterd je uvedena v bodé 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304), s odiivodnénim, ze situace, kterd nastala ve vySe uvedené véci, se tykala jednotlivych
c¢asti a ploch budovy, ,jez mély byt uziviny k profesnim uceldm®, tj. pro ucely plnéni, jez ve vSech
pripadech podléhaji DPH a je u nich stile mozné provést opravu.

89. Prestoze predkladajici soud tvrdi opak, bod 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304)
v zadném pripadé nebrani tomu, aby clensky stat povolil ¢i pozadoval, aby byl v takové situaci, jaka
nastala v projedndvané véci, odpocitatelny podil DPH zaplacené na vstupu vypocten podle vyuziti
jednotlivych ploch budovy.

90. Co se zadruhé tyce dvojzna¢ného znéni bodu 23 rozsudku BLC BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), k jeho vyjasnéni zcela postaci vyklad vyroku tohoto rozsudku a dal$ich shodnych
bodt obsazenych v jeho odtvodnéni. Vyplyva z nich totiz jediny zavér, a sice ten, Ze metoda, kterou si
na zakladé moznosti uvedené v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci $esté smérnice zvoli ¢lensky stat pro
urcité plnéni, aby vypocetl odpocitatelny podil DPH, nemusi zarucit co mozna nejpresnéjsi vysledek,
ale musi zarucit presnéjsi vysledek, nez k jakému lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na
obratu.

91. V ramci prostoru pro uvazeni, ktery clenskym statim ndlezi v okamziku, kdy se rozhoduji mezi
jednotlivymi metodami vypoctu, jez jsou stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci $esté smérnice,
nelze pozadovat, aby si zvolily metodu, kterd jim zaru¢i co moznd nejpresnéjsi vysledek, za
predpokladu, Ze zvolend metoda zajisti dodrzeni zdsady neutrality a clensky stit se domnivd, Ze tato
metoda bude vyhodnéjsi ve smyslu administrativniho zjednoduseni.

92. Vzhledem k tomu, ze kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu, ktery si zvolil normotvirce Evropské unie,
jiz vychazi z urcitych zjednoduseni, jejichz cilem je zajistit spravedlivy a pfimérené presny vypocet
konec¢né odpoditatelné ¢éstky”, nelze klast ¢lenskym stattum, které uplatiiuji opravnéni zvolit si jiny
kli¢ nebo jinou metodu, povinnost urcit metodu, ktera zaru¢i co mozna nejpresnéjsi vysledek, jinak by
bylo zminéné opravnéni zbaveno uzitecného ucinku, coz plati tim spiSe, uvédomime-li si nepreberné
mnozstvi riznych moznosti, jimz musi vnitrostatni danové organy v tomto ohledu celit.

93. Jak tvrdi Komise spolu s vlddou Spojeného kralovstvi, znamena to, ze clensky stat se miize zcela
volné rozhodnout pro pouziti klice rozdéleni zalozeného na zptsobu vyuziti (pro zdanitelnd plnéni ¢i
plnéni osvobozend od dané) vsech ¢asti budovy urcené ke smisenému vyuziti, nebo pripadné priradit
ndklady vynaloZzené na vstupu ke konkrétnim c¢éstem budovy, s tim, ze kli¢c rozdéleni pouzije pouze na
ty casti budovy, jez nemohou byt prirazeny.

27 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna piednesené ve véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 33).
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94. Domnivam se tedy, Ze je namisté zamitnout tvrzeni némecké vlady, kterd se domnivd, Ze primé
pritazeni nakladd ke konkrétnim castem budovy (ke smiSenému vyuziti) nepredstavuje dalsi ,kli¢
rozdéleni“ stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci Sesté smérnice v té podobé, v jaké jej vyklada
rozsudek BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), a je v takovémto pripadé pouzitelny vylucné
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice a odstavec 5 zminéného clanku je relevantni pouze pro ndklady, které
nelze prifadit k zadnym konkrétnim castem budovy, napfiklad ndklady vynalozené na udrzbu
spole¢nych prostor.

95. Mohu pripustit, Ze pfimym prifazenim nelze, na rozdil od metod zaloZenych na poméru rozdéleni,
vyjadrit procentni podil tykajici se zpiisobu vyuzivani. Je vSak tfeba pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 5 treti
pododstavec pism. c) Sesté smérnice priznava ¢lenskym stitim moznost povolit osobé povinné k dani
nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané na zdkladé pouziti bud veskerého zbozi a sluzeb,
nebo jejich cdsti. Bez ohledu na tvrzeni némecké vlady je tedy treba mit za to, ze moznost primého
prirazeni souvisejicich ndkladti ke konkrétnim castem budovy urcené ke smiSenému vyuziti spadd do
ramce vykonu opravnéni, které je stanoveno v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci $esté smérnice.

96. Tteti a posledni z mych poznamek se tykd rozsahu pojmu ,urcité plnéni“ ve smyslu rozsudku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

97. V bodech 19 a 26 tohoto rozsudku, jakoz i v jeho vyroku Soudni dvir rozhodl, Ze takovymto
plnénim je ,vystavba budovy ke smiSenému vyuziti“. Jak tvrdi zejména Komise, neznamena to vsak, ze
opravnéni, jez ¢lenskym statim pfiznava ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec Sesté smérnice, se nevztahuje
na uzivani, adrzbu a provoz této budovy. Z ¢lanku 17 odst. 5 Sesté smérnice ani z judikatury Soudniho
dvora nevyplyvd, ze by mélo byt rozliSovano mezi ndklady na porizeni budovy ke smiSenému vyuziti
a naklady na vyuziti ¢i provoz této budovy.

98. Neni mi jasné ani to, pro¢ by mélo byt zakazano, aby clensky stat, ktery se jiz rozhodl, ze pro
odpocet DPH zaplacené z ndkladi na vystavbu a pofizeni budovy ke smiSenému vyuziti pouzije
namisto klice rozdéleni zalozeného na obratu nékterou z alternativnich metod, pouzil tutéz metodu
i na vypocet odpocitatelné DPH vztahujici se k ndkladim na vyuziti ¢i na provoz této budovy.

99. Zasadni podminkou je podle mého minéni to, aby pfi dodrzeni zasad, na kterych je zalozen
spolecny systém DPH zavedeny Sestou smérnici, zarucila zvolend metoda presnéjsi vysledek vypoctu
rozsahu ndroku na odpocet, nez k jakému lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu.

100. Pokud se tedy clensky stat domnivd, ze tak tomu zpravidla byva v pripadé plnéni spocivajicich
v uzivani, adrzbé ¢i provozu budovy ke smisenému vyuziti, napriklad proto, Ze ndklady na tato plnéni
souvisi spiSe s plochou budovy nez s obratem vyplyvajicim z jednotlivych casti budovy, pak podle
mého ndzoru nic nebrani tomu, aby tento clensky stat uplatnil na tento druh plnéni opravnéni, jez mu
priznava cl. 17 odst. 5 tfeti pododstavec Sesté smérnice.

101. Pod podminkou, Ze ¢lensky stat dodrzi zasady, na kterych je zalozen spole¢ny systém DPH, nalezi
tedy predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda metoda vypoctu zalozena na ploSe zarudi, pri vypoctu
odpocitatelné DPH vztahujici se k ndkladim na uzivani, adrzbu ¢i provoz budovy ke smisenému
vyuziti, presnéjsi vysledek, nez k jakému lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu.

D — Podpiirné, ke druhé a treti predbézné otdzce

102. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda je c¢lensky stit opravnén
pozadovat, aby osoba povinna k dani provedla na zdkladé ¢lanku 20 Sesté smérnice opravu pavodniho
odpo¢tu DPH v pripadé, Ze tento clensky stat v daném opravném obdobi upfednostnuje, aby byl
v souvislosti s vystavbou budovy ke smisenému vyuziti pouzit namisto klice rozdéleni (podle obratu)
pouzitelného v okamziku, kdy byl proveden ptavodni odpocet, kli¢ rozdéleni DPH zaplacené na vstupu.
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103. Z odavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze pochybnosti predkladajictho
soudu vyvstaly v situaci, v niz se pavodni odpocet provedeny navrhovatelem v ptvodnim fizeni tykal
celkem péti let (1999-2003) predchazejicich okamziku, kdy vstoupil v platnost ¢l. 15 odst. 4 treti véta
zédkona o dani z obratu (1. ledna 2004), a v niz se pomér mezi zdanitelnym a osvobozenym pouzitim
budovy nijak nezménil, a to ani pfed okamzikem, kdy zminéné ustanoveni vstoupilo v platnost, ani po
ném.

104. Pro pripad, Ze bude odpovéd na druhou otdzku kladn4, se predklddajici soud prostrednictvim své
treti otazky tdze, zda tomu, aby byla provedena vyse uvedend oprava, brani nicméné zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, vzhledem k tomu, Ze takovito oprava neni ve vnitrostatnich
pravnich predpisech vyslovné upravena a nebylo pro ni zavedeno zddné prechodné obdobi.

105. Nezavisle na otdzce zpétné tcinnosti této opravy maji némeckd vlada a vlada Spojeného kralovstvi
za to, ze Clensky stat je opravnén ulozit provedeni opravy v dasledku zmény pravnich predpist tykajici
se metod vypoctu rozsahu naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu. Komise se vyjadiuje
v opa¢ném smyslu pod podminkou, ze osoba povinnd k dani neziskala Zadnou neopravnénou vyhodu
a je zachovana neutralita DPH.

106. Prestoze se narok na odpocet dané uplatni okamzité ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla
zatizena plnéni uskute¢nénd na vstupu, a prestoze tento narok nemize byt v zdsadé omezen®, Sestd
smérnice zavadi rovnéz pravidla pro opravu pavodniho odpoctu DPH, kterd jsou také nedilnou
souddsti dpravy odpoc¢tit DPH, kterd je obsaZena v této smérnici®.

107. Clanek 20 odst. 1 Sesté smérnice stanovi, Ze pivodni odpocet se opravi postupy stanovenymi
clenskymi staty, zejména je-li odpocet dané vyssi nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani
narok, nebo jestlize se od odevzdani danového priznani zménily okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse

odpoctu.

108. Clanek 20 odst. 2 téze smérnice stanovi, ze u investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let
vcetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno. Rocni oprava se provede jen v rozsahu jedné
pétiny dané uvalené na zbozi. Oprava se provddi na zdakladé zmén poméru mezi ndrokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a ndrokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno nebo
vyrobeno.

109. Vyse uvedené ustanoveni opraviuje clenské stity k tomu, aby u nemovitého majetku, ktery byl
pofizen jako investi¢ni majetek, prodlouzily opravné obdobi az na 20 let™.

110. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravidla stanovena Sestou smérnici ve vécech oprav
odpocti sméruji ke zvyseni presnosti odpoctii zpiisobem, ktery md zajistit neutralitu DPH, tak aby
operace uskutecnéné v drivéjsi fazi ddle poskytovaly ndrok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi
k poskytnuti plnéni podléhajicich takové dani. Prostfednictvim uvedenych pravidel ma tato smérnice za
cil zalozit uzky a primy vztah mezi ndrokem na odpocet DPH na vstupu a vyuzZivanim dotceného zboZi
a sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu®'.

28 — Viz zejména rozsudek Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 32 a citovana judikatura).
29 — Viz zejména rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 50), a Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 33).
30 — Na zdkladé ¢lanku 15a zdkona o dani z obratu se Spolkova republika Némecko rozhodla pro desetileté opravné obdobi.

31 — Viz zejména rozsudek Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57), a Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 34) (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).
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111. Konkrétné v souvislosti s investicnim majetkem, ktery je Casto pouzivian v obdobi vice let, v jejichz
priabéhu se jeho pouziti mtze ménit, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze opravné obdobi pro odpocty
umoznuje zabrdnit nepresnostem pri vypoctu odpoctit dané nebo neodiivodnénym zvyhodnénim nebo
znevyhodnénim osoby povinné k dani, zejména pokud zmény skutec¢nosti ptivodné vzatych v tvahu
pro stanoveni vy$e odpo¢tit dané nastaly po podani dafiového priznani*.

112. Jak je uvedeno v ¢l. 20 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, pivodni odpocet se opravi, je-li vyssi nebo
nizsi, nez na jaky méla osoba povinna k dani ndrok, nebo podle odstavce 2 tohoto clanku, ktery se
pouzije na investicni majetek, na zdkladé zmén poméru mezi narokem na odpocet dané
v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

113. Zejména s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice Soudni dviir v rozsudku Gemeente Leusden
a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 53) pripustil, Ze oprava pivodniho odpoctu
DPH mize byt ndsledkem zmény pravnich predpisi tykajicich se ndroku na odpocet, k niz doslo
soucasné se zménou tykajici se prava rozhodnout se pro zdanéni plnéni uskutecnéného na vystupu,
které byva v zasadé od dané osvobozeno.

114. Komise ve svém vyjadreni v podstaté tvrdi, ze takovouto opravu lze nicméné pripustit pouze
v situaci, kdy se dand zména tykd zdanitelnosti doty¢ného plnéni, tj. v situaci, kdy se vztahuje
k samotné existenci naroku na odpocet. Jednalo by se tedy pouze o pfipady, v nichz by hrozilo, ze by
osoba povinna k dani mohla byt neopravnéné zvyhodnéna nebo znevyhodnéna.

115. Zda se nicméné, ze takovyto postoj, ktery uprednostnuje pouze jeden z cilli opravy odpoctd,
nebere v potaz avahy Soudniho dvora, podle nichz opravy odpocti sméfuji ke zvySeni presnosti
odpoctli a umoznuji zabranit nepfesnostem pri vypoctu odpocta dané.

116. Je zjevné, ze k opravé odpoctu musi dojit v pripadé, ze clensky stat provede zménu tykajici se
zdanitelnosti urcitého plnéni na vystupu ¢i jeho osvobozeni od dané, za predpokladu, ze budou
dodrzena ustanoveni $esté smérnice. O zdvaznosti provedeni takovéto opravy neni zadnych pochyb®.

117. Clének 20 $esté smérnice nebrani nicméné tomu, aby ¢lensky stat pozadoval provedeni takovéto
opravy i v pripadé, ze se tento clensky stit rozhodl zménit zptisob, jakym je pocitin rozsah ndaroku na
odpocet, pricemz si v souladu s ¢l. 17 odst. 5 tretim pododstavcem S$esté smérnice a se zdsadami, na
kterych je zalozen spolecny systém DPH, zvolil metodu, kterd zaruci presnéjsi vysledek, nez k jakému
lze dospét pri pouziti klice rozdéleni zalozeného na obratu.

118. V takovémto pripadé totiz oprava zvysuje presnost odpocti, které maji byt provedeny béhem let,
v nichz dochézi k odpistiim néklad na nabyti nemovitého majetku™.

119. A ostatné, jak uvadi i vlada Spojeného kralovstvi, pokud by bylo osobam povinnym k dani
umoznéno, v souladu s tvrzenim Komise, aby v souvislosti s nemovitym majetkem béhem celého
opravného obdobi nadile pouzivaly kli¢ rozdéleni zalozeny na obratu, prestoze clensky stat prijal
zménu pravnich predpisti, v niZ upfednostnil pouziti jiné metody vypoctu, vedouci k presnéjsimu
vysledku, dochézelo by ke zvyhodnovani osob povinnych k dani, které nabyly nemovity majetek drive,

32 — V tomto smyslu viz rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 25), a usneseni Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, bod 20) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 30), a usneseni Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, bod 23).

34 — Piipomenme si, ze zvlastni rezim oprav vyhrazeny investicnimu majetku, zejména v podobé nemovitého majetku, lze vysvétlit trvalym
pouzitim tohoto majetku a soucasnymi odpisy ndklad na jeho nabyti: v této souvislosti viz zejména rozsudek Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 55 a citovand judikatura).
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nez tato zména pravnich predpisi vstoupila v platnost. V takovémto pripadé by totiz bylo umoznéno,
aby byla pro celé opravné obdobi (trvajici 5 az 20 let podle rozhodnuti ¢lenskych statd) ro¢ni oprava
i navzdory této zméné pravnich predpist stdle pocitina metodou vedouci k méné presnému vysledku,
ktera byla drive pouzivdna pro plnéni spocivajici v nabyti ¢i zajisténi tohoto druhu majetku.

120. Mém tedy za to, ze ¢lanek 20 Sesté smérnice nebrani tomu, aby clensky stat pozadoval, aby osoba
povinna k dani provedla opravu ptivodniho odpo¢tu DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s ndklady
na vystavbu budovy ke smiSenému vyuziti v pripadé, ze tento ¢lensky stit v tomto opravném obdobi
legislativni cestou uprednostnuje, aby byl pouzit kli¢ rozdéleni, ktery zarucCuje presnéjsi vysledek
odpocitatelné DPH, nez k jakému lze dospét pfi pouziti klice rozdéleni pouzitelného v okamziku, kdy
byl proveden ptivodni odpocet.

121. Clenské staty musi nicméné pfi vykonu takovéto pravomoci, kterd jim byla svéfena Sestou
smérnici, dodrzovat zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani osob povinnych k dani,
které jsou soucésti unijniho prévniho fadu™.

122. Prvné jmenovana zasada vyzaduje zaprvé, aby pravni pravidla byla jasna a presnd, a zadruhé, aby
jejich pouziti bylo pro prévni subjekty predvidatelné ™.

123. Zasada pravni jistoty se uplatni obzvlasté tehdy, jde-li o pravni Upravu, jez by mohla obsahovat
finan¢ni zatéz, aby dotcenym osobam bylo umoznéno seznamit se pfesné s rozsahem povinnosti, které
jim uklada®.

124. Soudni dvir jiz ostatné rozhodl v tom smyslu, Ze zdsada pravni jistoty brani tomu, aby byl pocatek
Casové pusobnosti aktu unijntho prava stanoven na den predchazejici jeho vyhlaseni, s vyhradou
vyjime¢nych pripadit odivodnénych cilem obecného zajmu®.

125. V projedndvané véci poukazuje predkladajici soud na nékolik okolnosti, z nichz vyvozuje, Ze je
namisté pochybovat o dodrzeni vyse uvedené zdsady.

126. Kromé uavah, které jsem uvedl v mé primdrné podané analyze, zcela souhlasim s argumentem
vznesenym predklddajicim soudem, podle néhoz je znéni ¢l. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani
z obratu natolik nepfesné, ze lze mit za to, Ze ma vést k tomu, aby byla oprava DPH zaplacené na
vstupu provadéna i v pripadé odpoctu jiz schvdlenych za roky predchézejici vstupu tohoto ustanoveni
v platnost.

127. Jak uvadi predkladajici soud, toto ustanoveni nema totiz zadnou souvislost s ¢lankem 15a zdkona
o dani z obratu, jimz byl do vnitrostatniho pravniho fadu proveden ¢lanek 20 Sesté smérnice ™.

128. Vzhledem k tomu, ze provedeni opravy, které pozaduji danové organy na zakladé ¢l. 15
odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu, nevyplyva z ¢lanku 20 $esté smérnice, osoba povinnd k dani
nemuze rozumné predvidat, Ze od ni bude takovito oprava vyzadovdna, pokud jasné a vyslovné
nevyplyva z dotcené zmény pravnich predpisa.

35 — V tomto smyslu viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57), ,Goed Wonen“ (C-376/02,
EU:C:2005:251, bod 32), a Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 30).

36 — Rozsudek Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).
37 — Tamtéz (bod 29 a citovand judikatura).
38 — V tomto smyslu viz rozsudek ,Goed Wonen“ (C-376/02, EU:C:2005:251, bod 33 a 34).

39 — Clének 15a zdkona o dani z obratu ostatné upravuje pouze opravu v piipadech zmény skute¢nosti zohlednénych za tcelem provedeni
puvodniho odpoctu, ¢imz do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 20 odst. 1 $esté smérnice a nikoliv ¢l. 20 odst. 2 této smérnice.
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129. Kromé toho nemtize némecka vlada vazné tvrdit, ze situace, kterd je dotcena v projedndavané véci,
je shodnd se situaci, ktera vedla k vydani rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01
a C-7/02, EU:C:2004:263).

130. Zatimco v této posledni véci Soudni dvir konstatoval, ze nizozemsky zdkonodarce prijal opatfeni,
jimiz zamezil tomu, aby byly osoby povinné k dani zaskoceny pouzitim daného zdkona v souvislosti
s opravami ndroku na odpocet, nebot jim ponechal dobu nezbytnou k tomu, aby se ptizpasobily nové
situaci®, v projednavané véci tomu tak zajisté neni, vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud v této
souvislosti upozornuje na skutecnost, ze nebyl zaveden zadny prechodny rezim.

131. Vzhledem k tomu, Ze danové orgdny se v projedndvané véci snazily, aby prostfednictvim oprav
DPH zaplacené na vstupu ziskal ¢l. 15 odst. 4 tfeti véta zdkona o dani z obratu zpétnou Gcinnost, je
treba uvést, ze takovyto ucinek miize byt v souladu se zasadou pravni jistoty pouze ve vyjimecnych
situacich odivodnénych cilem obecného zdjmu, napiiklad bojem proti aktim sméfujicim k danovym
unikim* nebo snahou zabrdnit tomu, aby byly ve velkém rozsahu provadény nezddouci finan¢ni
praktiky*. V projednavané véci se v$ak predkladajici soud ani némecka vlida nezminily o tom, zZe by
bylo prijeti ¢l. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani z obratu odivodnéno plnénim jednoho ¢i nékolika
takovychto cild.

132. Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, je tieba uvést, ze se tykd kazdého jednotlivce,
u kterého vyvolal sprévni orgdn podlozené nadéje na zékladé konkrétnich ujisténi, kterd mu poskytl .

133. Za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, je tedy tfeba ovérit, zda akty
spravniho organu vzbudily u opatrného a obezietného hospodarského subjektu divodné ocekavani,
a je-li tomu tak, prokdzat legitimni charakter tohoto o¢ekéavani*.

134. Z vysvétleni uvedenych v predkladacim rozhodnuti vyplyva, ze klic rozdéleni, ktery pouzil
navrhovatel v pavodnim fizeni, byl v fizenich probihajicich pfed Finanzgericht Diisseldorf (financni
soud v Diisseldorfu) danovymi organy schvalen pro tcely zdanovacich obdobi 2001 a 2002.

135. Tuto okolnost musi predkladajici soud nutné zohlednit. Piedev$im je déno, Ze pokud bylo
prokazano, ze prinejmensim pro dva vyse uvedené roky vyjadrily danové organy s konecnou platnosti
souhlas, tato okolnost musi podle mého ndzoru branit jakémukoli zpétnému pouziti ¢l. 15 odst. 4 treti
véty zakona o dani z obratu. Takovato zpétné Gc¢innost by totiz zbavila osoby povinné k dani naroku na
odpocet DPH zaplacené na vstupu, jehoz s konec¢nou platnosti nabyly na zdkladé predchozi pravni
tpravy®. Piedkladajici soud musi déle ovéfit, zda vySe uvedeny souhlas mize mit dopad i na rozsah
naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi 1999 a 2000. Konkrétné musi posoudit, zda navrhovatel
v pavodnim fizeni mohl ziskat ujiSténi ze strany danovych organit nebo zda mohl z jejich jednani
pripustné vyvodit, Ze tento souhlas mél platit zejména pro obé vyse uvedena zdanovaci obdobi.

136. Rad bych nicméné pripomnél, ze takovéto posouzeni se stane zbyte¢nym v pripadé, ze se Soudni
dvur prikloni k analyze, kterou jsem primarné provedl a podle niz ¢l. 15 odst. 4 treti véty zdkona o dani
z obratu nemuzZe byt uplatinovin vici navrhovateli v ptivodnim fizeni, nebot je neslucitelny s ¢l. 17
odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice.

40 — Rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 81).

41 — Tamtéz (body 71 a 77).

42 — Rozsudek ,Goed Wonen* (C-376/02, EU:C:2005:251, body 38 a 39).

43 — V této souvislosti viz zejména rozsudek Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 44 a citovand judikatura).
44 — Tamtéz (bod 45 a citovana judikatura).

45 — V tomto smyslu viz rozsudek Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 39 a citovana judikatura).
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V — Zavéry

137. S ohledem na tGvahy, jez jsem uvedl ve své primarné provedené analyze, navrhuji, aby Soudni dvur
odpovédél na predbézné otdzky polozené Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni soud) nésledovné:

,Clanek 17 odst. 5 prvni pododstavec a ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat systematicky
a bez rozliseni uprednostnil pro veskeré zbozi a sluzby urcené ke ,smisenému vyuziti“ namisto klice
rozdéleni zalozeného na poméru mezi obratem, jez md plynout z pronijmu obchodnich prostor
(podléhajiciho dani z pridané hodnoty) a obratem plynoucim z jinych ndjemnich plnéni (osvobozenych
od dané z pridané hodnoty), jakékoli jiné metody pro vypocet rozsahu naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. Dokud nebudou jasné urcena plnéni, na néz se pouzije
alternativni metoda ¢i metody vypoctu, s tim, Ze tyto metody musi navic zarucit presnéjsi vysledek, nez
k jakému lze dospét pri pouziti uvedeného klice rozdéleni zalozeného na obratu, nemutze dotceny
Clensky stat ulozit osobam povinnym k dani povinnost tyto alternativni metody pouzivat.”
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