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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (Madarsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce — Piipustnost — Spole¢nd zemédélska politika —
Rezimy primych podpor — Integrovany administrativni a kontrolni systém — Snizeni ¢i vylouceni
plateb v pripadé poruseni kritérii zptisobilosti a podminénosti — Nesplnéni pozadavku na predlozeni
osvédceni o vzacnych rostlinnych druzich zemédélcem — Proporcionalita — Spravni praxe —
Vyssi moc”

1. Ve véci projedniavané predkladajicim soudem neprilozil zemédélec ke své zadosti
o agroenvironmentalni podporu osvédceni o vzacném rostlinném druhu podle vnitrostatnich pravnich
predpisd. Uvedenym osvédcenim je nutné dolozit zadost o vy$si podporu z divodu péstovani
vzacného rostlinného druhu. Prislu$né organy nasledné uznaly existenci vy$$i moci, nebot osev
uvedeného rostlinného druhu byl znemoznén nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Zidost
o podporu byla nicméné v plném rozsahu zamitnuta a zemédélci byla navic ulozena spravni sankce,
kterd méla byt strzena z podpory vyplacené v nasledujicich tfech letech. Divodem pro tento postup
byla v zasadé skutecnost, ze doty¢ny zemédélec nepredlozil véas osvédceni.

2. V této souvislosti je Soudni dvir zadan o vyjasnéni dvou otdzek. Prvni se tyka priméreného prostoru
¢lenskych statGi pro uvdzeni pii zavadéni mechanismit Gc¢inné kontroly systémi agroenvironmentalni
podpory. Druhd otdzka, kterd logicky navazuje na otdzku prvni, se tykd slucitelnosti ulozeni sankce
ohledné celé zadosti s relevantnimi ustanovenimi zemédélskych predpisi Evropské unie.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Natizeni (ES) ¢. 1698/20052

3. Podle clanku 1 stanovi nafizeni ¢. 1698/2005, mimo jiné, obecnd pravidla pro podporu
poskytovanou Evropskou unii pro rozvoj venkova financovanou z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. zaif 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (Ut. vést. L 277, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 473/2009 ze dne 25. kvétna 2009 (UF. vést. L 144, s. 3).
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4. Cile nafizeni jsou dosahovany opatfenimi stanovenymi v rdmci ¢ty os vymezenych v hlavé IV.
Druhd osa zahrnuje opatfeni smérujici ke zlepseni zivotniho prostredi a krajiny. V této souvislosti
¢l. 36 pism. a) bod iv) stanovi, Ze se podpora v ramci této osy tykad opatfeni zaméfenych na udrzitelné
vyuzivani zemédélské pady prostfednictvim (mimo jiné) agroenvironmentalnich plateb.

5. Clanek 39 nafizeni se tyka agroenvironmentalnich plateb. V odstavcich 2 a 3 uvedeného ¢lanku se
stanovi, ze Clenské staty poskytuji tyto platby zemédélcim, ktefi dobrovolné prijmou
agroenvironmentalni zavazky. Takovymi zdvazky jsou pouze zavazky, které jdou nad ramec
odpovidajicich zavaznych norem stanovenych podle unijnich predpistt a minimdlnich pozadavkd, jez
se tykaji pouzivani pramyslovych hnojiv a prfipravki na ochranu rostlin, a dal$ich odpovidajicich
zavaznych pozadavki stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy.

6. Clanek 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005 stanovi, ze ¢lenské stity prijmou veskeré pravni a spravni
predpisy nezbytné k zajisténi ucinné ochrany finan¢nich zajma Evropské unie.

2. Natizeni (ES) ¢. 1975/2006°

7. Podle clanku 1 stanovi narizeni ¢ 1975/2006 provadéci pravidla pro kontrolni postupy
a podminénost tykajici se spolufinancovanych opatfeni na podporu rozvoje venkova podle narizeni

(ES) ¢&. 1698/2005.
8. Clanek 4 se tyka zadosti o podporu a zadosti o platbu. Stanovi:

»1. Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni tohoto nafrizeni, stanovi ¢lenské stity vhodné postupy pro
podavani zadosti o podporu.

[...]

3. Zadosti o podporu a zidosti o platbu mohou byt kdykoli po jejich podéni upraveny v piipadé, Ze
v nich prislusny organ zjisti zjevné chyby.”

9. Clének 5 upravuje obecné zasady kontroly. Stanovi:

»1. Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni tohoto nafizeni, zajisti ¢lenské staty, aby veskera kritéria
zpusobilosti stanovena pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy c¢i
programy rozvoje venkova mohla byt kontrolovina podle soustavy ovéritelnych ukazatel(, které budou
urceny Clenskymi staty.

[...]

3. Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni, neprovede se zadna platba ve prospéch prijemct, u nichz je
zjisténo, ze uméle vytvorili podminky pozadované pro poskytnuti takovych plateb a ziskali tak vyhodu,
kterd neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.”

10. Clének 10 je soucasti kapitoly IT ,Kontroly, snizeni a vylouc¢eni“. Pod nizvem ,Obecné zasady”
stanovi:

»1. Kontroly zddosti o podporu a naslednych zadosti o platbu se provadéji zpisobem, ktery zajisti

ucinné ovéreni dodrzeni podminek pro poskytovani podpor.

3 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provddéni kontrolnich postup a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Uf. vest. 1368, s. 74), ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 484/2009 ze dne 9. ¢ervna 2009 (Uf. vést. L 145, s. 25).
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2. Clenské staty uréi vhodné metody a prostiedky pro ovérovani podminek poskytovani podpory pro
kazdé opatfeni podpory.

3. Clenské stity vyuziji integrovany administrativni a kontrolni systém stanoveny v hlavé II kapitole 4
nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (dale jen ,JACS®).

4. Ovérovani kritérii zptisobilosti sestava ze spravnich kontrol a kontrol na misteé.

5. Dodrzovani podminénosti se ovéruje pomoci kontrol na misté a pripadné pomoci spravnich kontrol.

[...]"
11. Clanek 11 upravuje spravni kontroly. Odstavec 1 stanovi:

»opravni kontroly se provadéji u vSech zadosti o podporu a o platbu a zahrnuji vSechny prvky, které lze
a je vhodné kontrolovat administrativnimi prosttedky. V ramci spravnich postupt se zajisti
zaznamendavani provadénych kontrol, vysledkd ovérovani a opatreni prijatych v pripadé nesrovnalosti.”

12. Pod ndzvem ,Snizeni a vylouceni v pripadé poruseni kritérii zpisobilosti“ ¢lanek 18 stanovi:

»1. V pripadé, ze nékteré zdavazky spojené s poskytovanim podpory, které se nevztahuji na velikost

plochy nebo na pocet vykdzanych zvirat, nejsou dodrzeny, pozadovand podpora se snizi nebo odmitne.

2. Clensky stat urci ¢astku, o kterou bude podpora snizena, zejména na zakladé zavaznosti, rozsahu
a trvani zjisténého poruseni.

Zavaznost poruSeni zavisi zejména na zdavaznosti z néj vyplyvajicich disledkd, pricemz se zohledni cile
nedodrzenych kritérii.

Rozsah poruseni zavisi zejména na Gcinku, ktery poruseni vyvolava u operace jako celku.

Zda je poruseni trvalé, zavisi zejména na délce trvani ic¢inku nebo na moznosti ukonceni tohoto ucinku
rozumnymi prostiedky.

3. Pokud poruseni vyplyva z imyslnych nesrovnalosti, je prijemce vyloucen z doty¢ného opatreni jak
v daném kalendarnim roce, tak v nasledujicim kalendarnim roce.”

3. Naiizeni (ES) ¢. 1122/2009*

13. Narizeni ¢. 1122/2009 stanovi provadéci pravidla nezbytnd k provedeni podminénosti, modulaci
a integrovaného administrativniho a kontrolniho systému, ktery zavadi hlava II kapitola 4 nafizeni
(ES) ¢. 73/2009° a pro provedeni podminénosti stanovené ¢lanky 85t a 103z natizeni (ES)
¢. 1234/2007°. Podle ¢lanku 87 se uvedené nafizeni vztahuje na zddosti o podporu, které se tykaji
hospodarskych rokd nebo prémiovych obdobi pocinajicich dnem 1. ledna 2010.

4 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud
jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimi piimych podpor pro zemédélce stanovenych
v_uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu piimé podpory pro odvétvi vina
(UF. vést. L 316, s. 65).

5 — Natizeni Rady ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizen{ (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007
a zru$uje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (U¥F. vést. 2006, L 30, s. 16).

6 — Natizeni Rady ze dne 22. ffjna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zeméd€lskych trhi a zvld$tni ustanoveni pro nékteré zemédélské
produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhd) (Ur. vést. 2007, L 299, s. 1).

ECLIEU:C:2015:605 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-330/14
SZEMEREY

14. Naftizenim ¢. 1122/2009 bylo nahrazeno nafizeni (ES) ¢. 796/2004”. Podle ¢léankt 7 a 8 natizeni
¢. 1975/2006 ve spojeni se srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze II nafizeni ¢. 1122/2009 se
v situacich upravenych nafizenim ¢. 1975/2006 pouziji obdobné ustanoveni ¢lanka 14, 23 a 75 nafizeni

¢. 1122/2009.

15. Clanek 14 nafizeni ¢. 1122/2009 se tykd zmén jednotné zidosti. Odstavec 1 uvedeného ¢lanku
stanovi:

»Po uplynuti lhity pro podani jednotné zadosti mohou byt jednotlivé zemédélské pozemky nebo
jednotlivé platebni néroky doplnény do jednotné Zzadosti, pokud jsou splnény pozadavky v ramci
doty¢nych rezima podpory.

Zmény zpusobu vyuziti nebo rezimu podpory, pokud jde o jednotlivé zemédélské pozemky ¢i platebni
naroky jiz ohlasené v jednotné zadosti, 1ze provést za stejnych podminek.

Pokud zmény uvedené v prvnim a druhém pododstavci maji spojitost s jakymikoli podklady nebo
smlouvami, které je treba predlozit, jsou odpovidajici zmény takovych dokladti nebo smluv rovnéz
povoleny.”

16. Clanek 23 nafizeni se tyka opozdénych podani. Odstavec 1 stanovi:

»S vyjimkou pfipadit vy$$i moci a mimoradnych okolnosti podle ¢lanku 75 ma podani zadosti
o podporu podle tohoto nafizeni po uplynuti prislusné lhuty za nasledek snizeni ¢astek, na které by
mél zemédélec narok, kdyby zadost podal ve stanovené lhtité, o 1 % za kazdy pracovni den.

Aniz jsou dotcena jakdkoli konkrétni opatfeni, ktera prijmou clenské staty, aby zajistily predkladani
veskerych podkladd vcas, tak aby bylo mozné naplanovat a provést Gcinné kontroly, pouzije se prvni
pododstavec rovnéz na doklady, smlouvy nebo prohldseni, které maji byt predlozeny prislusnému
organu v souladu s c¢lanky 12 a 13, pokud takové doklady, smlouvy nebo prohldseni zakladaji
zpusobilost pro doty¢nou podporu. V takovém pripadé se snizeni vztahuje na castku splatnou pro
doty¢nou podporu.

Pokud je lhtita prekrocena o vice nez 25 kalendarnich dnd, povazuje se zadost za nepfipustnou.”

17. Clanek 58 naiizeni ¢. 1122/2009 stanovi pravidla pouzitelna v piipadé ohldseni vétsi rozlohy. Zni
takto:

»Pokud plocha skupiny plodin ohldsend pro ucely nékterého z rezimt podpory na ,plochu’ [..]
presahuje plochu zjisténou v souladu s clankem 57 tohoto nafizeni, vypocte se podpora na zdkladé
zjisténé plochy snizené o dvojndsobek zjisténého rozdilu, pokud tento rozdil presahuje bud 3 %, nebo
dva hektary, ale ne vice nez 20 % zjisténé plochy.

Pokud je rozdil vétsi nez 20 % zjisténé plochy, neposkytne se pro doty¢nou skupinu plodin zadna
podpora na ,plochu’.

Pokud rozdil ¢ini vice nez 50 %, je zemédélec rovnéz vyloucen z poskytovani podpory do vyse castky,
ktera odpovida rozdilu mezi ohldsenou plochou a plochou zjisténou podle clanku 57 tohoto nafrizeni.
[...] Pokud nemize byt castka [..] plné odectena béhem tii kalendafnich let po kalendafnim roce
zji$téni, nevyrovnany zstatek se stornuje.”

7 — Natizeni Komise ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provddéci pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a‘kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, a dale pro podminénost podle nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008
(Uf. vést. L 141, s. 8; Zvl. vyd. 04/44, s. 243), v platném znéni.
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18. Clanek 75 se tyka vy$si moci a mimotadnych okolnosti. Stanovi:

»1. Pokud zemédélec v disledku vyssi moci nebo mimorddnych okolnosti [...] nemohl splnit své
zavazky, neztrdci narok na podporu, pokud jde o plochu nebo zvirata, na ktera bylo mozno
poskytnout podporu v dobé, kdy doslo k zasahu vyssi moci nebo nastaly mimoradné okolnosti. Pokud
se kromé toho poruseni v duasledku vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti tyka podminénosti,
odpovidajici snizeni se nepouzije.

2. Pripady vy$$i moci a mimoradnych okolnosti [..] se spolu s prislusnymi dikazy pisemné
uspokojivym zpasobem oznamuji prislusnému organu do deseti pracovnich dnG ode dne, kdy je
zemédélec schopen tak ucinit.”

B — Madarskd prdvni viprava

19. Cldnek 29 odst. 3 natfizeni ¢. 61/2009° stanovi, ze ma-li se za to, Ze vzdcné rostlinné druhy maji
zvlastni kulturné-historicky ¢i geneticky vyznam ve smyslu priloh 12 a 13 k uvedenému narizeni, ma
osoba zptisobild pro poskytnuti podpory narok na vyssi ¢astku podpory za predpokladu, ze prislusny
organ osveédci, Zze dotcend odrida je rostlinou uvedenou ve vyse uvedenych prilohach.

20. Clanek 55 odst. 4 nafizeni ¢. 61/2009 déle stanovi, Ze nemd-li osoba zptisobild pro poskytnuti
podpory k dispozici osvédceni uvedené v ¢l. 29 odst. 3, bude ji na jeden rok odmitnuta podpora
v plné vysi, pokud jde o dotéené pozemky.

21. Clénkem 16 odst. 2 nafizeni ¢. 31/2010° byl do natizeni ¢. 61/2009 vlozen novy ¢l. 43 odst. 6. Podle
posledné uvedeného ustanoveni musi byt v pripadé péstovani vzacnych rostlinnych druha k zadosti
o podporu prilozeno osvédceni o vzacném rostlinném druhu podle ¢l. 29 odst. 3 narizeni ¢. 61/2009.
Toto nové ustanoveni nabylo tcinnosti dne 31. brezna 2010.

II — Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky
22. Z predkladaciho rozhodnuti lze dovodit néasledujici skutkové okolnosti.

23. Dne 26. cervence 2009 podal G. Szemerey Zadost o zemédélskou podporu. Prislusny organ jeho
zadosti dne 21. ledna 2010 vyhovél. Nasledné dne 16. kvétna 2010 podal G. Szemerey zadost
o jednotnou platbu na plochu v ramci programu ekologického zemédélstvi na orné puadeé.

24. Konkrétné po tpravé své zadosti dne 31. kvétna 2010 zddal G. Szemerey o agroenvironmentalni
podporu ve vysi odpovidajici 52,9 hektaru. V této souvislosti predlozil rovnéz zadost o prednostni
podporu — s pravem na zvySeni jinak splatné podpory — pokud jde o ¢astku odpovidajici 29,69
hektardm (z celkové rozlohy 52,9 hektaru) za tGcelem péstovani vzicnych a ohroZenych rostlinnych
druhti, které maji z kulturné-historickych ¢i genetickych davodid prioritu. Za timto ucelem poridil
G. Szemerey semena komonice bilé (Melilotus alba Medik) a jetele $védského (Trifolium hybridum
L.).

8 — Nafizeni Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 61/2009 ze dne 14. kvétna 2009, kterym se upiesnuji pozadavky na Zzadosti
o agroenvironmentdlni podporu z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a nafizeni ministerstev o podpoie z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (Az Eurdpai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl sz6l6 61/2009. (V.14.) FVM rendelet).

9 — Nafizeni Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova ¢. 31/2010 ze dne 30. bfezna 2010, kterym se méni nafizeni ¢. 61/2009, kterym se
upresiiuji pozadavky na zddosti o agroenvironmentalni podporu z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a nafizeni ministerstev
o podpore z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (Az Eurdépai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nydjtott
agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeir6l sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, valamint mds, az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott tdmogatdsokrol sz6lé miniszteri rendeletek mddositasardl sz6l6 31/2010. (IIL30.)
FVM rendelet).
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25. Na jare a zacatkem léta 2010 byl osev uvedenych vzacnych druhii rostlin zmaren zejména kvili
zaplavam. Gergely Szemerey proto predlozil dvé prohldseni o pripadu vyssi moci: prvni dne 29. ¢ervna
2010 a druhé dne 28. ¢ervence 2010. Po upozornéni madarskych orgdnt G. Szemerey rovnéz nahradil
kéd vyuziti postizené plochy kédem pro ,padu vynatou z produkce®. Dne 30. zafi 2010 prislusné drady
uznaly prohlaseni o pripadu vyssi moci.

26. Prislusny arad, prestoze uznal existenci vyssi moci, rozhodnutim ze dne 19. brezna 2011 odmitl
zadost G. Szemereye o podporu v plném rozsahu a ulozil mu spravni sankci ve vysi 2483 953 forintd,
ktera méla byt zadrzena z podpory v nasledujicich tfech letech. Gergely Szemerey se proti uvedenému
rozhodnuti odvolal ve vyroku o ulozeni sankce.

27. Dne 13. ledna 2012 Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Centralni Grad pro
zemédélstvi a rozvoj venkova; dale jen ,urad”) potvrdil uvedené rozhodnuti s odtivodnénim, ze zalobce
nepredlozil prislusné osvédceni o vzacném rostlinném druhu, které mél predlozit dne 15. kvétna 2010
(tedy v den podéni zadosti o podporu), nejpozdéji vsak dne 9. cervna 2010. V této souvislosti arad déle
uvedl, Ze neexistuje moznost zhojit nedostatek spocivajici v nepredlozeni dokumenti dokladajicich
informace uvedené v zadosti. Z tohoto diivodu mél za to, ze G. Szemerey nema pravo na prednostni
podporu pro vzacné rostlinné druhy a za plochu pozemka urcenou pro vzacné rostlinné druhy je pro
urceni naroku na podporu treba povazovat O hektard. Vzhledem k tomu, ze byla v konecném
dasledku ohld$ena rozloha o vice nez 50 % vétsi nez plocha zjisténd, ulozil urad sankci na zakladé
¢lanku 58 narizeni ¢. 1122/20009.

28. Gergely Szemerey napadl uvedené rozhodnuti Zalobou k Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag (Spravni a pracovnépravni soud, Gyula). Maje pochybnosti o slucitelnosti relevantnich
vnitrostatnich predpisi s unijnim pravem se posledné jmenovany soud rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1.  Maji byt zasada pruznosti a zdsada moznosti zmény podle bodu 20 [odivodnéni] nafizeni
[¢. 796/2004], bodu 27 [odavodnéni] téhoz nafizeni a boda 18, 23 a 26 [odivodnéni] narizeni
[¢. 1122/2009] vykladany v tom smyslu, Ze je poruSuje vnitrostatni pravni uprava, podle které
musi byt v pripadé péstovani vzacného rostlinného druhu k zadosti o platbu pripojeno osvédceni
o vzacném rostlinném druhu, s prihlédnutim ke spravni praxi, podle které bylo mozné pozadat
o osvédceni pouze pred podanim zadosti o platbu od 2. dubna do 15. dubna 2010 a odevzdat jej
pouze soucasné s jednotnou zadosti, pricCemz pravni Gprava neumoznovala ndpravu tohoto
nedostatku zddosti spocivajiciho v chybéjicim osvédceni?

2. Je tento rezim slucitelny s povinnosti ¢lenského statu neohrozit cile spole¢né zemédélské politiky,
nebo lze fici, ze G¢innost vykonu prava na podporu plynouciho z unijnitho prava, které maji
zemeédélci péstujici vzacné rostlinné druhy, se v roce 2010 v okamziku zmény pravni upravy
stala nemoznou nebo nadmérné obtiznou a nepredvidatelnou (zména ¢l. 43 odst. 6 [nafizeni
¢. 61/2009] zavedend do pravniho faddu [nafizenim ¢. 31/2010])?

3. Je v rozporu s bodem 57 [oddvodnéni] nafizeni [¢. 796/2004] nebo bodem 75 [odivodnéni]
nafizeni [¢. 1122/2009], a zvlasté se zasadou proporcionality spravni postup, ktery v pripadé
chybéjiciho osvédceni o vzacném rostlinném druhu bez ohledu na timysl, nedbalost ¢i okolnosti
ukldda sankci za ohldSeni vétsi rozlohy ve vztahu k celé zddosti, i kdyz zddost o podporu
v ostatnich ohledech spliuje ve vztahu k celému pozemku pozadavky pro prizndni podpory
a zemédélec péstuje ohlasené rostlinné druhy na ohlasené rozloze?

4.  Jsou divody pro zprosténi odpovédnosti obsazené v bodé 67, nebo v bodé 71 [odivodnéni]
nafizeni [C. 796/2004], nebo v bodé 75 [odivodnéni] nafizeni [¢. 1122/2009] pouzitelné
v pripadé, ze zemédélec jako mimoradné okolnosti uplatiiuje, Ze spravni postup je v rozporu
s pravem nebo je nepfiméreny, a zamysli prokazat, Ze praxe spravniho orginu byla zcela nebo
zCasti pricinou jeho pochybeni?
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5.  Lze prijaté prohldseni o pripadu vys$si moci predlozené zemédélcem v souvislosti s absolutni
ztrdtou péstované plodiny (osiva) povazovat za vécné spravnou informaci, na kterou odkazuje
bod 67 [odGvodnéni] nafizeni [¢. 796/2004] a bod 93 [odGvodnéni] narizeni [¢. 1122/2009],
které zemédélce zprostuji odpovédnosti ve vztahu k nepredlozeni osvédceni o vzacném
rostlinném druhu, a v disledku toho predpoklddd osvobozeni od sankci ve vztahu k celé
zadosti?”

29. Pisemné vyjadieni predlozili G. Szemerey, urad, madarskd a reckd vldda a rovnéz Evropskd komise
a vSechny tyto strany, s vyjimkou recké vlady, predlozily tstni vyjadreni na jednani dne 24. Cervna
2015.

III — Analyza

A — Uvodni pozndmky

30. Nejprve je treba pripomenout, ze predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek, jez se
vSechny tykaji oduivodnéni narizeni ¢. 796/2004 a nafizeni ¢. 1122/2009, a nikoli pravné zdvaznych
ustanoveni obou aktl. Predbézné otdzky navic nezminuji narizeni ¢. 1698/2005 a narizeni
¢. 1975/2006, které se tykaji EZFRV a které stanovi pravni rdmec feSeni problémt zminénych
v predkladacim rozhodnuti. Predkladaci rozhodnuti navic ponechdvda nezodpovézenych nékolik

klicovych otazek souvisejicich s vnitrostatnim pravnim a skutkovym ramcem.

31. Tato skutecnost je sice v mnoha ohledech politovanihodna, nestac¢i vsak k tomu, aby bylo mozno
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci prohlasit za nepfipustnou ™. Tento zavér
vyplyva z ducha spoluprace, ktery je nedilnou soucésti postupu stanoveného v clanku 267 SFEU. Jak
konstatoval nékolikrat sdm Soudni dvuar, prislusi jemu, aby ze vSech poznatkti predlozenych
vnitrostatnim soudem, zejména pak z odavodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky
uvedeného préva, které je s piihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit".

32. Chtél bych nicméné zdlraznit, nakolik je dilezité, aby predklddaci rozhodnuti jasné vymezilo
ramec pro analyzu (z pravniho i skutkového hlediska). U¢elem neni pouze usnadnit Soudnimu dvoru
jeho tlohu, ale také zajistit, aby mohli vichni zdjemci predlozit svd vyjadfeni'®. Jak dobte ilustruji
vyjadreni predlozend v projednavané véci, absence takového ramce miize vést nejen k zmatkim
ohledné pouzitelného pravniho ramce, ale rovnéz pokud jde o zjisténé skutkové okolnosti projednavané
veéci.

33. Mam za to, zZe skutec¢nost, ze predkladajici soud nezminil ve svych predbéznych otazkach relevantni
ustanoveni unijniho prava, nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky
vykladu unijniho préva, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla pfedlozena .
V projednavané véci lze z predkladacitho rozhodnuti i pres jeho nedostatky relativné snadno dovodit
otazky, k nimz predkladajici soud zada voditko.

10 — Pokud jde o limity pripustnosti, viz mé stanovisko ve véci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, zejména
bod 20.

11 — Nedédvno v rozsudku Subdelegacién del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 26 a citovana judikatura. Viz
rovnéz, napiiklad rozsudek Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 40 a citovana judikatura.

12 — Viz napiiklad usneseni ve véci Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, bod 14 a citovand judikatura.

13 — Viz napiiklad rozsudek Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37 a citovana
judikatura.
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34. Mam za to, ze predkladajici soud ve skuteCnosti zddd o voditko ke dvéma otdzkam. Prvni se tyka
prostoru, Ci spiSe omezeni prostoru, ktery maji Clenské staty pro uvdzeni pfi zavadéni mechanisma
kontroly rezimd podpory. Predmétem druhé otazky jsou dusledky, jaké je tfeba vyvodit z nedplné
zadosti o podporu v ramci urcitého rezimu podpory.

35. Obéma témito otézkami se budu zabyvat postupné. Jak jsem jiz uvedl na jiném misté', nelze
zapominat, ze zemédélska cinnost je profesni Cinnosti. Tuto skutecnost je tfeba mit na paméti pri
vykladu a pouziti unijnich pravnich predpist v oblasti zemédélstvi.

B — Povinnost zajistit vicinnou kontrolu reZimii podpory

36. Prvni a druhd predbéznd otazka, kterymi se budu zabyvat spolecné, se tykaji slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpisti, které zemédélci ukladaji predlozit spolecné s zadosti o podporu
osvédceni tykajici se vzacnych rostlinnych druhd, které tvori predmét zadosti (o prednostni podporu),
s unijnim pravem. V této souvislosti Grad a madarska vlada na jedndni poukdzaly na to, Ze o dotcené
osvédceni lze pozddat nezavisle na osevu dotéenych rostlin. Dale uvedly, ze Gcelem osvédceni je
identifikovat vzacné druhy rostlin, které jsou divodem poskytnuti prednostni podpory, a usnadnuje
tak uraddm plnéni urcit zptisobilost pro poskytnuti tohoto druhu podpory.

37. Nejprve je treba uvést, ze Clenskym staitim nepochybné prislusi zajistit iicinnou kontrolu rezimu
podpory. Jsou dokonce povinny tak ucinit. To jednoznacné vyplyva z clanku 74 naftizeni ¢. 1698/2005
a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1975/2006. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze clenské staty na jedné strané
prijmou veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné k zajisténi Gc¢inné ochrany financ¢nich zdjmu
Evropské unie. Na druhé strané clenské stity musi v tomto ohledu zajistit, aby kritéria zptsobilosti
tykajici se rtznych druhd podpory mohla byt kontrolovana podle soustavy ovéritelnych ukazateld,
které budou urceny clenskymi staty. Je to nezbytné k zamezeni zneuziti.

38. Clenské stity maji nicméné prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni realizaci kontrol —
spravnich kontrol a kontrol na misté — jez maji zajistit ucinné ovéfeni dodrzeni podminek pro
poskytovani podpor. To vyplyva z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1975/2006.

39. V projednavané véci je patrné nepochybné, ze icelem pozadavku na predlozeni osvédceni soucasné
s zadosti o podporu stanoveného vnitrostatnim pravem je umoznit prislusnym organim, aby ovérily ex
ante splnéni podminek pro poskytnuti podpory v ramci urcitého rezimu podpor. V tomto smyslu dany
pozadavek prispivda k Gcinnosti spravnich kontrol a k ovéfeni zpusobilosti pfijemce pro poskytnuti
dotcené agroenvironmentalni podpory. Pozadavek na predlozeni osvédceni pro vzicné druhy rostlin
soucasné s zadosti je tedy patrné plné slucitelny s unijnim pravem. Je tomu tak zejména z divodu, ze
jeho ucelem je zajistit ti¢innost kontrol provadénych ze strany prislusnych organt podle ¢lanku 74
narizeni ¢. 1698/2005.

40. Ze spisu a udaji uvedenych urfadem a madarskou vlidou na jedndni navic vyplyvd, ze dotcené
vnitrostatni pravni predpisy ve skutecnosti prijemctim umoznuji predlozit dané osvédceni do 25
kalendarnich dnt po uplynuti lhiity pro podani zadosti o podporu pro dany rok (tedy 9. cervna). To je
patrné zcela v souladu s ¢lankem 23 naftizeni ¢. 1122/2009, ktery prifjemci umoznuje bud predlozit
zadost po uplynuti prislusné lhity, nebo zadost pozdéji doplnit. Snizeni podpory podle ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 1122/2009 ¢ini 1 % za pracovni den z ¢astek, na néz by mél zemédélec jinak néarok, pokud
by zadost (a podklady) predlozil v dané lhuté. V takovém pripadé se snizeni vztahuje na castku
splatnou pro doty¢nou podporu. Pokud je lhita prekrocena o vice nez 25 kalendarnich dnt, povazuje
se zadost za nepripustnou.

14 — Viz mé stanovisko ve véci Demmer, C-684/13, EU:C:2015:131, bod 71.
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41. Méam za to, Ze uvedené ustanoveni, které stanovi urc¢itou dodatecnou lhitu pro predlozeni zadosti
o podporu (v souladu s ¢ldnkem 14 naftizeni ¢. 1122/2009), obsahuje pruznost rovnéz zminovanou
predkladajicim soudem. V tomto ohledu mi neni jasné, pro¢ by relevantni vnitrostatni predpisy
upravujici predlozeni dot¢eného osvédéeni mély byt neslucitelné s unijnim pravem.

42. Je vsak treba vyresit jesté dalsi dva problémy.

43. Prvnim je otazka, zda bylo v roce 2010 mozné ziskat osvédceni, a tedy prednostni podporu.
Vzhledem ke striktnimu pristupu Soudniho dvora k povinnostem clenskych statd zajistit tcinnost
kontrol rezim@i podpory', lze jen vyjimeéné mit za to, Zze opatfeni sméfujici k zajisténi Gé¢inné
kontroly porusuje zasadu proporcionality. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, kdy by ziskiani podpory
bylo prakticky nemozné — nebo nanejvys nadmérné obtizné.

44. V této souvislosti G. Szemerey argumentuje tim, ze dotéené osvédceni lze ziskat pouze pro osetd
semena a k jeho ziskdni je nutné predlozit prislusnou zadost nejpozdéji dne 15. dubna. Tvrdi, ze
s ohledem na spole¢ny Gcinek téchto okolnosti je pro zemédélce nemozné, ¢i pfinejmensim nadmérné
obtizné, ziskat prednostni podporu, a to zejména pro rostlinné druhy, které lze osévat pozdéji nez
v breznu'. Je-li tomu tak, mam za to, Ze podrobnd pravidla pouziti relevantnich vnitrostatnich
predpist pro rok 2010 nemohou obstat ve svétle zasady proporcionality.

45. Mam vsak za to, ze takovy zavér neni na misté ucinit, je-li predklddajici soud schopen ovérit, zda
jsou nasleduyjici tvrzeni u¢inénd uradem a madarskou vladou na jednéni pravdiva.

46. S ohledem na vysvétleni podand uvedenymi stranami na jedndni mam za to, ze dotcené osvédceni
lze ve skutecnosti ziskat pred osetim semen (nebot patrné dokladd pouze vzicnost dotcené rostlinné
odridy ve smyslu relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisti). Vnitrostatni pravni predpisy navic
nestanovi zadnou lhiitu pro podani zaddosti o osvédceni a vyzaduji pouze, aby zemédélec prilozil dané
osvédceni k zddosti o podporu (pricemz datum 15. dubna je cisté informativni). Je-li tomu tak,
nevidim zadny d@vod, pro¢ by pozadavky tykajici se predlozeni osvédceni pro vzacné druhy rostlin
mély byt povazovany za nepfiméfené sledovanému cili, tedy zajistit G¢innou kontrolu ex ante. Prislusi
vsak predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak skute¢né je.

47. Druha otdzka, ktera je nedilné spjata s otdzkou prvni, se tyka zasady pravni jistoty. Gergely
Szemerey rovnéz argumentoval — a tento ndzor patrné sdili i predkladajici soud — Ze relevantni
vnitrostatni predpisy byly zménény velmi skryté a prijemctm tak byly ponechdny jen priblizné dva
tydny (od 31. bfezna 2010 do 15. dubna 2010), aby se prizpusobili novym pozadavkim. Drivéjsi
predpisy totiz umoznovaly predlozit osvédceni i pozdéji, béhem kontroly na misté (kterd se podle
informaci tradu mohla konat nejdfive 10. cervna).

48. Prislusi sice vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda je dand zména pravnich predpisi — nebo
podrobnd ustanoveni o nabyti uc¢innosti, pokud jde o rok 2010 — v rozporu s pozadavky pravni
jistoty V, konstatuji vSak nicméné nésledujici.

49. Zaprvé pozadavek na predlozeni osvédceni pro vzacné druhy rostlin neni novy — zménil se pouze
okamzik, kdy ma byt uradim predlozen. Zadruhé zemédélec zjevné mohl osvédceni ziskat bez
skutecného oseti semen dotc¢enych vzacnych rostlin. Zatfeti neexistuje zadna pravni povinnost pozadat
o osvédceni nejpozdéji dne 15. dubna’. V tomto ohledu madarské vlada na jedndni uvedla, Ze pokud

15 — V této souvislosti judikatura, kterd vyzaduje uc¢innou a dostatecnou kontrolu, vyklada povinnosti clenskych statd striktné. Viz obdobné
rozsudek Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, body 21 az 23 a citovana judikatura.

16 — Zucastnéné strany jsou rovnéz ve sporu, kdy maji byt rostlinné druhy, které G. Szemerey zamyslel osit (zejména komonice bild), podle
profesnich norem osety.

17 — Usneseni ve véci Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 32 a citovana judikatura.
18 — Viz bod 46 tohoto stanoviska, pokud jde o moznost ziskani osvédc¢eni zemédélcem bez oseti a o nezdvaznou lhatu 15. dubna.
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chce zemédélec zajistit, aby mél dotCené osvédceni k dispozici v okamziku, kdy ma predlozit zadost
o podporu, je takové datum de facto nejzaz$im datem pro predlozeni zadosti o osvédceni (chce-li se
dany zemédélec vyhnout jakékoli formé odpoctu). To znamend, ze pro rok 2010 byla lhtita pro podani
zadosti o osvédceni mirné zkricena (na 25 dnd) oproti predchozimu roku. Mam za to, ze tato
skute¢nost neni z hlediska pravni jistoty nijak problematicka.

50. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, Ze nafizeni ¢. 1698/2005 a ¢. 1975/2006, ve spojeni
s narizenim ¢. 1122/2009, v zasadé nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz musi byt v pripadé
péstovani vzacnych druht rostlin k zadosti o podporu prilozeno osvédceni tykajici se daného vzacného
druhu.

C — Nepredlozeni osvédceni a primérené sankce

51. Treti, ¢tvrtd a patd predbéznd otdzka se v zasadé tykaji priméfenosti sankce ulozené v disledku
nepredlozeni doty¢ného osvédceni.

52. Strany jsou ve sporu ohledné nékolika klicovych aspektd ve véci projedndvané predklddajicim
soudem. Ukol ovérit spravnost tvrzeni stran ze zjevnych divoda piislusi predkladajicimu soudu.

53. Je treba zopakovat, Ze G. Szemerey poukazuje na to, ze nemél moznost ziskat dotcené osvédceni
z diivodu nemoznosti osevu a Ze co moznd nejdrive podal zadost o uznani pripadu vyssi moci. Dale
argumentoval tim, Zze v dasledku relevantnich lhat (vyplyvajicich ze zmény pravnich predpisti, pokud
jde o nutnost predlozit osvédcCeni soucasné s zdadosti), bylo prakticky nemozné ziskat osvédceni pro
ucely jeho predlozeni v okamziku podani zadosti o podporu.

54. Urad naproti tomu argumentuje tim, Ze ziskdni osvéd¢eni nebylo podminéno vlastnim osevem a Ze
v kazdém pripadé, jelikoz je jedna z dotcenych rostlin (komonice bild) osévana na jare, mél si byt
G. Szemerey v okamziku podani své zadosti védom, ze nebude schopen tento vzacny rostlinny druh
osit. Urad sice uznal pripad vy$si moci, ulozil vSak nicméné sankci podle ¢léanku 58 naiizeni
¢. 1122/2009, které se pouzije v pripadé ohlaseni vétsi rozlohy.

55. Z predkladaciho rozhodnuti a predbéznych otdzek jsem vyrozumél, ze i za predpokladu, ze se
G. Szemerey nekvalifikoval v dasledku nepredlozeni dotéeného osvédceni pro poskytnuti prednostni
podpory, mél nicméné v ramci dotéeného rezimu podpor ndrok na podporu v zdkladni vysi. Na
zdkladé tohoto vychodiska nyni posoudim primérenost ulozené sankce.

56. Nejprve bych chtél uvést, ze i pres nejasnosti ohledné kvalifikace dotéeného osvédceni (kritérium
zpUsobilosti pro poskytnuti prednostni podpory' nebo podkladovy dokument)®, nejmen$i mira
nejistoty panuje ohledné skutecnosti, ze nepredlozeni osvédceni v prislusné lhaté (do 9. ¢ervna) md za
nasledek odmitnuti prednostni podpory. Mam za to, Ze predkladajici soud se svou otdzkou tdze, zda
jsou drady clenskych stati z divodu ohldseni vétsi rozlohy opravnény kromé odmitnuti prednostni
podpory rovnéz ulozit dalsi sankce podle ¢lanku 58 natizeni ¢. 1122/20009.

57. Mam za to, ze v projedndvané véci nelze ulozit dalsi sankce bez poruseni zdsady proporcionality.

19 — Pravni kvalifikace doty¢ného osvédceni je otdzkou vnitrostatniho prava, kterou musi zodpovédét predkladajici soud. Nicméné skutec¢nost, ze
ve své paté otazce predkladajici soud odkazuje na body odiivodnéni, které se tykaji kritérii zptsobilosti, naznacuje, ze predmétné osvédceni
je samo kritériem zptsobilosti pro poskytnuti prednostni podpory. Tento zavér vyplyva i z predpokladu, z néhoz vychdzi predkladajici soud,
tedy ze G. Szemerey ma i pies opozdéné predlozeni osvédceni narok na podporu v zakladni vysi.

20 — Na druhé strané vysvétleni poskytnutd tradem a madarskou vlddou na jedndni spiSe naznacuji, Ze dotéené osvéd¢eni je podkladovy
dokument.
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58. Je tomu tak proto, ze nepredlozeni daného osvédceni v prislusné lhaté nema za nasledek tplné
vylouceni podpory, nybrz jen nezpisobilost pro zvySeni zdkladni castky podpory o takzvanou
prednostni podporu; tuto skutecnost vsak musi ovérit predkladajici soud. Maje toto na paméti nemam
za to, ze by prislusné madarské drady pouzily ¢lanek 58 narizeni ¢. 1122/2009 v situaci dotcené
v projedndvané véci spravné. Uvedené ustanoveni se totiz pouzije v konkrétnim pripadé, kdy doslo
k ohlaseni vétsi rozlohy®. V projednavané véci je viak celkova ohldsenéd rozloha daného uzemi (52,9
hektaru) nespornd. Za téchto okolnosti miize ulozeni sankce za ohldseni vétsi rozlohy jen tézko obstat
z hlediska zasady proporcionality*.

59. Pokud jde o vhodny pravni zaklad pro urceni dtsledkt nepredlozeni dotéeného osvédceni, tento
zéklad bude v kone¢ném disledku zaviset na tom, zda je tfeba takové osvédcCeni povazovat za
kritérium zpusobilosti per se nebo za podkladovy dokument.

60. Na jedné strané, pokud by bylo dané osvédceni kritériem zptisobilosti pro poskytnuti podpory —
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — byl by pouzitelny ¢lanek 18 nafrizeni ¢. 1975/2006. Podle
uvedeného ustanoveni lze v pripadé nesplnéni kritérii zpusobilosti pozadovanou podporu snizit ci
odmitnout. Pouze v pripadé tmyslného nesplnéni kritérii zpuasobilosti je namisté podporu pfimo
odmitnout pro dotceny kalendarni rok i pro rok nasledujici.

61. Na druhé strané, je-li tfeba povazovat dotlené osvédceni za pouhy podkladovy dokument,
clanek 23 nafizeni ¢. 1122/2009 — ktery je pouzitelny obdobné v ramci EZFRV - stanovi konkrétni
pravidla pouzitelnd v pripadé opozdéného predlozeni podkladovych dokumentt. V témze ustanoveni
jsou uvedeny i dtsledky predloZzeni netplné zadosti: jak je vysvétleno v bodé 40 tohoto stanoviska, po
uplynuti lhaty 25 kalendarnich dnti je zddost povazovana za nepfipustnou a podpora odmitnuta.

62. Za skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predklddacitho rozhodnuti tedy zdsada proporcionality
brani uloZeni sankce za ohlaseni vétsi rozlohy, a tedy i sankcim za predlozeni netplné zadosti ve
smyslu ¢lanku 58 nafizeni ¢. 1122/2009.

63. Pro uplnost uvddim nasledujici poznamku k otdzce vy$si moci. V projedndvané véci nemtze mit
vy$$i moc zddny vyznam — pokud jde o poskytnuti prednostni podpory — ledaze by bylo spravné
tvrzeni G. Szemereye, Ze dotCené osvédceni bylo mozno ziskat aZz po osevu, coz znovu piislusi ovérit
predkladajicimu soudu. V takovém pripadé by skutecnost, ze nemohl osit, mohla zemédélce vzdy
zprostit odpovédnosti za nepredlozeni osvédceni, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 75 odst. 2
narizeni ¢. 1122/2009, pokud jde o ohlaseni pripadu vyss$i moci.

IV — Zavéry

64. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag takto:

»1.  Nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podporie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne
7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje
venkova (v platném znéni), ve spojeni s narizenim Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu
2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde
o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v radmci rezima
pfimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni, a k nafizeni Rady (ES)

21 — Viz rovnéz ¢lanek 16 nafizeni ¢. 1975/2006, pokud jde o ohldseni vétsi rozlohy v ramci EZFRV.
22 — Viz naptiklad rozsudek Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, bod 39 a citovana
judikatura.
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¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost v ramci rezimu ptimé podpory pro odvétvi vina, v zasadé
nebrani vnitrostitnimu ustanoveni, podle néhoz musi byt v pripadé péstovani vzacnych druhi
rostlin k zadosti o podporu prilozeno osvédceni tykajici se daného vzacného rostlinného druhu.

Za skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predklddactho rozhodnuti zdsada proporcionality brani
ulozeni sankce za ohld$eni vétsi rozlohy ve smyslu ¢lanku 58 narizeni ¢. 1122/2009.
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