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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 17. zari 2015"

Véc C-312/14

Banif Plus Bank Zrt.
proti
Maiartonu Lantosovi a Martonné Lantos

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Rickevei Jardsbirésdg (Madarsko)]

»Pripustnost — Ochrana investort — Smlouva o ptij¢ce v cizi méné — Pojem ,finan¢ni néstroj* podle
¢l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES — Pojem ,investi¢ni sluzby’ podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2
smeérnice 2004/39 — Situace, kdy jsou poskytovatelé takovych sluzeb povinni posoudit jejich vhodnost
pro klienty — Platnost smluv, které jsou s témito pozadavky v rozporu — Sankce podle ¢lanku 51
smérnice 2004/39“

I — Uvod

1. Predkladajici soud Réckevei Jardsbirésig (okresni soud v Réackeve, Madarsko) Ziddd mimo jiné
o voditko k riznym druhim nastrojd, které spadaji do oblasti pisobnosti smérnice 2004/39° Téze se
rovnéz, zda uvedend smérnice stanovi povinnost posoudit vhodnost investi¢nich sluzeb a finan¢nich
produktd pro jednotlivé klienty. Soudni dvir je Zddan o odpovédi na uvedené otizky v ramci sporu
tykajictho se ptjcky v cizi méné, jejimz tcelem bylo financovani koupé osobniho vozu. Vzhledem
k nepfesnému popisu relevantnich skutkovych okolnosti i vnitrostatniho pravniho ramce je vsak zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci podle mého ndzoru nepripustna.

2. Predbézné otazky se nicméné tykaji vazného spolecenského a hospodarského problému, ktery ma
v mnoha clenskych stitech zna¢ny vyznam. Predmétna zadost a spor v puvodnim fizeni vsSak
nepredstavuji vhodnou prilezitost pro rozvoj judikatury Soudniho dvora v tomto sméru; vhodnym
rdmcem pro vznik takové judikatury by byly pravni predpisy Evropské unie na ochranu spottebitele,
zejména smérnice 2008/48° a nikoli pravni dprava zajistujici ochranu investord.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
06/07, s. 263).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady
87/102/EHS (Ut. vést. L 133, s. 66). Naproti tomu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014 o smlouvich
o spotiebitelském dvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010
(Uf. vest. L 60, s. 34), kterd obsahuje kapitolu tykajici se ivérii v cizi méné, zjevné neni v projednévané véci pouzitelna.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smérnice 2004/39
3. Body 2 a 31 odtGvodnéni smérnice 2004/39 stanovi:

»(2) V poslednich letech zacalo na finané¢nich trzich aktivné ptisobit vice investort, kterym se nabizi
jesté komplexnéjsi a $irsi soubor sluzeb a nastroji. Vzhledem k tomuto vyvoji by [se] mél [...]
pravni rdmec Spolecenstvi rozsifit na vSechny cinnosti zaméfené na investory. Proto je nutné
stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysoka uroven
ochrany a aby investicni podniky mohly poskytovat sluzby v celém Spolecenstvi, které je
jednotnym trhem, na zdkladé dohledu domovské zemé. Smérnice 93/22/EHS by proto méla byt
nahrazena smérnici novou.

[...]

(31) Jednim z cild této smérnice je ochrana investori. Opatifeni na ochranu investor@ by méla byt
pfrizpisobena specifickym rysim kazdé kategorie investori (neprofesiondlni, profesionalni
a protistrany).”

4. Clanek 1 smérnice 2004/39 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na investi¢ni podniky a regulované trhy.

2. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na Gvérové instituce povolené podle smérnice 2000/12/ES
pfi poskytovani jedné nebo vice investi¢nich sluzeb nebo provadéni investi¢ni ¢innosti:

— [...]

— kapitola II hlavy II s vyjimkou ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce,

— [...]°

5. Clanek 4 odst. 1 body 2, 6 a 17 smérnice 2004/39 obsahuji nasledujici definice:

»2) investi¢cnimi sluzbami a ¢innostmi‘ [se rozumi] sluzby a cinnosti, jez jsou uvedeny v oddile
A prilohy I a tykaji se kteréhokoli z nastroji uvedenych v oddile C prilohy I;

[...]

6)  ,obchodovanim na vlastni Ucet’ [se rozumi] obchodovéani za pouziti vlastniho kapitdlu podniku,
které vede k uzavieni transakci ohledné jednoho nebo vice finan¢nich nastroja;

17) finan¢nimi néstroji‘ [se rozumi] nastroje uvedené v oddile C prilohy L.
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6. V hlavé II kapitole II smérnice 2004/39 v oddilu 2, nadepsaném ,Ustanoveni k zajisténi ochrany
investorl“, se nachdzi clanek 19, ktery je nadepsin ,Pravidla chovani pfi poskytovani investicnich
sluzeb klientim®. Odstavce 4, 5 a 9 uvedeného ¢lanku stanovi:

»4. Pri poskytovani investicniho poradenstvi nebo spravé portfolia ziska investicni podnik nezbytné
informace o znalostech a zku$enostech klienta nebo potencidlniho klienta v oblasti investic, pokud jde
o specificky druh produktu nebo sluzby, o jeho finan¢ni situaci a o jeho investi¢nich cilech, aby tak
mohl klientovi nebo potencidlnimu klientovi doporucit investi¢ni sluzbu a finan¢ni nastroje, které jsou
pro néj vhodné.

5. Clenské staty zajisti, aby investi¢ni podniky pfi poskytovani investi¢nich sluzeb jinych nez sluzeb
uvedenych v odstavci 4 pozddaly klienta nebo potencidlniho klienta o poskytnuti informaci o jeho
znalostech a zku$enostech v oblasti investic v souvislosti s ur¢itym nabizenym nebo pozadovanym
produktem nebo sluzbou, aby tak mohly posoudit, zda jsou navrhovand investi¢ni sluzba nebo
navrhovany investi¢ni produkt pro klienta vhodné.

Pokud se investi¢ni podnik na zakladé informaci ziskanych podle predchoziho pododstavce domniva,
ze produkt nebo sluzba nejsou pro klienta nebo potencidlniho klienta vhodné, upozorni jej. Toto
upozornéni lze poskytnout ve standardizované formeé.

Pokud se Kklient nebo potencidlni klient rozhodne informace uvedené v prvnim pododstavci
neposkytnout nebo pokud o svych znalostech a zku$enostech poskytne nedostate¢né informace,
upozorni investicni podnik klienta nebo potencidlniho klienta, ze toto rozhodnuti investicnimu
podniku neumozni urcit, zda jsou pro néj navrhovany produkt nebo navrhovand sluzba vhodné. Toto
upozornéni lze poskytnout ve standardizované formé.

[...]

9. Pokud je investi¢ni sluzba nabizena jako soucast finan¢niho produktu, ktery jiz podléhd jinym
pravnim predpisim Spolecenstvi nebo spole¢nym evropskym normam vztahujicim se na uUvérové
instituce a spottebitelské uvéry v souvislosti s hodnocenim rizik klientd nebo pozadavky na informace,
nevztahuji se na tuto sluzbu dalsi povinnosti podle tohoto ¢lanku.”

7. Clanek 51 odst. 1 smérnice 2004/39 ukldd4 ¢lenskym statdm zajistit, aby mohla byt pfijata vhodna
spravni opatreni nebo aby mohly byt uklddany spravni sankce osobam za poruseni predpist prijatych
k provedeni této smérnice. Clenské staty musi zajistit, aby pfijatd opatfeni byla Gc¢inna, primérena
a odrazujici®.

8. ,Investi¢ni sluzby a cinnosti“ vyjmenované v oddile A prilohy I zahrnuji ,[o]bchodovéani na vlastni
ucet”. Mezi doplnkovymi sluzbami jsou v oddile B uvedeny ,[d]evizové sluzby, pokud jsou spojeny
s poskytovanim investicnich sluzeb“. Mezi finan¢nimi néstroji jsou v oddile C uvedeny ,[o]pce,
futures, swapy, dohody o budoucich drokovych sazbach a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se
cennych papir, mén, trokovych sazeb ¢i vynosti nebo jiné derivitové nastroje, financ¢ni indexy nebo
finan¢ni miry, které lze vyporadat fyzicky nebo v hotovosti®.

2. Smérnice 2008/48
9. Clanek 1 smérnice 2008/48, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

,Ucelem této smérnice je harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd,
které se tykaji smluv o spotrebitelském tvéru.”

4 — Tim nejsou dotceny postupy pro odnéti povoleni nebo pravo ¢lenskych statd ukladat tresty.
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10. Cldnek 2 smérnice 2008/48, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na uvérové smlouvy.
2. Tato smérnice se nevztahuje na: [...]

h)  avérové smlouvy, jez jsou uzavirdny s investicnimi podniky vymezenymi v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroja
(9) nebo s uUvérovymi institucemi vymezenymi v ¢lanku 4 smérnice 2006/48/ES proto, aby
investor mohl provést operaci v souvislosti s jednim nebo vice nastroji uvedenymi
v oddile C prilohy I smérnice 2004/39/ES, je-li investicni podnik nebo uvérova instituce
poskytujici ivér do této operace zapojen;

[...]"
11. Clanek 3 smérnice 2008/48, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro acely této smérnice se rozumi:

[...]

¢)  avérovou smlouvou’ smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli tvér ve formé odlozené platby, pajcky nebo jiné podobné financni sluzby,
s vyjimkou smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy
spotrebitel za tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve
splatkach;”

B — Vuitrostdtni prdavo
12. Clanek 231 obcanského zakoniku Madarské republiky® (dale jen ,obc¢ansky zakonik) stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, musi byt penézité dluhy splaceny v méné, kterd je zdkonnou ménou
v misté plnéni zdvazku.

2. Dluhy vyjadfené v jiné méné nebo ve zlaté budou prevedeny na zikladé sménného kurzu platného
v misté a ke dni platby.”

13. Kdaria (Nejvyssi soud Madarské republiky) poskytl ve svém rozsudku 6/2013 PJE zdvazny vyklad
vnitrostatni judikatury tykajici se smluv o pijcce v cizi méné. Na zdkladé ¢lanku 231 obcanského
zdkoniku Kuria kvalifikoval ptjcky v cizi méné jako devizové pujcky. Konstatoval, ze v disledku
uvedenych devizovych ptijcek vznikaji zdvazky v devizach, avSak v pripadé putjcek v cizi méné ve
vztahu ke skute¢nym devizovym ptjckam (s dolozkou o skute¢ném provedeni transakci v devizach) je
urcita deviza urcend jako ména, v niz maji byt splnény penézni zavazky, avSéak ménou, v niz jsou tyto
zavazky skute¢né splnény, je forint. Proto Kuria dot¢enou transakci vylozil tak, ze penézni tok uvadény
v devizach je fiktivni a penézni tok uvadény v madarskych forintech je skutecny.

5 — A Magyar Koztarsasag Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. (Ptk.).
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IIT — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

14. V predkladacim rozhodnuti je uvedeno, ze ,dne 11. cervna 2008 Zalobkyné, Banif Plus Bank Zrt.
(déle jen ,banka®), uzaviela na zdkladé ¢lanku 523 zdkona IV z roku 1959 o obcanském zdkoniku
Madarské republiky smlouvu o ptjcce v cizi méné s prvni Zalovanou osobou, zékaznikem madarské
statni prislu$nosti. Predmétem této smlouvy o ptjéce bylo stanoveni podminek pro poskytnuti
finan¢ni ¢astky (poskytnuti sluzby) a spldceni pujcky (protiplnéni). Ve smlouvé o pujcce byla uvedena
dualezitd ustanoveni o fiktivnim penéznim toku (vedeném) v devizach a o skutecném penéznim toku ve
forintech.”

15. V predklddacim rozhodnuti je dale uvedeno, ze ,v den poskytnuti ptjcky banka vypocitala
ekvivalent ¢astky v cizi méné, kterou méla vyplatit ve forintech, pfi sménném kurzu platném v predem
stanoveny den a na zakladé ¢lanku 231 obcanského zakoniku. Nésledné banka od klienta zakoupila
uvedené devizy (vedené) k jeho tizi, pficemz pouzila sménny kurz pro ndkup devizy platny
v okamziku vyplaceni ptijcky (transakce s aktudlnim sménnym kurzem) a protihodnotu mu vyplatila ve
forintech. Pozdéji banka zakaznikovi prodala uvedené devizy za forinty, pricemz pouzila sménny kurz
pro prodej deviz platny v okamziku vraceni pijcky (transakce s budoucim sménnym kurzem platnym
v okamziku vriceni ptjcky), aby zdkaznik mohl sviij dluh vedeny v devizach splatit v devizach.”

16. Predkladaci rozhodnuti doplnuje, Ze jelikoz ,smlouva o ptijcce v cizi méné, kterd je predmétem
sporu, obsahuje prvek penézniho trhu (ptjcku) a pripadné prvek kapitdlového trhu (devizova
transakce na zdkladé sménného kurzu), existuji pochybnosti o vykladu pojmia financ¢ni ndstroj
a investi¢ni ¢innost prostrednictvim finan¢niho nastroje.”

17. Za téchto okolnosti vnitrostitni soud polozil Soudnimu dvoru k predbéznému rozhodnuti
nasledujici otazky:

»1) Je tfeba mit za to, ze nabidka transakce (sménného kurzu) zdkaznikovi, kterd ma pravni formu
smlouvy o ptjéce v cizi méné, spociva v koupi hotovosti v okamziku vyplaceni ptijcky a prodeji
hotovosti v okamziku vrdaceni penéznich prostredkd, uskutecni se prostrednictvim prepoctu
castky vedené v devizdch na forinty a vystavuje ptijcku zdkaznikovi uc¢inkiim a rizikim (kurzové
riziko), predstavuje finan¢ni ndstroj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 (investi¢ni sluzby a ¢innosti)
a bodu 17 (financ¢ni néstroje), jakoz i podle prilohy I oddilu C bodu 4 (budouci devizové
transakce, derivatové nastroje) [smérnice 2004/39]?

2)  Je tfeba mit za to, Ze provadéni ¢innosti obchodovani na vlastni ucet v souvislosti s finan¢nim
nastrojem uvedenym v prvni otdzce predstavuje investi¢ni sluzbu nebo investi¢ni cinnost ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 (obchodovani na vlastni ucet) a prilohy I oddilu A bodu 3
(obchodovani na vlastni ucet) [smérnice 2004/39]?

3)  Ma4 finan¢ni instituce povinnost oveérit vhodnost podle ¢l. 19 odst. 4 a 5 [smérnice 2004/39]
a pritom zohlednit, ze budouci devizova transakce (futures), jez predstavuje investi¢ni sluzbu
v souvislosti s finan¢nimi derivatovymi nastroji, je nabizena jako soucdst jiného financ¢niho
produktu (konkrétné smlouvy o pijcce), a ze uz samotny derivatovy nastroj je komplexnim
financnim nastrojem? Je tfeba mit za to, ze ¢l. 19 odst. 9 [smérnice 2004/39] se nepouZzije,
jelikoz vzhledem k tomu, ze rizika nesend zakaznikem v souvislosti s ptijckou a finan¢nim
nastrojem se podstatné lisi, je posouzeni vhodnosti nevyhnutelné, pokud transakce obsahuje
derivatovy néstroj?

4)  Ma obejiti ¢l. 19 odst. 4 a 5 [smérnice 2004/39] za nasledek neplatnost smlouvy o pujcce
uzaviené mezi bankou a zdkaznikem?“

18. Pisemna vyjadreni predlozili Zalovani, tedy Mdrton Lantos a Martonné Lantos, madarskd, némeckd
a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise. Jednani se nekonalo.
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IV — K pripustnosti

19. Mam za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci je z nasledujicich
dtivoda nepripustna.

20. Pripomindm, Ze informace uvedené v predkladacim rozhodnuti musi Soudnimu dvoru, ¢lenskym
statlim, jakoz i ostatnim, ktefi jsou opravnéni predlozit vyjadreni, umoznit spravné pochopit skutkovy
a pravni ramec véci v pavodnim fizeni a musi obsahovat davody, které vedly vnitrostitni soud
k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava a rozhodl, ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Je tieba zdaraznit, Ze informace uvedené
v predkladacim rozhodnuti maji umoznit Soudnimu dvoru nejen to, aby podal uzitecné odpovédi, ale
maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim zacastnénym moznost predlozit
vyjddfeni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie®.

21. Uvedené pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jsou vyslovné
uvedeny v ¢lanku 94 jednactho fadu a odrazeji se také v doporucenich Soudniho dvora Evropské unie
pro vnitrostitni soudy o zahajovani Fizeni o predbézné otdzce’. Zejména z bodu 22 uvedenych
doporuceni je zjevné, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce musi ,zUstat stru¢nd, [ale] musi byt
zaroven dostatecné dplnd a obsahovat vSechny relevantni informace tak, aby bylo Soudnimu dvoru,
jakoz i zacastnénym, ktefi jsou opravnéni predlozit vyjadreni, umoznéno sprdvmné pochopit skutkovy
a pravni rdmec véci v ptvodnim fizeni“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

22. Predkladaci rozhodnuti slouzi jako zdklad fizeni u Soudniho dvora. Je proto nezbytné, aby
vnitrostatni soud vylozil v samotném predkladacim rozhodnuti skutkovy a pravni ramec sporu
v ptvodnim fizeni a podal alespon minimaélni vysvétleni k dtivodim volby ustanoveni unijniho prava,
o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor®. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostitni soudy jsou povinny
,nalezité“ dodrzovat pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce’, mam vsak za to,
ze predkladaci rozhodnuti v projednavané véci uvedené pozadavky nesplnuje.

23. Omezené skutkové informace poskytnuté v predkladacim rozhodnuti jsou reprodukovany
v bodech 14 az 16 tohoto stanoviska'’. V predklddacim rozhodnuti tak chybi podstatnéd ¢ést skutkovych
informaci, které jsou nezbytné pro smysluplné zodpovézeni predbéznych otdzek. Mam pritom na mysli
naptiklad pfesné smluvni podminky, které jsou predmétem sporu, ¢i podrobny popis skutkového stavu
ve sporu mezi Gcastniky ptivodniho fizeni, ktery vedl k zahdjeni soudniho fizeni ohledné jejich prav
a povinnosti''. Predklddaci rozhodnuti neobsahuje dokonce ani Zddné informace o cizi méné, v niz
byla doty¢né smlouva realizovana .

24. Komise ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze si prostudovala spis vnitrostatniho soudu a ¢aste¢né
tak ze svého pohledu vyplnila mezeru, pokud jde o chybéjici skutkové informace. Uvedeny spis vsak
nebyl poskytnut vlddam ¢lenskych statd. Ty tak musely ucinit rozhodnuti, zda vstoupi do fizeni, pouze
na zakladé predkladaciho rozhodnuti a obecnych védomosti o spotrebitelskych tvérech v cizi méné.

6 — Viz usneseni Herrenknecht, C-366/14, EU:C:2014:2353, body 14, 15 a 17, jakoz i citovana judikatura.
7 — Ut. vést 2012 C 338, s. 1.

8 — Usneseni Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 20 a citovand judikatura.

9 — Tamtéz bod 21.

10 — Pro uplnost doplnuji, Ze v predkladacim rozhodnuti je uveden stru¢ny popis rozdilnych stanovisek ucastnika pavodniho fizeni k dotéenému
pravnimu problému, véetné velmi stru¢ného odkazu na jejich odlisna stanoviska k pouzitelnosti smérnice 2004/39. Tento dokument také
obsahuje shrnuti nékterych patrné relevantnich ustanoveni madarského préva, avsak nic vice.

11 — Podle vyjadieni dluznika se pavodni fizeni tyka splaceni pajcky bance. Hlavnim dluznikem je sice Mdrton Lantos, banka vsak vede fizeni
i proti Martonne Lantos, a to na zdkladé vnitrostdtnich ustanoveni o spole¢né odpovédnosti manzeld za Gvéry souvisejici se spole¢nym
jménim manzeld. Jejich vyjadreni obsahuje i stru¢ny popis smluvnich podminek s kratkym pojednanim o relevantnich ustanovenich smlouvy
o pujcce. Uvedené pojednani tvori prilohu pisemnych vyjadieni dluzniki.

12 — Predklddaci rozhodnuti sice neobsahuje Zddné informace o dotcené cizi méné, podle raznych pisemnych vyjadieni vsak byla smluvni
ujednéni uzaviena ve $vycarskych francich.
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25. Jak navic uvedly nékteré vlady ve svych pisemnych vyjadfenich, poskytnuté skutkové informace
jsou v nékterych ohledech nesrozumitelné. Vznikd tak problém ohledné logické soudrznosti
polozenych predbéznych otazek.

26. Zaprvé madarskd vlada upozoriiuje, zZe vnitrostitni soud zminuje vnitrostitni ustanoveni
o investi¢nich puajckich a o smlouvach o ménovych swapech, aniz by zaroven urcil, zda sporné
ujednani spadd do nékteré z téchto kategorii. Zadruhé némeckd vldda poukazuje na to, zZe
v predkladacim rozhodnuti je uvedeno, Ze smlouva o pajcce v cizi méné spociva v koupi hotovosti ke
dni poskytnuti pudjcky a budoucim prodeji ke dni splaceni. Pro némeckou vladu je nesnadné
porozumét, pro¢ ma predkladajici vnitrostatni soud za to, ze jde v projedndvané véci o budouci nakup
cizi mény, vysvétluje-li zdroven, ze se pouzije sménny kurz platny ke dni splaceni ptjcky. Madarska
vladda si rovnéz neni jista, zda vnitrostitni soud tvrdi, Ze ujednani mezi ucastniky ptvodniho fizeni
predstavuje budouci devizovou transakci (na mimoburzovnim trhu) nebo zda jednoduse poukazuje na
pravni vymezeni tohoto pojmu .

27. Zadruhé predkladaci rozhodnuti neni dostate¢né konzistentni a presné ze skutkového hlediska, aby
umoznovalo Soudnimu dvoru urcit, zda opatfeni popsané v predkladacim rozhodnuti predstavuje
»finanéni nastroj* pro ucely smérnice 2004/39. Jak uvadéji ve svych pisemnych vyjadienich némecka
vlada a vladda Spojeného kralovstvi, neni dostatecné vyjasnéno, jaky druh transakce banka s dluznikem
uzavrela, a situace je nejednoznac¢nid. Némecka vlada doplnuje, ze predkladaci rozhodnuti misty ptsobi
tak, Ze dochazi ke koupi a prodeji deviz, ale zaroven popisuje fiktivni devizovy tok. Je nejasné, k jakym
devizovym ndkupim a platebnim tokdm ve skutec¢nosti doslo. Podle vlady Spojeného kralovstvi neni
jasné, zda dotCené ujednani sestavd ze dvou samostatnych néstroji nebo je pouze jednim, hybridnim
nastrojem, a zda skutecné existuje kombinace spotové a forwardové transakce a nejde jen o kombinaci
dvou spotovych transakci.

28. Kromé toho je nejasnd relevance vnitrostatnich ustanoveni zminovanych v predkladacim
rozhodnuti, nebot neni nijak vysvétleno, jak maji idajné souviset s relevantnimi ustanovenimi unijniho
prava. Bez hluboké znalosti madarského préva je tedy piedkladaci rozhodnuti obtizné srozumitelné .

29. Vzhledem k nedostatecnym informacim uvedenym v predklddacim rozhodnuti nelze konec¢né
zodpovédét ani otdzku, zda je banka povinna provést ovéreni vhodnosti podle ¢l. 19 odst. 4 a 5
smérnice 2004/39 nebo zda ji od této povinnosti osvobozuje ¢l. 19 odst. 9 téze smérnice. Soudni dvir
je v projednavané véci zadan, aby urdil, zda se pouzije smérnice 2004/39 nebo jiny pravni nastroj
Evropské unie na ochranu zajma spotrebitele, napriklad smérnice 2008/48. Jak vyplyva z rozboru
uvedeného nize, mam na zdkladé dostupnych informaci za to, ze se spor v projednavané véci netyka
smérnice 2004/39, nybrz se na néj vztahuje smérnice 2008/48. Dale konstatuji, ze se na investi¢ni
pljcky vztahuje vnitrostatni pravni Gprava provadéjici smérnici 2004/39". Na druhé strané takové
pujcky nespadaji do oblasti pasobnosti smérnice 2008/48, ale nejsou ani vymezeny jako financni
sluzby nebo finan¢ni nastroje ve smérnici 2004/39. Nemam tedy za to, Zze by Soudni dvir mél
k dispozici dostatek informaci ke zodpovézeni treti otazky.

13 — Osobné nerozumim tomu, pro¢ by dluznici v projednavané véci potfebovali bankovni pujcku, pokud by méli moznost prodat bance
prislusnou ¢astku ve svycarskych francich. V predkladacim rozhodnuti je uvedeno, Ze ,nasledné banka od klienta zakoupila uvedené devizy“.
Komise v$ak upozornuje, ze podle vnitrostdtniho spisu byla sice poskytnuta pujcka ve $vycarskych francich, ale dot¢end ¢éstka byla vyplacena
a byla splatnd v madarskych forintech. Podle vyjadieni dluzniki pfedstavuje pfedmétné ujedndni pfinejmensim ¢dste¢né nastroj zahrnujici
investici ve svycarskych francich.

14 — Je namisté zminit, Ze pisemné vyjadfeni madarské vlady obsahuje podrobnéjsi popis prévniho rdmce nez predkladaci rozhodnuti, avsak
uvedend vldda povazuje zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci za nepfipustnou, a to mimo jiné z diivodu nejasné
relevance vnitrostatnich ustanoveni uvedenych v dané zadosti.

15 — Viz ¢l 4 odst. 6 zdkona CXXXVIII z roku 2007, ktery vstoupil v platnost dne 1. prosince 2007 a kterym byla do madarského prava
provedena smérnice 2004/39 (a befektetési véllalkozdsokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhets tevékenységek
szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL To6rvény).
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V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

30. Pro pripad, ze by Soudni dvar dosel i pfes vyse uvedené k zavéru, ze predbézné otazky polozené
v projedndvané véci jsou pripustné, budu se nyni stru¢né zabyvat pravnimi otdazkami, které mohou mit
podle mého ndzoru vyznam pro jejich zodpovézeni.

31. Budu zaprvé vychazet z predpokladu, ze predmétem projednavané véci je pljcka v cizi méné
poskytnutd fyzické osobé, presnéji spotrebiteli. Z pisemného vyjadieni zalovanych v ptvodnim fizeni
totiz vyplyva, ze uc¢elem smlouvy o pdjéce bylo financovani koupé osobniho vozu*°.

32. Pripomindm, Ze ve véci Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, bod 1) generalni advokat
N. Wahl uvedl], ze ,projedndvand véc spadd do kontextu nabidky smluv o spotfebitelském uvéru
vyjadieném v cizich méndch. Pouziti tohoto druhu smluv, které predstavuji relativné béznou praxi
v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie a které dluznici na prvni pohled mohou povazovat za
atraktivni z davodu nizsi arokové sazby, nez byva obvyklé, se v ndvaznosti na mezinarodni finan¢ni
krizi na konci predchoziho desetileti ukdzalo pro mnoho obcani jako problematické kvuli silnému
oslabeni nékterych mén vic¢i dané cizi méné (zejména $vycarskému franku). Tito obcané byli povinni
hradit splatky, které vyjadrené v tuzemské meéné vyrazné prevysSovaly splatky, které by byli nuceni
hradit, kdyby byly vypocitavany na zdkladé historického sménného kurzu pouzitelného pri poskytnuti
uvéru. Nastalé problémy byly takového razu, ze jimi bylo vazné dotéeno odvétvi bankovnictvi

nékterych ¢lenskych stata“.

33. Madarsky zdkonodarce reagoval na zvysujici se dluhové zatizeni madarskych domdcnosti ptijetim
legislativniho bali¢cku zaméreného zejména na ochranu zadluzenych vlastnikii domt. Prijatd opatfeni
umoznuji, mimo jiné, konec¢né splaceni dluhtt v cizich ménich na zakladé pevné stanovenych
zvyhodnénych sménnych kurz v rdmci stitem podporovaného systému a vyzaduji povinné prevedeni
hypotécnich uvérd vyjadrenych v cizi méné na domdci ménu. Omezuji dile pouziti nemovitosti
urcenych k bydleni jako zajisténi a zavadéji pijcky ve forintech se zvyhodnénou trokovou sazbou
a rovnéz socidlni podporu pro dluzniky, kterym hrozi vystéhovani z divodu problému se splicenim
devizovych pujcek .

34. Déle je namisté pripomenout zdkladni instituty zavazkového préava, a to zejména institut penéz jako
»Zuctovaci formy“ (money of account), ktery vyjadiuje hodnotu penézniho zavazku, a institut penéz jako
wplatidla“ (money of payment), ktery predstavuje prostfedek plnéni”. Rozliseni mezi penézi jako
zuctovaci formou a penézi jako platidlem ve formé meénové dolozky umoznuje vériteli prenést
nebezpeci znehodnoceni vnéjsi nebo vnitini hodnoty penéz jako platidla na dluznika, ktery muze

16 — Ve svém pisemném vyjadieni v pavodnim Fizeni zalovani uvadéji, Ze Marton Lantos uzaviel dne 11. ¢ervna 2008 s bankou smlouvu
o spottebitelském dvéru denominovaném ve $vycarskych francich za Gc¢elem financovani koupé motorového vozidla.

17 — Generalni advokat N. Wahl dale uved! (v pozndmce pod ¢arou 2 uvedeného stanoviska), ze podle informaci predkladajiciho soudu v uvedené
véci dosahovaly dluhy madarskych domécnosti u tvérovych instituci na zdkladé ddaji Magyar Nemzeti Bank (madarskd ndrodni banka) za
druhé pololeti roku 2012 32,56 % hrubého narodniho produktu, pficemz tvéry zalozené na cizi méné, jako byl i vér, ktery byl predmétem
sporu ve véci Késler, piedstavovaly 18,54 % tohoto produktu, tedy ¢dstku 5289 miliard madarskych forintli (HUF). Co se tyce konkrétné
uvéra vyjadienych ve $vycarskych francich, ty byly nabizeny ve velkém rozsahu nejen v Madarsku, ale také v jinych ¢lenskych statech,
zejména v Polsku a Chorvatsku.

18 — Mimo jiné viz zdkon ¢. LXXV z Cervna 2011 o stanoveni sménného kurzu pro vypocet prislusenstvi hypotec¢nich avérd vyjadienych v cizi
méné a nuceném prodeji nemovitosti ur¢enych k bydleni, nafizeni vlady ¢. 341/2011 o zvyhodnénych trokovych sazbach u uvért na bydleni
a zdkon ¢. CLXXIII z roku 2013 o stanoveni horni hranice sménnych kurza.

19 — Mann on the Legal Aspect of Money, Proctor, Ch., Kleiner, C. a Mohs, Fl. (eds.), Seventh edition, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 127.
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zaroven profitovat z niz$i nomindlni drokové sazby. To je davod, pro¢ jsou v nékterych clenskych
statech bézné pouzivany puljcky ¢i uvéry vyjadrené v cizich méndch. Na zikladé ménové dolozky
vznika dluznikovi povinnost zaplatit neurcenou, ale urcitelnou penézni ¢astku. Jedna se véak o penézni
zavazek, ktery lze splnit zaplacenim pfislu§né ¢dstky danym platidlem (money of payment)*.

35. S ohledem na vySe uvedené patrné skutkova situace v projednavané véci odpovidd pujcce
poskytnuté bankou spotftebiteli, kde sjednanou zictovaci formou je $vycarsky frank, jehoz hodnota je
uréujici pro vysi jistiny pujcky a splatek, pricemz platidlem je madarsky forint.

B — Pojmy ,financni ndstroj“ a ,investicni sluzba“ (prvni a druhd otdzka)

36. Vnitrostatni soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze podle jeho nazoru jsou dotcené fiktivni toky
$vycarskych frankd finan¢nim ndstrojem, v tomto pripadé zjevné derivitovym ndstrojem, jakym je
budouci devizova transakce mezi bankou a klientem, pfi¢emz banka jednd na svij Ucet a transakce
zjevné probihd na mimoburzovnim trhu* nebo obdobnym zptisobem.

37. Zde je nutné uvést jedno zdsadni vychodisko. Ucelem smérnice 2004/39 je chrénit investory®.
Investorem ve smyslu smérnice je osoba, kterd investuje nebo zamysli investovat svlij nebo ptij¢eny
kapitdl do finan¢niho néstroje s cilem ziskat vynos nebo alespon ochrénit hodnotu svého kapitilu. Ze
spisu vyplyva, ze klient v projedndvané véci nezamyslel investovat kapitdl, nybrz pijcit si od banky
castku potfebnou k financovani trvanlivého spotfebniho zbozi, konkrétné osobniho vozu. Nejsem
presvédcen o tom — jde-li skute¢né o argument uplatnovany dluzniky v jejich vyjadfeni — ze by
kterakoli ze stran realizovala investici ve $vycarskych francich. Ackoli nejde o rozhodujici pravni
otdzku pro resSeni sporu, mam za to, Ze se ochrana investic podle smérnice 2004/39 nemd uplatnit
v pripadech, kdy spotfebitelé financuji svou spotiebu, a to na rozdil od investice, kterd je
z hospodarského hlediska formou spofeni.

38. S ohledem na vySe uvedené predkladajici vnitrostatni soud a zalovany v pavodnim fizeni maji
patrné za to, ze dochdzi k budouci devizové transakci odpovidajici derivitové smlouvé ve smyslu
ptilohy I oddilu C bodu 4 smérnice 2004/39*. Méam za to, Ze takovy argument neni pravné udrzitelny,
a to z davodd, které vysvétlim nize.

39. Pripomindm, ze podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice 2004/39 se ,investi¢nimi sluzbami a ¢innostmi*
rozumi sluzby a ¢innosti, jez jsou uvedeny v oddile A prilohy I a tykaji se kteréhokoli z nastroji
uvedenych v oddile C prilohy I. ,[O]bchodovanim na vlastni ucet” se podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 dané
smérnice rozumi obchodovéani za pouziti vlastniho kapitdlu podniku, které vede k uzavreni transakci
ohledné jednoho nebo vice finan¢nich nastroja. ,[Flinan¢nimi nastroji“ se podle jejiho ¢l. 4 odst. 1
bodu 17 rozumi nastroje uvedené v oddile C prilohy I

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, s. 104. Podle ¢l. 4 odst. 28 smérnice 2014/17 je ,Gvérem v cizi méné“ smlouva o Gvéru, kde aveér je
denominovén v jiné méné, nez ve které ma spotrebitel prijem nebo ve které drzi aktiva, z nichz ma byt avér splacen, nebo je denominovan
v jiné méné, nez je ména clenského statu, v némz md spotiebitel bydlisté.

21 — V predklddacim rozhodnuti je zminéno nékolik vnitrostdtnich ustanoveni o budoucich devizovych transakcich realizovanych na
mimoburzovnim trhu.

22 — Viz body 2 a 31 odivodnéni smérnice 2004/39.

23 — Viz bod 16 vyse. Zalovani v ptivodnim fizeni déle tvrdi, ze pfedmétem ujedndni je smisend smlouva, jejiz soucasti je jednak Gvérova smlouva
a jednak dalsi budouci kurzova transakce a preneseni kurzového rizika, pricemz posledné jmenované aspekty predstavuji finan¢ni sluzby
tykajici se finan¢nich néstroja.

ECLILEU:C:2015:621 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-312/14
BANIF PLUS BANK

40. Dotc¢ené ujednani (pajcka v cizi méné poskytnuta spottebiteli nebo pripadné jeji slozka spocivajici
v budouci transakci, lze-li tuto slozku pravné oddélit od ptijcky) lze podradit pouze jedinému
ustanoveni smérnice 2004/39 a tim je priloha I oddil C bod 4 smérnice. Posledné uvedeny bod
stanovi, ze finan¢ni ndastroje jsou ,[o]pce, futures, swapy, dohody o budoucich urokovych sazbach
a jakékoli jiné derivdtové smlouvy tykajici se cennych papird, mén, arokovych sazeb ¢i vynosi nebo
jiné derivatové nastroje, finan¢ni indexy nebo finan¢ni miry, které lze vyporadat fyzicky nebo
v hotovosti“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

41. Mam za to, ze v ramci pfilohy I oddilu C bodu 4 neni nutné presné urcit kategorii, do niz dotcené
finan¢ni ujednani spadd. Jde ve vSech pripadech o derivatové smlouvy ¢i néstroje a, jak uvadi ve svém
pisemném vyjadreni polskd vlada, derivatové néstroje jsou nastroje, které lze vyuzit pro ucely zajisténi
¢i pro spekulace z davodu, Ze je predem stanovena budouci cena, kurz ¢i hodnota podkladového
aktiva .

42. Skute¢na cena, kurz ¢i hodnota podkladového aktiva se tedy mohou lisit od smluvné sjednané
budouci ceny. Derivatovy néstroj tak ma nezavislou ekonomickou hodnotu, kterd je odlisna od smluv,
které vyzaduji pouze budouci provedeni transakce s podkladovym aktivem ke stanovenému
budoucimu datu za jeho skute¢nou hodnotu ke dni realizace*.

43. V ramci ménovych ujedndni, kterd byla soucésti smlouvy o ptijéce v ptivodnim fizeni, mélo jakékoli
plnéni penéznich zdvazkt vyjadrenych ve $vycarskych francich probéhnout v madarskych forintech pti
kurzu platném v okamziku splaceni Gvéru ¢i thrady splatek. Tato vazba na skute¢ny kurz $vycarskych
frankt zbavuje dot¢ené ujednani povahy forwardové smlouvy. Predpoklddand forwardova ¢ast transakce
totiz nemd zadnou odli$nou pravni ¢i ekonomickou hodnotu ve vztahu k vlastni smlouvé o pajcce™.
Jak spravné uvadi némeckd vlada, vyzaduje v zdsadé splaceni dluhu vyjadreného v cizi méné v narodni
méné, avsak na zdkladé kurzu platného ke dni splaceni, a nepredstavuje tedy zadny relevantni rozdil
oproti klasickému avéru v cizi méné.

44. Mam za to, ze tvrzend forwardova smlouva predstavuje pouze komplikovany zptisob formulovani
ménové dolozky pro dany Gvér a preneseni ménového rizika, pokud jde o pokles kurzu narodni mény,
z véfitele na dluznika®.

45. Pokud jde o druhou otazku, pripomindm, ze podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 smérnice 2004/39 se
sinvesticnimi sluzbami a cinnostmi“ rozumi sluzby a cinnosti, jez jsou uvedeny v oddile
A prilohy I a tykaji se kteréhokoli z néstrojii uvedenych v oddile C prilohy I. Z vySe uvedenych
dtvodd zde tedy neexistuje zadny finan¢ni nastroj ve smyslu oddilu C prilohy I smérnice 2004/39, a je
tedy vylouceno i pouziti oddilu A uvedené prilohy. Neni tedy pouzitelnd ani smérnice samotna.

24 — Jak uvadi némecka vldda, unijni pravo neobsahuje zddnou pravné zévaznou definici derivatovych néstrojd, tento pojem vsak pouzivd mnoho
unijnich predpistt. Ve finan¢ni a ekonomické literature lze nalézt celou fadu definic. Napfiklad podle definic prijatych Mezindrodnim
ménovym fondem ,existuji dva rozsahlé typy financnich derivatd. Forwardovou smlouvou, ktera je bezpodminec¢nd, se dvé protistrany
zavazuji ke stanovenému datu sménit urcité mnozstvi podkladového aktiva (redlného ¢i finan¢niho) za pifedem sjednanou smluvni cenu
(realiza¢ni cena). V op¢ni smlouvé kupujici ziskdvd od prodévajiciho prévo k ndkupu nebo prodeji [v zavislosti na tom, zda se jednd
o nakupni (call) nebo prodejni (put) opci] podkladového aktiva za realiza¢ni cenu ke stanovenému datu nebo pred timto datem. Na rozdil
od dluhovych néstroju, finan¢ni derivaty nenavySuji investi¢ni prijmy; neposkytuje se ani jistina, kterd musi byt vricena“. Viz bod FD3
v Financial Derivatives. A Supplement to the fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual, International Monetary Fund, (2000).
K dispozici na adrese http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.

25 — Pokud osoba A poskytne ptijcku ve vysi 100 000 eur (ztctovaci forma) osobé B, kterd je splatna v americkych dolarech (platidlo) na zakladé
sménného kurzu platného k datu thrady, bude osoba B povinna vrétit 100 000 dolart, bude-li kurz k danému datu 1 USD/EUR, ale 120 000
dolart, bude-li kurz 1,2 USD/EUR. Sjednaji-li osoba A a osoba B ve smlouvé o ptijcce sménny kurz pro splaceni pujcky ve vysi
1,2 USD/EUR nezavisle na skute¢ném kurzu platnému k danému datu, a dohodnou se tak z pravniho hlediska na budouci devizové
transakci, ma dolozka o budouci devizové transakci ke dni splaceni hodnotu nula dolarg, je-li skute¢ny kurz 1,2 USD/EUR (protoze
100000 eur odpovida 120 000 dolart). Bude-li véak kurz k uvedenému dni 1 USD/EUR, bude mit forwardova ¢ést transakce samostatnou
hodnotu 20000 EUR (USD), protoze kromé jistiny ve vysi 100 000 eur (odpovidajici ¢astce 100000 dolart splatné dluznikem) obdrzi véritel
navic ¢astku 20 000 dolartt (odpovidajici stejné ¢astce v eurech) odpovidajici rozdilu mezi pevné stanovenym kurzem a skute¢nym kurzem.

26 — Za predpokladu, Ze neexistuji Zddnd omezeni pohybu kapitdlu ¢i ménovd omezeni.

27 — Nezajistuje vSak véfitele proti poklesu relevantni cizi mény oproti narodni méné.
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46. Ma-li tedy byt poskytnuta odpovéd na prvni a druhou otdzku, médm za to, Ze je tieba na né
odpovédét v tom smyslu, Ze ptijcka vyjadrend v cizi méné, ale poskytnuta a splatnd v méné ndrodni na
zédkladé kurzu platného ke dni splaceni, neni finan¢nim néstrojem ani financ¢ni sluzbou ve smyslu
smérnice 2004/39 ani takovy ndastroj ¢i sluzbu neobsahuje, a smérnice se tedy na danou smlouvu
nevztahuje.

C — Vyklad ¢l. 19 odst. 9 smérnice 2004/39 (treti otdzka)

47. Treti otazka se tyka existence zavazku finan¢ni instituce provést ovéreni vhodnosti podle ¢l. 19
odst. 4 a 5 smérnice 2004/39. Podle formulace uvedené otazky by tomu tak nutné bylo, pokud by byl
urcity finanéni nastroj nabizen jako soucast jiného finan¢niho produktu (konkrétné smlouvy o ptjéce).
Jak vysvétluji vyse, mam za to, ze takova charakteristika dotceného ujednéni je patrné z pravniho
hlediska nespravnd a smérnice se na situaci dotcenou v pavodnim rizeni nevztahuje.

48. Vnitrostatni soud se dile tdze, zda je pouzitelny ¢l. 19 odst. 9 smérnice 2004/39, ¢i nikoli. Podle
¢l. 19 odst. 9 smérnice 2004/39 plati, ze pokud investicni sluzba ,jiz podléha jinym pravnim
predpisim Spolecenstvi nebo spole¢nym evropskym normam® v doty¢nych oblastech, nevztahuji se na
tuto sluzbu dal$i povinnosti podle tohoto ¢lanku 19. Podle treti otazky se rizika nesend zdkaznikem
v souvislosti s ptjckou a financnim nastrojem podstatné 1isi a posouzeni vhodnosti je tedy
nevyhnutelné, pokud transakce obsahuje derivatovy ndstroj. Tato otizka opét vychazi z vyse
vysvétleného predpokladu ohledné existence finan¢niho nastroje, ktery vSak nesdilim.

49. Z uvedenych davodd neni nutné, aby Soudni dviir tuto otizku zodpovédél. Predkladam vsak
nasledujici podpirné stanovisko.

50. V rozsudku Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, bod 48)
Soudni dvar uvedl, ze ,¢l. 19 odst. 9 smérnice 2004/39 musi byt vyklddan v tom smyslu [zaprvé], ze
investi¢ni sluzba je nabizena jako soucast finan¢niho produktu pouze tehdy, je-li jeho nedilnou soucasti
v dobé¢, kdy je uvedeny financ¢ni produkt nabizen klientovi, a [zadruhé], Ze ustanoveni unijnich pravnich
predpisi a spole¢né evropské normy, na které toto ustanoveni odkazuje, museji k tomu, aby investi¢ni
sluzba, kterd je nedilnou soucasti daného finan¢niho produktu, jiz nepodléhala povinnostem
stanovenym v ¢lanku 19, umoznovat hodnoceni rizik klienttt nebo obsahovat pozadavky na informace,
které zahrnuji rovnéz tuto sluzbu®. (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska)

51. Obé uvedené podminky jsou v projedndvané véci splnény. Zaprvé tvrzena budouci devizova
transakce tvorila nedilnou soucéast smlouvy o ptijéce v dobé, kdy byla klientovi nabidnuta. Zdtaraznuji,
ze ucelem puajcky bylo financovani koupé vozidla, tedy skutecnost, ktera ji kvalifikuje jako
spotrebitelskou uvérovou smlouvu. Neni tedy nezbytné se zabyvat otdzkou, zda ptijcky poskytnuté pro
ucely investic do finan¢nich néstroji spadaji jako takové ¢i ex analogia do oblasti pisobnosti smérnice
2004/39.

52. Zadruhé smérnice 2008/48 o spotrebitelskych tivérovych smlouvach stanovi informacéni pozadavky
tykajici se takovych smluv o pujéce, jaké jsou dotcéeny v projedndvané véci*. Finanéni instituce jsou
tedy povinny poskytnout informace tykajici se ptjcek, z nichz vyplyvaji pro klienty zavazky ci
transakce vyjadiené v cizi méné, a posoudit jejich Gvéruschopnost.

28 — Clének 4 smérnice 2008/48 stanovi rozsahlé povinnosti v oblasti reklamy. Clénky 5 a 6 stanovi povinnosti, pokud jde o informace, které
musi byt poskytnuty pfed uzavienim vérové smlouvy. Mezi takové informace patii zejména podminky upravujici pouziti vypuj¢ni drokové
sazby [¢l. 5 odst. 1 pism. f)] ¢i povinnost uzaviit smlouvu o doplinkové sluzbé podminujici ziskdni Gvéru nebo jeho ziskdni za nabizenych
podminek [¢l. 5 odst. 1 pism. k)]. Clének 8 kone¢né uklad4 véfitelim povinnost posoudit pied uzavienim smlouvy se spotiebitelem jeho
uvéruschopnost.
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53. Z vyse uvedenych diivodu je tieba na treti otdzku odpovédét v tom smyslu, Ze podle ¢l. 19 odst. 9
smérnice 2004/39 neni v takovém pripadé, jaky je dotCen v pavodnim fizeni, nutné provést posouzeni
vhodnosti podle uvedeného clanku.

D — Obcanskoprdvni sankce za poruseni smérnice 2004/39 (¢tvrtd otdzka)

54. Predkladajici soud se Ctvrtou otdzkou tdze, zda ma obejiti ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice za nasledek
neplatnost smlouvy o piij¢cce uzaviené mezi bankou a zdkaznikem.

55. Cldnek 51 odst. 1 smérnice 2004/39 upravuje ukladani spravnich sankci za porugeni predpist
prijatych k provedeni smérnice. AvSak smérnice 2004/36 neukldadda povinnost stanovit obcanskopravni
sankce

56. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos
(C-604/11, EU:C:2013:344, bod 57) ,¢lanek 51 smérnice 2004/39 [...] neuvadi, ze clenské staty museji
stanovit smluvni dasledky v pripadé uzavieni smluv, které nejsou v souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z ustanoveni vnitrostatnitho prava, ktera provadéji ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice 2004/39, ani
to, jaké tyto dusledky mohou byt. Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti je tedy uprava
smluvnich duasledkd poruseni téchto povinnosti na vnitrostitnim pravnim rfadu kazdého clenského
statu, avSak pod podminkou, ze budou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity®.

57. Na ctvrtou otazku je tedy treba odpovédeét tak, ze kazdému clenskému statu prislusi, aby ve svém
vnitrostatnim pravnim radu stanovil smluvni dasledky v pripadé, kdy investi¢cni podnik nesplni
pozadavky na posouzeni stanovené v ¢l. 19 odst. 4 a 5 smérnice 2004/39, avsak pri dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity.

58. Nehledé na vyse uvedené podpirné stanovisko mam za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce v projedndvané véci je treba prohldsit na nepfipustnou.

VI — Zavéry

59. Z vyse uvedenych dtavoda navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozenou Rackevei Jarasbirésag ve véci C-312/14 za nepfipustnou.
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