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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. zari 2015"

Véc C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
proti
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

»Zemédélstvi — Narizeni (ES) ¢. 1/2005 — Ochrana zvitat béhem prepravy — Preprava zvirat ,v
souvislosti s hospodarskou ¢innosti® — Smérnice 90/425/EHS — Veterinarni a zootechnické kontroly
v obchodu uvnitf Spolecenstvi — ,Subjekty, které se podili na obchodu uvnitf Spolecenstvi‘ se
zvitaty — Neziskové sdruzeni prepravujici opusténé psy z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského
statu za Gcelem jejich umisténi u tretich osob za poplatek”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce vychdzi z fizeni probihajictho pred
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko; déle jen ,predkladajici soud”) mezi
némeckym sdruzenim na ochranu zvirat Pfotenhilfe-Ungarn a ministerstvem pro energii, zemédélstvi,
zivotni prostfedi a venkov spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko (dale jen ,ministerstvo®).
Pfotenhilfe-Ungarn prepravuje z Madarska do Némecka opu$téné psy za Gcelem jejich umisténi
u tretich osob za poplatek. Ministerstvo povazuje tuto prepravu a umistovani za hospodéarskou
¢innost. Z toho davodu zastdva nazor, Ze Pfotenhilfe-Ungarn nedodrzelo pozadavky tykajici se
ohlasovani a registrace stanovené némeckou pravni upravou provadéjici smérnici o veterinarnich
a zootechnickych kontrolach® na strané jedné a natizeni o ochrané zvifat béhem piepravy® na strané
druhé. Pfotenhilfe-Ungarn tvrdi, Ze dand pfeprava neni provadéna za Gcelem dosazeni zisku a tudiz
namisto toho podléhd méné prisnému rezimu stanovenému nafizenim o neobchodnich presunech
zvifat v z§movém chovu*.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontroléch v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty
a produkty uvnité Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitintho trhu (Uf. vést. 1990, L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontroldch®).

3 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnice
64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97 (Uf. vést. 2005, L 3, s. 1) (déle jen ,nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy®).

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES ze dne 26. kvétna 2003 o veterindrnich podminkdch pro neobchodni presuny zvirat
v zijmovém chovu a o zméné smérnice Rady 92/65/EHS (Uf. vést. 2003, L 146, s. 1; Zvl. vyd. 03/39, s. 75) (ddle jen ,nafizeni
o neobchodnich presunech zvifat v zijmovém chovu“). Toto nafizeni bylo zru$eno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 576/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o neobchodnich presunech zvifat v zdjmovém chovu a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 998/, kterym se méni
piiloha II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 998/2003, pokud jde o seznam zemi a tzemi (Ut. vést. 2013, L 178, s. 1), které se
v rozhodném obdobi neuplatnilo (viz bod 33 niZe). Znéni nafizeni o neobchodnich presunech zvifat v zdjmovém chovu, které je relevantni
s ohledem na skutkovy stav v pivodnim fizeni, je posledni znéni natizeni Komise (ES) ¢ 898/2009 ze dne 25. z&if 2009 (Uft. vést. 2009,
L 256, s. 10).
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2. Predkladajici soud zada v prvni fadé o objasnéni otdzky, zda se preprava zvifat, ktera neni
motivovana dosazenim zisku, mutze presto uskutecnovat ,v souvislosti s hospodarskou cinnosti*
a z tohoto dtivodu tak podléhat Gpravé v nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy. Predkladajici soud
se rovnéz taze, zda takové sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, za situace, kterd nastala v ptvodnim
fizeni, predstavuje ,subjekt, ktery se podili na obchodu uvniti Spolecenstvi“ se zvifaty ve smyslu
smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach (pokud tomu tak je, sdruzeni podléha
ohlasovacim a registra¢nim pozadavkim podle této smérnice).

3. Tato zadost nabizi Soudnimu dvoru prilezitost objasnit rozsah a tcel rdznych unijnich rezima
upravujicich pfepravu zvirat mezi ¢lenskymi staty. Z tohoto davodu za¢nu vymezenim pozadavki
kladenych v ramci téchto rozdilnych rezim.

Unijni pravo

SFEU
4. Clanek 13 SFEU stanovi:

»PIi stanovovani a provadéni politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu,
vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a clenské staty plné pozadavky na
dobré zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pfitom zohledni pravni nebo spravni predpisy
a zvyklosti clenskych stati spojené zejména s ndbozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi
a regionalnim dédictvim.”

Narizeni o ochrané zvirat béhem prepravy

5. Cilem nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy je podle bodu odtvodnéni 6 v zasadé predchazeni
vyskytu a $ifeni infekénich chorob zvirat a zavedeni prisnéjsich pozadavkd, aby se predeslo bolesti
a utrpeni a aby se zajistily dobré zivotni podminky a zdravi zvirat béhem prepravy i po ni. Podle bodu
odivodnéni 11 maji byt ustanoveni daného narizeni vykladana a uplatiovana v souladu se zasadou, Ze
zvifata nesméji byt prepravovana zptisobem, pfi némz by mohlo dojit k jejich zranéni nebo zbyte¢nému
utrpeni”,

6. Bod odtvodnéni 12 stanovi, Ze preprava pro obchodni tcely se neomezuje na pripady, kdy dochazi
k bezprostfedni sméné penéz, zbozi nebo sluzeb, zahrnuje vSak zejména pripady, ve kterych pfimo ci
nepfimo vznika financ¢ni zisk nebo se o néj usiluje.

7. Narizeni o ochrané zvirat béhem prepravy se vztahuje na prepravu Zivych obratlovca (tedy i psi)
provadénou v ramci Evropské unie (¢l. 1 odst. 1), aniz by byly dotéeny veterindrni predpisy EU (¢l. 1
odst. 4). Clanek 1 odst. 5 nicméné upresnuje, Ze se nafizeni nevztahuje mimo jiné na prepravu zviiat,
ktera se neuskutec¢fiuje v souvislosti s hospodaiskou ¢innosti®.

5 — Viz také ¢l. 3 prvni odstavec.

6 — Znéni ¢l. 1 odst. 5 se lisi od ptvodniho ndvrhu Komise na omezeni pisobnosti nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy na prepravu ,pro
obchodni ucely”. Viz ¢l. 1 odst. 1 navrhu nafizeni Rady o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich cinnosti a o zméné smérnic
64/432/EHS a 93/119/ES, COM (2003) 425 final.
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8. Clanek 2 pism. m) definuje ,dlouhotrvajici cestu” jako cestu trvajici vice nez osm hodin pocinaje
okamzikem pohybu prvniho zvifete zdsilky. Podle ¢l. 2 pism. w) se rozumi ,prepravou” presun zvirat
provadény jednim nebo vice dopravnimi prostredky a souvisejici ¢innosti, v¢etné nakladky, vykladky,
pieklddky a odpocinku, dokud neni dokoncéena vykladka zvifat v misté urceni. Clének 2 pism. x)
definuje ,dopravce” jako fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd prepravuje zvirata na sviij vlastni Gcet
nebo na ucet treti osoby.

9. Podle prvniho odstavce ¢lanku 3 nesmi nikdo provadét ani naridit prepravu zvifat zptisobem, ktery
jim muze privodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Druhy odstavec vymezuje fadu obecnych podminek
pro prepravu zvirat, jejichz tcelem je minimalizace zatéze pri prepravé pro dotCend zvirata.

10. Narizeni o ochrané zvirat béhem prepravy stanovi pozadavky tykajici se mimo jiné: i) prepravnich
dokladt (¢lanek 4); ii) povinnosti pfi planovani prepravy zvirat (¢lanek 5); iii) opravnéni puasobit jako
prepravce vcetné povoleni pro dlouhotrvajici cesty (Clanky 6 a 10 az 12); iv) predchozich kontrol
a schvédleni dopravnich prostiedkd, zejména pro dlouhotrvajici cesty (¢lanek 7); v) povinnosti
chovatelt zvifat v misté odesldni, prekladky nebo urceni slouzici k zajisténi dodrzovani urcitych
technickych pravidel s ohledem na zvirata a povinnosti chovatelti zvifat v misté prekladky nebo urceni
v ramci kontroly vSech zvirat za tGcelem urceni, zda jsou nebo byla pfepravovana po dlouhou dobu
(¢lanek 8); vi) namdtkovych nebo cilenych kontrol, které provadi prislusny orgédn kdykoli béhem
dlouhotrvajici cesty (clanek 15); a vii) osvédceni o schvaleni silni¢nich dopravnich prostredki
pouzivanych pro dlouhotrvajici cesty (¢lanek 18).

11. Podle ¢l. 6 odst. 3 musi byt zvifata piepravovana v souladu s technickymi pravidly stanovenymi
v priloze 1. Tato pravidla zejména stanovi, ze poranéna zvirfata a zvirata s fyziologickymi potizemi
nebo patologickymi stavy se nepovazuji za zpuasobila k prepravé (pfiloha I, kapitola I, bod 2). Dopravni
prostredky, kontejnery a jejich vybaveni musi byt navrzeny, konstruovany, udrzovany a provozovany
tak, aby se predeslo zranéni a utrpeni a zajistila bezpecnost zvifat; zvifata byla chrdnéna pred
nepriznivym pocasim, vysokymi teplotami a nepfriznivymi zménami klimatickych podminek; byly ¢isté
a dezinfikované; bylo zajisténo, ze lze udrzet kvalitu a mnozstvi vzduchu odpovidajici prepravovanému
druhu zvifat; a podlaha nebyla kluzkd a minimalizovala prosakoviani moci a vykald (pfiloha I,
kapitola II, bod 1.1). Uvniti oddéleni pro zvirata musi byt dostatek prostoru a na vSech podlazich
musi byt zajisténo dostatecné proudéni vzduchu nad zviraty, kdyz stoji v pfirozeném postoji, aniz by
byl omezen jejich prirozeny pohyb (priloha I, kapitola II, bod 1.2).

12. Technicka pravidla rovnéz zakazuji zejména biti nebo kopdni zvirat, jejich zvedani nebo tahani za
hlavu, usi, rohy, koncetiny, ocas nebo srst nebo za pouziti pohdnéct nebo jinych pomicek se
$picatymi konci (pfiloha I, kapitola III, bod 1.8). Se zviraty vyznamné odli$né velikosti nebo rizného
stari, se samci v riji a samicemi a se zviraty navzajem nepratelskymi je navic nutno zachazet oddélené
a prepravovat je oddélené (priloha I, kapitola III, bod 1.12). Prepravovani psi a kocky musi byt
nakrmeni v intervalech nejvy$e 24 hodin a napdjeni v intervalech nejvy$e osmi hodin, v souladu
s jasnymi pisemnymi pokyny o krmeni a napdjeni (pfiloha I, kapitola V, bod 2.2).

Smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontroldch

13. Cilem smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolach je dotvoreni vnitfniho trhu. Smérnice
nahrazuje prekazky volného pohybu zvirat a zemédélskych produkt vzniklé v disledku veterinarnich
a zootechnickych kontrol drive provadénych vnitrostatnimi orgdny na vnitfnich hranicich
Spolecenstvi’ harmonizovanym systémem veterindrnich a zootechnickych kontrol v misté pavodu
(nebo v misté odeslani) a v misté urceni®.

7 — Bod odiivodnéni 2 smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolach. Cilem veterinarnich kontrol je v zasadé ochrana zdravi lidi nebo
zvirat, zatimco zootechnické kontroly maji za cil pfimé nebo nepfimé zlepseni plemene zvirat. Viz ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice.

8 — Bod odavodnéni 5.
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14. Podle prvniho odstavce clanku 1 clenské stity naddle nesmi provadét veterindrni kontroly na
hranicich u zivych zvifat nebo produktd, na které se vztahuji mimo jiné smérnice uvedené v priloze A,
nybrz musi namisto toho zajistit, aby byly provadény v souladu s danou smérnici. Pfiloha A odkazuje
predev§im na smérnici Rady 91/628/EHS’, ktera se vztahovala na psy. Tento odkaz je nyni tieba
chapat jako odkaz na nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy, kterym byla dand smérnice zrusena
a nahrazena a které se rovnéz vztahuje na psy'. Proto se na psy vztahuje i smérnice o veterindrnich
a zootechnickych kontrolach.

15. Ctvrty odstavec ¢lanku 1 stanovi, ze smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontroldch se
nepouzije na veterinarni kontroly pohybu mezi ¢lenskymi staty zvifat v zdjmovém chovuy,
doprovazenych fyzickou osobou a podléhajicich jeji odpovédnosti, jestlize takovy pohyb neni
pfedmétem obchodni transakce.

16. Cldnek 2 odst. 3 definuje ,obchod* jako ,obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 [EHS;
nyni ¢l. 28 odst. 2 SFEU]“".

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 musi clenské staty zajistit, aby se u zvirat, na néz se vztahuje smérnice,
obchodovalo pouze s témi, které splni radu podminek. Dand zvifata musi predev$im vyhovovat
pozadavkim odpovidajicich smérnic uvedenych v priloze A a museji pochizet z hospodafstvi,
stfedisek nebo organizaci podléhajicich pravidelnym tfednim veterindrnim kontroldm. Béhem prepravy
s nimi museji byt pfepravovany veterinarni osvédceni a/nebo jakékoli jiné dokumenty podle ustanoveni
smérnic uvedenych v priloze A, vystavené urednim veterindrnim lékafem hospodarstvi, strediska nebo
organizace ptvodu.

18. Podle cl. 4 odst. 1 musi ¢lenské staty odeslani ucinit nezbytnd opatreni k zajisténi zejména toho,
aby zvirata, na néz se vztahuje smérnice, byla z veterindarniho hlediska kontrolovana v zasadé
zpusobem stejné peclivym, jako kdyby byla urc¢ena na vnitrostatni trh, a aby byla prepravovdna ve
vhodnych dopravnich prostfedcich dostatecné zajistujicich dodrzovani hygienickych pravidel.

19. Podle druhého pododstavce ¢l. 5 odst. 1 pism. a) muze prislusny organ clenského statu urceni
zejména provadét kontroly v pribéhu prepravy zvifat, pokud ma k dispozici informace, které ho vedou
k podezreni, ze doslo k poruseni nékterého z pozadavki podle ¢lanku 3.

20. Clanek 12 vyzaduje, aby ¢lenské stity mimo jiné zajistily, Ze viechny subjekty, které se podileji na
obchodu uvniti Spolecenstvi se zviraty, na néz se vztahuje smérnice o veterinarnich a zootechnickych
kontrolach, budou povinny se na zadost prislusného organu predem zapsat do ufedniho zdznamu
a aby vedly zdznamy o dodavkach.

9 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvitat béhem prepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (Ut. vést. 1991,
L 340, s. 17).

10 — Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 33 naiizeni o ochrané zvitat béhem piepravy.

11 — Podle ¢l. 28 odst. 2 SFEU se zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a véech poplatki s rovnocennym tcinkem (¢lanek 30 SFEU), jakozZ i ¢lanek 33
SFEU tykajici se spoluprace v oblasti cel tykaji ,vyrobku, které pochazeji z clenskych statd, jakoz i téch vyrobkd pochazejicich ze tretich
zemi, které jsou v ¢lenskych statech ve volném obéhu*.
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Smérnice o zdravi zvivat v obchodu

21. Smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolich byla doplnéna smérnici Rady 92/65/EHS ze
dne 13. ¢ervence 1992 o veterindrnich predpisech pro obchod se zviraty, spermatem, vajicky a embryi
uvnitt Spolecenstvi a jejich dovoz do Spolecenstvi, pokud se na né nevztahuji zvlastni veterindrni
predpisy Spolecenstvi uvedené v piiloze A oddile I smérnice 90/425/EHS™. Cilem dané smérnice je
liberalizace obchodu se zviraty a vyrobky zivocisného puavodu, aniz by bylo dotceno pouziti
ptipadnych ochrannych opatieni®.

22. Podle prvniho odstavce ¢lanku 1 smérnice o zdravi zvifat v obchodu stanovi veterinarni pravidla
pro uvadéni na trh mimo jiné zvifat kromé skotu, prasat, ovci a koz, konovitych, drtbeze, ryb
a musli'*. Pouzije se tudiZ i na uvddéni na trh u psa.

23. Clanek 2 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze pojem ,obchod“ ma stejny vyznam jako v ¢l. 2 odst. 3
smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach *.

24. Prvni odstavec ¢lanku 3 vyzaduje, aby clenské staty zajistily, Ze obchod s dotcenymi zviraty nebude
zakdzan nebo omezen z jinych veterindrnich davodd, nez které vyplyvaji z pouziti dané smérnice nebo
z pravnich predpistt Spolecenstvi ¢i zejména z pripadné prijatych ochrannych opatfeni.

25. Podle ¢lanku 4 a ¢l. 10 odst. 2 mohou byt psi predmétem obchodu v zasadé pouze tehdy, jsou-li
splnény urcité podminky. Predev§im musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 5 nafizeni
o neobchodnich presunech zvifat v zdjmovém chovu'®. Osvédceni provazejici dané psy musi
potvrzovat, ze 24 hodin pred odeslanim zvifat provedl veterinirni lékar zmocnény prislusnym
organem klinické vySetfeni, pri némz se ukazalo, Ze jsou zvirata v dobrém zdravotnim stavu a jsou
schopna snést prepravu do mista urceni. Psi navic musi pochazet z hospodarstvi nebo obchodnich
podnikid zaregistrovanych u prislusného organu. Tato hospodarstvi nebo obchodni podniky se zavazi
predevsim: i) nechdvat zvifata pravidelné prohlizet pfislusnym orgdnem v souladu s ¢l. 3 odst. 3
smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach; ii) hlasit pfislusnému organu propuknuti
urcitych chorob; iii) uvadét na trh pro dcely obchodu pouze zvifata, kterd nejevi priznaky chorob
a ktera pochdzeji z hospodarstvi nebo pdasem, na kterd se nevztahuji zddné zakazy vydané
z veterinarnich davodd, a iv) vyhovét pozadavkim zajistujicim dobré zivotni podminky drzenych
zvirat.

26. Clanek 12 odst. 3 stanovi, ze pro obchodni ucely se ¢lanek 12 smérnice o veterinirnich
a zootechnickych kontroldch pouzije mimo jiné na obchodni zastupce, ktefi trvale nebo prilezitostné
chovaji psy.

Narizeni o neobchodnich presunech zvitat v zdjmovém chovu

27. Clanek 1 nafizeni o neobchodnich presunech zvirat v zdjmovém chovu stanovi veterinarni
podminky pro neobchodni presuny zvirat v zajmovém chovu a pravidla pro kontroly téchto presunt.

12 — Ut vést. 1992, L 268, s. 54 (dale jen ,smérnice o zdravi zvifat pti obchodovani“), v rozhodném obdobi v rdmci pivodniho fizeni ve znéni
smérnice Rady 2008/73/ES ze dne 15. ¢ervence 2008, kterou se zjednodusuji postupy tvorby seznamd a zvefejiiovani informaci ve veterindrni
a zootechnické oblasti a méni smérnice 64/432/EHS, 77/504/EHS, 88/407/EHS, 88/661/EHS, 89/361/EHS, 89/556/EHS, 90/426/EHS,
90/427/EHS, 90/428/EHS, 90/429/EHS, 90/539/EHS, 91/68/EHS, 91/496/EHS, 92/35/EHS, 92/65/EHS, 92/66/EHS, 92/119/EHS, 94/28/ES,
2000/75/ES, rozhodnuti 2000/258/ES a smérnice 2001/89/ES, 2002/60/ES a 2005/94/ES (Ut. vést. 2008, L 219, s. 40).

13 — Bod odtivodnéni 9.

14 — Viz také bod odtivodnéni 4 a 5.
15 — Viz bod 16 vyse.

16 — Viz bod 29 nize.
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28. Clanek 3 pism. a) definuje ,zvifata v zdgjmovém chovu” jako ,zvifata druhf uvedenych v ptiloze I,
ktera doprovazeji své majitele nebo fyzickou osobu, jez za tato zvifata béhem presunu jménem majitele
odpovida, a kterd nemaji byt prodéna ani preddna jinému majiteli“. Cast A prilohy I se tykd zejména
psi. Podle ¢l. 3 pism. c) se ,presunem” rozumi ,jakykoli presun zvifete v zijmovém chovu mezi
¢lenskymi staty nebo jeho dovoz ¢i opétovny dovoz ze tieti zemé na Gzemi Spolecenstvi®.

29. Podle ¢l. 5 odst. 1 musi byt zvifata v zajmovém chovu pri presunu identifikovana zretelné citelnym
tetovanim nebo elektronickym systémem identifikace a provdzena pasem, ktery vystavil veterinarni
lékar jmenovany prislusnym organem a ktery potvrzuje zejména ockovani proti vztekliné.

Némecké pravo

30. Ustanoveni § 4 Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (nafizeni o ochrané pred zvifecimi
ndkazami na vnitfnim trhu, déle jen ,nafizeni o ochrané pred zvifecimi ndkazami), které provadi do
némeckého prava ¢l. 12 pism. a) smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontroldch, v podstaté
stanovi, Ze kazdy, kdo mad v umyslu pro obchodni dcely (,gewerbsmifig“) prevazet nebo dovézet
zvifata v rdmci Unie, musi svlj amysl v tomto smyslu ozndmit prislusnému organu. Prislusny organ
poté tyto osoby zapise a pridéli jim registracni cislo.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

31. Pfotenhilfe-Ungarn je sdruzenim na ochranu zvifat zapsanym v Némecku. Z hlediska némeckého
danového prava se jednd o obecné prospésnou spolecnost.

32. Cinnost Pfotenhilfe-Ungarn zahrnuje umistovdni opuséténych pséi pochazejicich ze zafizeni na
ochranu zvitat v Madarsku u novych chovateld v Némecku. Pfotenhilfe-Ungarn na svych
internetovych strankach zverejiiuje inzeraty tykajici se psd, které je nutno takto umistit. Osoba, kterd
ma zdjem o adopci psa, uzavie s Pfotenhilfe-Ungarn ,ochrannou smlouvu®, v niz se zavaze
k zodpovédné péci o dané zvife a k zaplaceni poplatku tomuto sdruzeni (obvykle ve vysi 270 eur).
Tento poplatek predstavuje prispévek na ndklady, které vzniknou Pfotenhilfe-Ungarn pfi péci o dané
psy a pii jejich prepravé do novych domovi. Clenové Pfotenhilfe-Ungarn piepravi psy, ktefi maji byt
umisténi v Némecku, a predaji je jejich novym chovatelim. K pfevodu vlastnictvi nedochazi.
Pfotenhilfe-Ungarn md narok na vraceni zvifete, pokud novy chovatel porusi ochrannou smlouvu. Na
jednani Pfotenhilfe-Ungarn vysvétlilo, ze novi chovatelé se zavazuji predev$im k tomu, Ze nechaji
u nich umisténého psa vykastrovat a ze jej nepredaji tfeti osobé. Je-li nutné nemocného nebo starého
psa utratit, je novy chovatel povinen nejprve kontaktovat Pfotenhilfe-Ungarn a vyzadat si jeho svoleni.

33. Dne 29. prosince 2009 Pfotenhilfe-Ungarn prepravilo z Madarska do Némecka skupinu 39 pst.
Ministerstvo zjistilo, Ze u jednoho z téchto pst chybi doklad o zdravotnim stavu a ockovéani. Z tohoto
divodu zaslalo mistné prislusnému veterindarnimu uradu obéznik, v némz mu ulozilo, aby vysetril
vSechna zvirata prepravend v této zasilce. Na namitky Pfotenhilfe-Ungarn ministerstvo odpovédélo, ze
pfeprava a umistovani psit provadéné timto sdruzenim predstavuji hospodariskou ¢innost. V disledku
toho musi sdruzeni plnit registracni a ohlasovaci povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 narizeni
o ochrané pred zvifecimi ndkazami a v nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy.
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34. Zaloba Pfotenhilfe-Ungarn proti rozhodnuti ministerstva je nyni predmétem ftizeni o opravném
prostiedku ,Revision pred predkladajicim soudem, ktery prerusil fizeni a pozddal o rozhodnuti
o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1.  Jednd se o prepravu zvifat, kterd se neuskutecnuje v souvislosti s hospodarskou cinnosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 5 nafizeni [0 ochrané zvifat béhem prepravy], pokud je tato preprava
uskutecnovdna sdruzenim na ochranu zvifat uznanym jako obecné prospésnd spolecnost
a pokud slouzi k umistovani opusténych pst u tfetich osob za tplatu (,poplatek”), ktera

a) nepostacuje k pokryti ndkladd sdruzeni na zvite, jeho prepravu a umisténi, nebo postacuje
pouze k pokryti téchto ndklad®, nebo

b) presahuje vysi téchto nakladd, avsak dosazeny zisk slouzi k financovani nepokrytych naklada
na umisténi jinych opusténych zvirat, ndklad@i na opus$téna zvirata ¢i jinych projekti na
ochranu zvirat?

2. Musi byt sdruzeni na ochranu zvirat uznané jako obecné prospésnad spolecnost povazovano za
subjekt, ktery se podili na obchodu uvniti Spolecenstvi ve smyslu clanku 12 [smérnice
o veterindrnich a zootechnickych kontroldch], pokud pfivazi do Némecka opusténé psy
a umistuje je u tretich osob za uplatu (,poplatek®), ktera

a) nepostacuje k pokryti ndkladd sdruzeni na zvife, jeho prepravu a umisténi, nebo postacuje
pouze k pokryti téchto nakladd,

b) presahuje vysi téchto ndklad®, avsak dosazeny zisk slouzi k financovani nepokrytych nakladt
na umisténi jinych opusténych zvirat, ndkladi na opusténa zvirata ¢i jinych projektd na
ochranu zvirat?”

35. Pisemnd vyjadreni predlozily Pfotenhilfe-Ungarn, ministerstvo, rakouska a italska vlada a Evropska
komise. Pfotenhilfe-Ungarn, ministerstvo a Komise prednesly rovnéz vyjadreni na jedndni konaném
dne 3. ¢ervna 2015.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

36. Predkladajici soud v zdsadé zada o objasnéni otizky, zda musi pojmy ,hospodarskd ¢innost* v ¢l. 1
odst. 5 nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy a ,subjekt...kter[y] se podil[i] na obchodu uvnitf
Spolecenstvi“ v ¢lanku 12 smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach nezbytné zahrnovat
i ucel dosazeni zisku.

37. Pro odpovéd na tuto zdsadni otdzku neni nutné, aby Soudni dvir urcoval, co presné ve skutecnosti
pokryva poplatek, ktery Pfotenhilfe-Ungarn obdrzi za kazdého umisténého psa. Predbézné otazky
naznacuji, ze poplatek mize byt niz$i nez ndklady, které sdruzeni vzniknou v souvislosti s chovem
konkrétniho psa, péci o ného a jeho prepravou k novému chovateli nebo ze mtize byt ve vysi, ktera
postacuje pouze k pokryti téchto nakladd. Poplatek mutze byt rovnéz vyssi nez dané ndklady, v tomto
pripadé pak prebytek slouzi k financovani nepokrytych ndkladi na umisténi jinych opusténych psi,
ndkladi na opusténd zvirata ¢i jinych projekti na ochranu zvirat. Rozhodnuti o této skutkové otdzce
nélez{ vnitrostatnimu soudu, bude-li tieba.
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38. Pfotenhilfe-Ungarn dale tvrdi, Ze vysledek rozhodnuti o predbézné otidzce bude mit pravdépodobné
dopad na jeji status obecné prospésné spolecnosti podle némeckého danového prava. Jedinym tcelem
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je nicméné poskytnuti pokynt predkladajicimu
souduy, jez jsou nezbytné pro efektivni vyfeseni projednavaného sporu’. To zahrnuje vyjasnéni rozsahu
pusobnosti nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy a smérnice o veterinirnich a zootechnickych
kontrolach, nikoli vSak zkoumdni ndsledkd, které by dany vyklad mohl mit pro Pfotenhilfe-Ungarn
mimo kontext ptivodniho fizeni.

39. Kone¢né akty unijniho sekundarniho préva, které jsem popsala vyse', upravuji v zdsadé dva druhy
situaci, z nichz kazdd podléhd rozdilnému rezimu. Prvni z nich se tykd pfesunt zvifat v zijmovém
chovu, které doprovazeji své majitele nebo fyzickou osobu, jez za tato zvifata béhem jejich presunu
jménem majitele odpovidd. Tyto presuny upravuje narizeni o neobchodnich pfesunech zvirat
v zdjmovém chovu, kromé pripadd, kdy je zvife pfepravovano za icelem prodeje nebo predani novému
majiteli *. Druha situace se tykéd pfeshrani¢niho pfesunu zvirat v souvislosti s obchodnimi transakcemi.
Ty podléhaji mnohem prisnéjsim pravidlim obsazenym v nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy, ve
smérnici o veterindrnich a zootechnickych kontrolach a smérnici o zdravi zvirat v obchodu.

40. Zakladni tcel tohoto rozdéleni je podle mého nazoru dvoji.

41. Zaprvé, jak jiz Komise vysvétlila na jedndni, preshrani¢ni pfesun zvirat provadény jejich majiteli
obvykle zahrnuje méné kontaktu s ostatnimi zvifaty a osobami nez preprava zvirat v souvislosti
s obchodnimi transakcemi. Proto je riziko $ifeni nakazlivych chorob v téchto pfipadech nizsi a neni
nutné na tyto presuny uplatiiovat smérnici o veterindrnich a zootechnickych kontrolach a smérnici

o zdravi zvifat v obchodu®.

42. Zadruhé plati domnénka, ze majitel zvifete v zdjmovém chovu bude své zvife prepravovat
zpusobem, prii kterém by nemélo dojit ke zranéni nebo zbyte¢nému utrpeni zvirete. Unijni
zdkonodarce proto dospél k ndzoru, Ze neni nutné uplatiiovat nafizeni o ochrané zvifat béhem

pfepravy na tyto piesuny”.

43. Zakonodarce se zjevné nezabyval konkrétni Gpravou situace neziskovych sdruzeni, které se jako
Pfotenhilfe-Ungarn zabyvaji ochranou zvifat v podobé jejich prepravy a umistovani u novych
chovatelt za poplatek.

44. 7da se mi zfejmé, at jiz budou odpovédi na predbézné otdzky jakékoli, Ze nékteré disledky této
legislativni mezery nebudou zcela stastné. Bude-li nutné vyhovét podrobnym pozadavkiim v nafizeni
o ochrané zvifat béhem prepravy a ve smérnici o veterinarnich a zootechnickych kontroldch, mutze
dodate¢na finan¢ni a administrativni zatéz kladend na sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, omezit
jejich schopnost podporovat dobré zivotni podminky zvifat v dosavadnim rozsahu. Pokud se dané
pozadavky neuplatni, existuje riziko, Ze zvifata mohou byt pfepravovina za podminek, jez mohou vést
k sifeni chorob a negativné ovliviiovat zdravi zvifat (a lidi) a jejich dobré Zivotni podminky.

17 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1981, Foglia v. Novello, C-244/80, EU:C:1981:302, bod 18; a ze dne 27. Gnora
2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29.

18 — Viz body 5 az 29 vyse.
19 — Clanek 3 pism. a) natizeni o neobchodnich presunech zvifat v zdjmovém chovu.

20 — Musim nicméné poznamenat, Ze nafizeni ¢. 576/2013 nyni podrobuje neobchodni presuny zvifat v zajmovém chovu u druht, které se
mohou nakazit vzteklinou (véetné pst), piisnéjsim veterinarnim pozadavkiim neZ piedchozi nafizeni o neobchodnich presunech zvirat
v zdjmovém chovu.

21 — Vnitrostatni pravidla trestajici tyrdni zvifat nicméné mohou (a méla by byt) byt uplatnéna, pokud konkrétni majitel zvirete v zajmovém
chovu prepravuje zvife zptisobem, ktery tuto domnénku vyvraci.
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Prvni otdzka: preprava zvirat ,v souvislosti s hospoddrskou cinnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 narizeni
o0 ochrané zvirat béhem prepravy

45. Narizeni o ochrané zvifat béhem prepravy upravuje pouze prepravu, ktera probihd ,v souvislosti
s hospodaiskou c¢innosti“?. Pfedstavuje umistovaci c¢innost Pfotenhilfe-Ungarn jako celek (tj.
shromazdovéani opusténych pst, poskytovdni nezbytné péce témto psim, nabizeni psi, jez maji byt
umisténi, na internetovych strankach, uzavirani ochrannych smluv a preprava psid k jejich novym
chovatelim za poplatek) ,hospodérskou ¢innost, i pokud neni provadéna za Gcelem dosazeni zisku?

46. Ackoli pojem ,hospodaiskd ¢innost* nemusi mit v rdmci unijniho prava vsude stejny vyznam?>,
Soudni dvir v radé pripadd konstatoval, ze c¢innost mutze byt hospodarska, i pokud osoba, ktera ji
vykonavi, neusiluje o dosazeni zisku.

47. Podle ustalené judikatury tudiz ¢innosti spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na trhu spadaji do
oblasti pusobnosti pravidel hospodaiské soutéze stanovenych ve Smlouvich?. Skute¢nost, Ze osoba
nesleduje cil dosahovani zisku, nebrini této osobé, aby byla ,podnikem®, na ktery se mimo jiné
vztahuji zdkazy protisoutéznich dohod nebo statnich podpor, pokud dand osoba nabizi na trhu zbozi
nebo sluzby, které jsou v soutéznim vztahu se zbozim nebo sluzbami jinych subjektt sledujicich cil
dosahovani zisku®. Jak uvedl generdlni advokat Jacobs, zdkladnim testem pro posuzovéni, zda je urcita
¢innost svou povahou hospodarska a zda tudiz podléhd unijnim pravidlim pro hospodaiskou soutéz, je
otazka, ,zda by mohla, alespon teoreticky, byt provadéna soukromym podnikem za Gcelem dosahovéni

zisku“?.

48. Soudni dvar zaujal podobny pristup i v jinych souvislostech. Napriklad skutec¢nost, ze subjekt,
jemuz je zadavdna verejnd zakdzka, ma pravni formu sdruzeni soukromého prava a ze jeho ucelem
neni dosazeni zisku, mu nebrani v tom, aby vykonaval hospodarskou cinnost. Pro ucely uplatnéni
unijniho prdva v oblasti vefejnych zakézek jsou tyto okolnosti proto irelevantni”. Obdobné
skutecnost, ze se osoba zabyva c¢innosti, jejimz tcelem neni dosazeni zisku, sama o sobé nestaci, aby
takové Cinnosti byly zbaveny své hospodarské povahy a vynaty z pasobnosti unijniho prava v oblasti
volného pohybu sluzeb®. Stejné tak danou osobu neosvobozuje od plnéni pozadavkd unijniho préva
v oblasti zajisténi prév zaméstnanct v pripadé prevodu podnikd ™. Z prvni véty ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o DPH?Y rovnéz jasné vyplyvd, ze se dand smérnice v zdsadé pouzije bez ohledu na to, zda je urcita
¢innost vykondvana za tcelem dosazeni zisku. Podle tohoto ustanoveni se ,,0sobou povinnou k dani®

22 — Clanek 1 odst. 5.

23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 31 az 33. Pro
analyzu pojmu ,hospodafskd ¢innost v rdmci raznych unijnich politik viz Odudu, O. ,Economic Activity as a Limit to Community Law*, in
Barnard, C., Odudu, O. (Eds), The Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, s. 225-243.

24 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Italie, C-118/85, EU:C:1987:283, bod 3; ze dne 18. ¢ervna 1998,
Komise v. Italie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36; a ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75.

25 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, bod 85; ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 123; a ze dne 28. tnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, bod 57 a citovana judikatura.

26 — Stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci AOK-Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, EU:C:2003:304,
bod 27 (kurziva provedena autorkou stanoviska). Soudni dvir dospél k nézoru, ze povinné nemocenské pojisténi a pojisténi v matefstvi
danou podminku nespliiuje, nebot je zaloZzeno na zdsadé narodni solidarity a je v celkém rozsahu neziskové: viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. tnora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91, EU:C:1993:63, body 18 a 19.

27 — Viz nedavny rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2014, Centro Hospitalar de Setubal a SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33
a citovand judikatura.

28 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1994, H. M. Customs and Excise v. Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, body 35 a 36; ze
dne 12. cervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, body 50 az 59; a ze dne 18. prosince 2007, Jundt, C-281/06,
EU:C:2007:816, bod 33.

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-382/92, EU:C:1994:233, body 44 a 45.

30 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).
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rozumi ,jakdkoliv osoba, kterda na jakémbkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti“. Cldnek 132 pism. 1) a m) smérnice o DPH, které
osvobozuji od dané urcité cinnosti neziskovych organizaci, dany zavér rovnéz podporuji. Pokud by
uvedené ¢innosti nebyly hospoddfskymi ¢innostmi, nepotiebovaly by zvlastni osvobozeni od dané™.

49. Znéni i kontext ¢l. 1 odst. 5, jakoz i Gcel nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy podporuji
nazor, ze pojem ,hospodarska cinnost® v daném ustanoveni neni nutné vykladat odlisné od jeho
bézného vyznamu v unijnim pravu.

50. Zaprvé ¢l. 1 odst. 5 nerozliSuje mezi hospodarskymi ¢innostmi, jejichz cilem je finan¢ni zisk a mezi
témi, u kterych tomu tak neni, kdyz uvadi, ze nafizeni ,se nevztahuje na prepravu zvirat, ktera se
neuskutecnuje v souvislosti s hospodarskou cinnosti“,, Rovnéz nepouzivd pojem ,preprava pro
obchodni ucely”.

51. Bod odiivodnéni 12 nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy dile pouze vysvétluje, ze pojem
»preprava pro obchodni ucely” je tfeba vykladat sSiroce. Pro vyklad pojmu ,hospodarskd cinnost”
v ¢l. 1 odst. 5 daného narizeni proto neposkytuje uzite¢na voditka.

52. Bod odivodnéni 21 naopak spi$e naznacuje, Ze nékteré cinnosti, jejichz cilem neni dosazeni zisku,
mohou byt presto ,hospodarské” ve smyslu ¢l. 1 odst. 5. Slovy daného bodu odtvodnéni jsou evidovani
konoviti Casto prepravovani ,pro neobchodni tcely”, napt. k soutézi, dostihtim, kulturnim udalostem
nebo k chovu. Na zdkladé toho se lze odchylit od urcitych (ale nikoli vSech) ustanoveni nafizeni
o ochrané zvirat béhem takové prepravy. Je tedy ziejmé, Ze k prepravé zvirat ,pro neobchodni tucely”
muze dochazet ,v souvislosti s hospodarskou cinnosti“. V opa¢ném pripadé by totiz nebyly nutné
vyslovné odchylky.

53. Omezeni pusobnosti nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy na hospodarské cinnosti
vykondvané za dcelem dosazeni zisku by navic predstavovalo riziko ohrozeni hlavniho cile pravni
upravy v podobé ochrany zvifat béhem ptepravy®. V situaci, kterd vedla k pavodnimu fizeni, byl
znaény pocet psui pfepravovan pres vnitini hranice Unie v ramci jedné zasilky. Dana zvifata mohla byt
tudiz vystavena alespon nékterym rizikim z hlediska svého zdravi a dobrych zivotnich podminek,
jejichz dprava je cilem nafizeni o ochrané zvifat béhem piepravy®. Vzhledem k tomu, ze opusténi psi
jsou obvykle v hor$im zdravotnim stavu nez ostatni psi, jak v zdsadé Pfotenhilfe-Ungarn, jakoz
i Komise uvedly na jedndni, zd4 se mi, Ze dana rizika nelze opomijet.

54. Nemohu souhlasit ani s tvrzenim Pfotenhilfe-Ungarn ve smyslu, Ze nafizeni o ochrané zvirat
béhem prepravy by se nemélo vztahovat na jeji umistovaci ¢innost pouze z divodu, ze konkrétnim
ucelem sdruzeni je ochrana zvirat. Dany cil je rozhodné chvélyhodny. Jako takovy nicméné nevylucuje
moznost — jisté nedobrovolnou — ze takové sdruzeni muze prepravovat zvirata zplisobem, ktery by jim
mohl zpusobit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni nebo nevédomky zhorsit neodhalenou chorobu.

55. Kone¢né vyklad ¢l. 1 odst. 5 je slucitelny nejenom s clankem 13 SFEU, ale téz s Evropskou
tmluvou ¢. 193 o ochrané zvifat pfi mezindrodni piepravé (dile jen ,Umluva®), kterou Unie
podepsala® a na kterou odkazuje nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy ve svém odivodnéni™.
Piestoze presuny zvirat mezi ¢lenskymi stity jako takové Umluva neupravuje®, spolu s nafizenim

31 — Pro ilustraci viz nedavny rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Bridport a West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.

32 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, bod 44.

33 — Dand rizika by mohla vyplynout naptiklad z pouziti nevhodnych dopravnich prostredkd nebo z poruseni technickych pravidel tykajicich se
minimalniho prostoru pro kazdé zvife a krmeni a napajeni béhem prepravy.

34 — Viz rozhodnuti Rady 2004/544/ES ze dne 21. ¢ervna 2004 o podpisu Evropské imluvy o ochrané zvifat pfi mezindrodni prepravé (Uf. vést.
2004 1241, s. 21)

35 — Bod oddvodnéni 4.
36 — Clének 1 odst. 1 Umluvy.
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o ochrané zvifat béhem prepravy v zasadé sleduji stejny cil v podobé zajisténi dobrych zivotnich
podminek zvifat béhem pfepravy®”. Oba dva nastroje jsou rovnéz zalozeny na stejnych zasaddch®.
Dtvodové zprava k Umluvé, prijatd Vyborem ministrd Rady Evropy dne 11. ¢ervna 2003, vyslovné
stanovi, Ze pieprava v ramci Umluvy ,mtze byt jak pro obchodni, tak i pro neobchodni éely*.

56. Proto jsem dospéla k zavéru, ze neziskové sdruzeni prepravuje zvirata ,v souvislosti s hospodarskou
¢innosti“, pokud je preprava soucasti nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu. Je tomu tak i v tomto
pripadé?

57. Zda se mi zfejmé, ze neziskové sdruzeni plisobi na trhu se zviraty v zdjmovém chovu, pokud
vykondva takovou cinnost, jakd je predmétem pavodniho fizeni. Skutecnost, ze vyrobky nebo sluzby
mohou do jisté miry uspokojovat stejné potieby, vede k zavéru, Ze mezi nimi existuje urcity stupen
vzdjemné zastupitelnosti* a Ze jsou tudiz nabizeny na stejném trhu. Piestoze ochrannd smlouva
uzaviend Pfotenhilfe-Ungarn a danym jednotlivcem nesmi zahrnovat jakykoli pfevod vlastnictvi®, tato
osoba se po zaplaceni poplatku stdvd novym chovatelem psa a zavazuje se k poskytovani radné péce.
V tomto ohledu se situace zdsadné nelisi od té, kdy dojde ke koupi psa v chovatelském obchodé.
Sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, navic mohou poskytovat $irsi nabidku psi raznych plemen, stafi
a velikosti*'. Cinnost v podobé umistovani psit u novych chovateld za poplatek, jez je predmétem
puvodniho fizeni, a ¢innost v podobé prodeje pstt vykondvana chovatelskymi obchody se tak do urcité

miry prekryvaji*.

58. Zastdvam proto ndzor, ze sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, prepravuje zvifata v souvislosti
s hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 nafizeni o ochrané zvirat béhem prepravy, pokud
pfepravuje psy mezi ¢lenskymi stiaty za ucelem jejich umisténi u tfetich osob za poplatek, bez ohledu
na to, zda je dana ¢innost provozovana za tcelem dosazeni zisku ¢i nikoli.

7e
1

Druhd otdzka: ,obchod uvniti Spolecenstvi“ se zvitaty ve smyslu smérnice o veterindrnich

a zootechnickych kontroldch

59. V ramci své druhé otazky pozaduje predkladajici soud pokyny k vykladu clanku 12 smeérnice
o veterinarnich a zootechnickych kontrolach. Pro poskytnuti uzitecné odpovédi na danou otdzku bude
nutné nejprve zjistit, zda se dand smérnice vibec vztahuje na takové presuny zvifat, které jsou
pfedmétem puavodniho fizeni. Jak jiz jsem vysvétlila, smérnice se nepouzije na veterindrni kontroly
presunt zvifat v zidjmovém chovu mezi clenskymi stity, pokud jsou doprovidzena fyzickou osobou,
kterd za né odpovid4, a jestlize takovy pohyb neni predmétem obchodni transakce *.

37 — Viz zejména ¢l. 4 odst. 1 Umluvy.

38 — Viz napiiklad nésledujici ustanoveni Umluvy: ¢lanek 5 (,Podminky oprévnéni prepravcil), ¢lanek 6 (,Navrh a konstrukce* dopravnich
prosttedkt), ¢lanek 7 (,Planovani“ prepravy), ¢ldnek 9 (,Zptsobilost k prepravé®) a ¢ldnek 11 (,Odpocinek, napajeni a krmeni pred
nakladkou®).

39 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, bod 30 a citovana judikatura;
a ze dne 18. listopadu 2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, bod 32.

40 — Viz bod 32 vyse.
41 — To je zfejmé z internetovych stranek Pfotenhilfe-Ungarn: www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html.

42 — Vzhledem k tomu, Ze Pfotenhilfe-Ungarn narozdil od chovatelského obchodu neusiluje o dosazeni zisku z umisténi psa, novy chovatel tak
mize za porfizeni zvifete zaplatit méné. Oproti niz$im zjevnym ndkladim mu ovSem mohou vzniknout pripadné dalsi naklady pozdéji,

43 — Bod 15 vyse.
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60. Ze znéni ¢tvrtého odstavce ¢lanku 1 smérnice jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze
na presuny zvifat v zdjmovém chovu i) doprovazené fyzickou osobou a ii) podléhajici jeji
odpovédnosti. Tyto presuny upravuje nafizeni o neobchodnich pfesunech zvirat v zdjmovém chovu,
pokud dana zvifata nejsou prepravovdna za ucelem prodeje nebo predani novému majiteli®. Jak
upozornuje Komise, odchylka, kterou obsahuje dané ustanoveni, se tedy netyka prepravy, za kterou
odpovida pravnicka osoba (i pokud jsou psi ve skute¢nosti prepravovani fyzickou osobou, jako je tomu
v puvodnim fizeni). Pfislu$ny vnitrostatni soud musi v pripadé potieby na zédkladé skutkovych
okolnosti rozhodnout, zda Pfotenhilfe-Ungarn (které se zda byt pravnickou osobou podle némeckého
prava) zustalo odpovédné za psy béhem prepravy az do okamziku, kdy byli pfeddni svym novym
chovatelim, nebo zda doslo k néjakému vhodnému prevodu pravni odpovédnosti na fyzickou osobu
(nebo osoby), které providdély piepravu a navazujici ¢innosti®.

61. Je takové sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, ,subjektem, ktery se podili na obchodu uvnitf
Spolecenstvi“ se zviraty ve smyslu ¢lanku 12 smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach,
pokud prepravuje psy mezi ¢lenskymi stity za Ucelem jejich umisténi u tretich osob za odménu, ale
nikoli za ucelem dosazeni zisku?

62. Pokud jde zaprvé o znéni, neni pouziti slova ,Unternehmer (némecké znéni), ,emixeiprjoeig” (fecké
znéni), ,dealers” (anglické znéni), ,handelaars” (nizozemské znéni) a ,handlare” (Svédské znéni)
v clanku 12 rozhodujici. I za predpokladu, ze kazdy z uvedenych vyrazii automaticky zahrnuje tcel
dosazeni zisku (coz je samo o sobé sporné), toto neplati zjevné pro odpovidajici vyrazy v jinych
jazykovych znénich, v nichz bylo dané ustanoveni piijato v roce 1990*.

63. Pojem ,obchod” ma stejny vyznam ve smérnici o zootechnickych kontrolach, jako mé v souvislosti
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu zbozi*. Tato ustanoveni Smlouvy jsou zdkladni
prvkem vnitfniho trhu, jenz je soucasti zdkladi Evropské unie. Pojem ,obchod zbozim®“ v ¢lanku 28 je
proto nutné vykladat Siroce. Ve svém rozsudku Komise v. Itdlie Soudni dvtir definoval pojem ,zbozi“ ve
smyslu nynéjsiho ¢lanku 28 SFEU jako ,produkty, jejichz cenu lze vyjadrit v penézich a které jako
takové mohou byt piedmétem obchodnich transakci“®. Ustanoveni o volném pohybu zbozi ve
Smlouvach se tak v zdsadé pouziji bez ohledu na to, zda se dotéené zbozi prepravuje pres stitni
hranice za ucelem prodeje nebo opétovného prodeje nebo spise pro osobni uziti ¢i spotiebu®.

64. A fortiori plati, Ze skutec¢nost, zda pohyb ,zbozi“ (vCetné zvirat) predstavuje soucast transakce, kterd
sleduje cil dosazeni zisku, je irelevantni z hlediska otdzky, zda se na tento pohyb vztahuji ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu a tim padem i ¢lanek 12 smérnice o veterinarnich a zootechnickych
kontrolach.

44 — Viz ¢l. 3 pism. a) natizeni. Podle skutkového stavu v pavodnim fizeni nedoslo k formédlnimu prevodu vlastnictvi pstt na jejich nové chovatele.
V kazdém jednotlivém pripadé byla nicméné normalné provedena platba a nasledné byl pes chovateli ,pfedan“. Toto predini bylo také
ucelem zachranné akce psa. Za téchto okolnosti mam za to, ze takové preddni musi byt povazovano za ,[prodej] nebo [preddni] novému
majiteli“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

45 — Z divodu uvedenych nize v bodech 70 a 71 toto nakonec v daném piipadé nemusi byt nezbytné.

46 — Viz zejména $panélské znéni (,Agentes”), danské znéni (,Ehrvervsdrivende) francouzské znéni (,opérateurs”), italské znéni (,operatori)
a portugalské znéni (,operadores®). Viz také rumunské znéni (,operatorii).

47 — Clanek 2 odst. 3 smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolach.

48 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Italie, C-7/68, EU:C:1968:51 (kurziva provedena autorkou stanoviska). Dana
definice se vztahuje na zvifata v zdjmovém chovu. Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Belgie, C-100/08,
EU:C:2009:537, bod 42.

49 — Rozsudek Soudniho dvora, Schumacher v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, C-215/87, EU:C:1989:111, bod 22. Viz také stanovisko
generdlniho advokéta Jacobse ve véci Komise v. Belgie, C-2/90, EU:C:1991:344, bod 15 a citovana judikatura.
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65. Uc¢el dané smérnice v podobé nahrazeni predchoziho systému veterindrnich a zootechnickych
kontrol na vnitfnich hranicich Unie harmonizovanym systémem kontrol v clenském stité plivodu
a v Clenském staté urceni dédle podporuje uvedeny pristup. Cilem tohoto harmonizovaného systému,
jehoz zdkladem je zvySend diivéra pfi veterinarnich kontroldch provddénych stitem pavodu®, je
dotvorteni vnitfniho trhu, jakoz i zajisténi zdravi lidi a zvirat®'.

66. Pozadavky stanovené v clanku 12 ve smyslu, Ze vSechny subjekty, které se podileji na obchodu
uvniti SpolecCenstvi se zvifaty, na néz se vztahuje smérnice, se musi na zadost prislusného organu
pfedem zapsat do ufedniho seznamu a musi vést zdznamy o dodavkach, zasadnim zpasobem pfispivaji
k dosazeni danych cilt. Prislu$ny organ v clenském staté ptivodu tak ma napriklad povinnost provadét
kontroly mimo jiné hospodafstvi, stiedisek nebo organizaci, aby se presvédcil, ze zvirata a produkty
urcené k obchodu odpovidaji pozadavkim Spolecenstvi, véetné pozadavki stanovenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach®. Zejména plati, ze lze obchodovat pouze se
zviraty, kterd pochdzeji z hospodarstvi, stfedisek nebo organizaci podléhajicich pravidelnym trednim
veterinarnim kontroldm®. S ohledem na danou situaci je zjevné nezbytné, aby pfislusny orgdn
v Clenském staté ptivodu vedl zaznam vSech mist, kde musi provadét pravidelné veterinarni kontroly.

67. Prislusny organ v c¢lenském staté urceni muze navic provadét kontroly na misté urceni, aby ovéril,
zda byly splnény pozadavky ¢lanku 3, nebo provaddét kontroly béhem prepravy zvirat a produktd na
svém uGzemi, pokud ma k dispozici informace, které ho vedou k podezieni, Ze doslo k poruseni
predpistt®. Pokud zjisti vyskyt mimo jiné zoondzy ¢i choroby nebo jakykoli jiny dtvod, ktery by mohl
znamenat zdvazné nebezpeli pro zvirata nebo clovéka, smérnice o veterindrnich a zootechnickych
kontrolach vyzaduje, aby prislusny organ naridil karanténu daného zvifete ¢i zasilky zvirat nebo
v pripadé nutnosti i jejich pordzku®. Dany orgdn ma povinnost ihned pisemné sdélit piislusnym
organtim ostatnich ¢lenskych statti a Komisi zjistény stav, u¢inéna rozhodnuti a dévody pfijeti téchto
rozhodnuti®. Musi rovnéz neprodlené kontaktovat piisluiné orgdny c¢lenského stitu pavodu, aby jim
umoznil udinit véechna nezbytna opattfeni”. Pokud existuje riziko epidemie, dand opatfeni mohou
zahrnovat napfiklad umisténi dobytku do karantény v hospodarstvi, z néhoz pochézeji, a informovani
pfislusnych organ na vSech mistech, kam byla zvirata pochdzejici z daného hospodafstvi dopravena.
Dané postupy podtrhuji dilezitost vedeni ufedniho zdznamu subjekt a zdznamu dodavek v obecném
rezimu smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach.

68. Pokud by se clanek 12 nepouzil v takové situaci, kterd nastala v ptvodnim fizeni, mohlo by dojit
k ohrozeni daného rezimu a ke zmareni cild smérnice. RozliSovdni mezi prepravou zésilek zvirat
v zdjmovém chovu v souvislosti s ¢innostmi, které jsou provadény za tcelem dosazeni zisku, a témi,
které nejsou, mtze byt rovnéz v praxi obtizné (zejména pokud jde o kontroly na misté) a tudiz mize
zahrnovat i odpovidajici riziko podvodu. Unijni zdkonodarce existenci takového rizika ovéem vyslovné
uznal. Od@vodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 388/2010%° odkazuje na zku$enosti s uplatiiovdnim
nafizeni o neobchodnim presunu zvifat v zijmovém chovu, které ukazaly, Ze existuje vysoké riziko
obchodnich pfesunt psi, kocek a fretek, které jsou podvodné vydavany za neobchodni pfesuny®. Aby
se zabrénilo takovym praktikdm, rozhodla se Komise podrobit presuny vice nez péti zvirat v zajmovém

50 — Bod oduvodnéni 6.

51 — Tento druhy cil vychdzi z riznych ustanoveni smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach, zejména pak z ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1
pism. b), ¢l. 9 odst. 1 $estého pododstavce a ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce.

52 — Cl. 3 odst. 3 prvni pododstavec.

53 — Clanek 3 odst. 1 pism. b).

54 — Clanek 5 odst. 1 pism. a).

55 — Clének 8 odst. 1 pism. a) prvni pododstavec.
56 — Clének 8 odst. 1 pism. a) tfeti pododstavec.
57 — Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec.

58 — Nafizeni Komise (EU) ¢. 388/2010 ze dne 6. kvétna 2010, kterym se provéadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 998/2003,
pokud jde o nejvyssi pocet nékterych druht zvifat v zdjmovém chovu, kterd mohou byt ur¢ena k neobchodnimu presunu (Ur. vést. 2010
L 114, s. 3)

59 — Bod oduavodnéni 6.

ECLIL:EU:C:2015:589 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-301/14
PFOTENHILFE-UNGARN

chovu pozadavkiim a kontroldm stanovenym ve smérnici o zdravi zvifat v obchodu. Stejné
opodstatnéni se odrazilo i v odGvodnéni natizeni ¢. 576/2013%, podle néhoz presuny vice nez péti
zvifat mezi Clenskymi staty v zdsadé podléhaji veterindarnim pozadavkim stanovenym ve smérnici
o zdravi zvifat v obchodu a veterindrnim kontroldm stanovenym ve smérnici o veterindrnich
a zootechnickych kontrolach®.

69. Dospéla jsem proto k zavéru, ze sdruzeni, jako je Pfotenhilfe-Ungarn, je subjektem, ktery se podili
na obchodu uvnitt SpoleCenstvi se zviraty ve smyslu clanku 12 smérnice o veterindrnich
a zootechnickych kontrolach, pokud prepravuje psy mezi clenskymi stity za ucelem jejich umisténi
u tretich osob za poplatek, bez ohledu na to, zda je tato ¢innost provadéna za tcelem dosazeni zisku ci
nikoli.

70. Mam nicméné skutecné pochybnosti, zda lze danym ustanovenim argumentovat proti
Pfotenhilfe-Ungarn v pavodnim fizeni, které se tyka sporu mezi timto sdruzenim a vefejnym organem
v Némecku. Na zdkladé ustdlené judikatury smérnice jako takovd nemuze ukladdat povinnosti
jednotlivedm a ustanoveni smérnice nelze uplatiovat primo proti takové osobé pred vnitrostitnim
soudem®. Z toho diivodu nemiize vnitrostatni orgén proti jednotlivci uplatfiovat ustanoveni smérnice,
kterd doposud nebyla (spravné) provedena do vnitrostitniho prava®. Ucelem dané judikatury je
zabrdnit statu, aby mohl vyuzivat nedodrzeni unijniho prava, které sam zpasobil .

71. Ustanoveni § 4 narizeni o ochrané pred zvifecimi ndkazami, které provadi ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolach do némeckého prava, se uplatni pouze ,pro
obchodni ucely” (,gewerbsmafig”). Na zdkladé ustdlené judikatury je povinnost vnitrostatnich soudi
vykladat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
které jsou soucasti unijntho prava a zejména zasadou pravni jistoty a zdkazu retroaktivity. Dana
povinnost nemtize slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostdtniho prdva contra legem®. S ohledem na
podklady, které ma Soudni dvir k dispozici, mam za to, Ze cinnosti Pfotenhilfe-Ungarn nejsou
vykonavany ,pro obchodni ucely” a ze takovy vyklad dané formulace, ktery by odpovidal vykladu
rozsahu ptisobnosti smérnice o veterinarnich a zootechnickych kontrolach, ktery jsem navrhla vyse, by
vyzadoval vyklad contra legem. Konecné rozhodnuti o téchto zdlezitostech nicméné nalezi
vnitrostatnimu soudu.

Postscriptum

72. Skutkové okolnosti, jez vedly k projedndvané zadosti, naprosto jasné ukazuji, ze v soucasnych
unijnich legislativnich rezimech, které upravuji preshrani¢ni presun zvirat, se nachdzi mezera. Pri
doporucovani odpovédi pro Soudni dvir si intenzivné uvédomuji skutecnost, ze neziskové sdruzeni,
které zachranuje opusténé psy v jednom clenském stité a umistuje je u novych chovatelt v jiném
Clenském staté, bude mit mélo ndhradnich zdrojd, s jejichz pomoci by mohlo vyhovét podrobnym
pozadavkiim v ramci pravni Upravy, jejimz cilem je zajisténi ochrany zdravi zvifat v souvislosti

60 — Bod odavodnéni 11.
61 — Clanek 5 odst. 4.

62 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1986, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, C-152/84, EU:C:1986:84, bod 48; ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, EU:C:1987:431, bod 9; a ze dne 5. tinora
2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, bod 22.

63 — Rozsudek ve véci Kolpinghuis Nijmegen, EU:C:1987:431, bod 10; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 1996, Arcaro, C-168/95,
EU:C:1996:363, body 36 az 38.

64 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori v. Recreb, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 22.

65 — Viz mimo jiné rozsudek ve véci Kolphuis Nijmegen, EU:C:1987:431, bod 13; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009, Mono
Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61.
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s obchodni ¢innosti provozované za ucelem dosazeni zisku. Lze se moznd i domnivat, ze uplatnovani
takové pravni Gpravy v pripadé sdruzeni, jakym je zadatel v ptivodnim fizeni, je téméf zvracené. Presto
by vsak zaroven nebylo spravné v této situaci uplatnovat méné prisnou pravni Gpravu pro preshrani¢ni
pfesun jednotlivych zvirat v zdjmovém chovu.

73. V nékterych pripadech neni mozné vyresit zjevny problém tviaréim vykladem existujictho textu.
Dospéla jsem k zavéru, Ze to neni mozné i v této situaci. Nedomnivdm se téz, ze je Soudni dvir
povolan k nalezeni patficné (nové) rovnovdhy mezi usnadnénim volného pohybu zvitat pro dobrou véc
a zgjisténim vhodné ochrany zdravi zvirat a lidi, s prihlédnutim k nutnosti ochrany proti podvodu
a zneuziti. Provedeni této ulohy nélezi zdkonodarci. Doufdm, Ze toto fizeni poukdzalo na potfebu tak
ucinit.

Zavéry

74. Z vyse uvedenych dtvodt navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Némecko) takto:

1)  Sdruzeni na ochranu zvirat prepravuje zvifata v souvislosti s hospodarskou ¢innosti ve smyslu
¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince o ochrané zvirat béhem prepravy
a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnice 64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97,
pokud prepravuje psy mezi clenskymi staty za Gcelem jejich umisténi u tretich osob za poplatek,
bez ohledu na to, zda je dana ¢innost provadéna za Gcelem dosazeni zisku ¢i nikoli.

2)  V dané situaci je déle takové sdruzeni subjektem, ktery se podili na obchodu uvniti Spolecenstvi
se zviraty ve smyslu ¢lanku 12 smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterinarnich
a zootechnickych kontroldich v obchodu s nékterymi zivymi zvifaty a produkty uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitfniho trhu. Je ulohou predklddajiciho soudu, aby ovéril, zda
lze dané ustanoveni uplatnit proti Pfotenhilfe-Ungarn v pavodnim fizeni.
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