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»Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Smérnice 2004/38/ES — Obcanstvi Unie — Rovné zachdzeni —
Obcané Unie hledajici zaméstnani, ktefi pobyvaji na tizemi jiného clenského statu — Pravni predpisy
¢lenského statu upravujici vylouceni téchto osob ze zvlastnich neprispévkovych penézitych davek —

Existence skute¢né vazby tohoto obcana na trh prace clenského stitu pobytu®

I — Uvod

1. Podstatou této zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je, zda clensky stit maze z ndroku na
neprispévkové davky urcené k zajisténi zivobyti ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpeceni®, ve znéni
nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010° (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004%), vyloudit
statni prislusniky jinych clenskych statd v prvnich tfech mésicich jejich pobytu, ktefi jesté nejsou
hospodarsky cinni a nachdzeji se v situaci socidlni potrebnosti.

2. Tato véc je jednou ze skupiny véci, které maji piivod v Némecku a v nichz predkladajici soudy
kladou otazku na slucitelnost vylouceni nékterych obcanti Evropské unie z ndroku na socidlni davky,
které upravuji vnitrostatni pravni predpisy, s unijnim prdavem, a to zejména zdsadou rovnosti
zakotvenou v nékolika ustanovenich primarniho a sekundarniho prava.

3. Prvni z téchto véci, jejimz vysledkem byl rozsudek ve véci Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), se
a ktery neni s to zajistit si obzivu vlastnimi prostiedky. Druhd véc projedndvana Soudnim dvorem,
v niZ jsem prednesl stanovisko dne 26. bfezna 2015 (véc Alimanovi¢, C-67/14, EU:C:2015:210), se tyka
obcana Unie, ktery se po té, co pracoval po dobu krats$i jednoho roku na uzemi clenského statu, jehoz
nebyl statnim prislusnikem, domédhal moznosti Cerpat davky k zajisténi zivobyti v hostitelském
¢lenském state.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
3 — Ut vést. 2009, L 338, s. 35.
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4. Projedndavand véc umoznuje posoudit treti situaci: situaci obcana Unie, ktery v prvnich trech
mésicich pobytu na tzemi hostitelského c¢lenského statu neni zaméstnanou osobou nebo osobou
samostatné vydélecné cCinnou a nelze ho povazovat ani za osobu, ktera si ponechala toto postaveni
podle ¢lanku 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prisludnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS*.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smlouva o FEU

5. Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dot¢ena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakdkoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

6. Clanek 45 SFEU konkrétné zaruc¢uje volny pohyb pracovniki uvnitt Evropské unie. Druhy odstavec
tohoto c¢lanku stanovi, Ze tento volny pohyb zahrnuje ,odstranéni jakékoliv diskriminace mezi

pracovniky clenskych statd na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky*.

2. Narizeni ¢. 883/2004
7. Vécna oblast ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004 je popsana v jeho ¢lanku 3 nésledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

h)  davky v nezaméstnanosti;
2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto nafizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlniho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti

zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto narizeni se nevztahuje na:

a)  na socidlni a 1é¢ebnou pomoc nebo;

[...]¢

4 — Ut vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.
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8. Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

9. Kapitola 9 obsazena v hlavé III nafizeni ¢. 883/2004 je vénovana ,[z]vlastnim nepfispévkovym
penézitym davkam®. Tvofi ji jediny ¢lanek 70, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®, ktery stanovi:

»1. Tento c¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dusledku oblasti jejich osobni ptisobnosti, cili nebo podminek pro vznik naroku maji

znaky pravnich predpistd tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.

2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami® rozumi davky, které:
a)  jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do
odvétvi socidlntho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotceném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimalni

existen¢né nutny pfijem, nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, Uzce spojené s jejich socidlnim
prostiedim v doty¢ném clenském stéte,

a

b)  jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajd, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto duvodu;

a

c¢)  které jsou uvedeny v priloze X.

3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vyluéné v clenském stité, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni naklady.

10. Priloha X narizeni ¢. 883/2004 upravujici ,[z]vlastni neprispévkové penézité davky” obsahuje
v rubrice ,Némecko“ nasledujici:

oloee]

b)  Davky na zajisténi zivobyti podle zdkladniho ustanoveni [v rdmci zdkladniho zabezpeceni] pro
uchazece o zaméstnani, pokud nejsou s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravnujici
k docasnému priplatku po obdrzeni ddvek v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zdkona
o socidlnim zabezpeceni).
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3. Smérnice 2004/38
11. Body 10, 16 a 21 odGvodnéni smérnice 2004/38 stanovi nasledujici:

»(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Proto by pravo
pobytu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika dels$i nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

[...]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfiméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stit by mél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pri posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné ¢i uchazeci o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v Zadném
pripadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pfipadit odivodnénych vefejnym poradkem nebo
verejnou bezpecnosti.

(21) Mélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského ¢lenského statu, zda ob¢antim Unie
jinym nez zameéstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym a osobdm, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikiim, prizna socidlni pomoc béhem prvnich
tfech meésici pobytu, nebo u uchazeci o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu priznd podporu pii studiu, véetné odborné
pripravy.”

12. Cldnek 6 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tif mésicd®, stanovi v prvnim

odstavci:

»Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného c¢lenského stitu po dobu az tii mésicli, aniz by
podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného priikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.”

13. Clanek 7 smérnice 2004/38, nazvany ,Préavo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice”, uvadi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
meésice, pokud:

a)  jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b)  maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika [...]
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3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

[...]

b)  je radné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstndni;

¢) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanicti mésicti stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespon $esti mésica;

[..]¢
14. Clanek 14 smérnice 2004/38 je vénovan ,[z]achovani prava pobytu“. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym pfislusnikim ndalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

[...]

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym diasledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského staitu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi pfislu$niky.

4. Odchylné od odstavcti 1 a 2, a aniz je dot¢ena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé vyhosténi
obcané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a)  obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo

b)  obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského statu za dcelem hleddni zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislu$nici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hledani zameéstnani a maji skute¢nou nadéji, ze budou zaméstnani.”

15. Clanek 24 uvedené smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pujcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusnikam.”
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B — Némecké prdvo

1. Zakon o socidlnim zabezpeceni
16. V ustanoveni § 19a odst. 1 knihy I zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Erstes Buch,

déle jen ,SGB I“), jsou upraveny dva druhy davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani
nasledovné:

»(1) Z titulu ndroku na davky zakladniho zabezpeceni mohou uchazeci o zaméstnani zadat o:

1.  davky urcené k zaclenéni do pracovniho Zivota,

2. davky urcené k zajisténi zivobyti.

[...]"

17. V knize II zakona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, dale jen ,SGB II)
stanovi § 1, nadepsany ,Funkce a tcel zdkladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani“, v odst. 1

a 3 nasleduyjici:

,(1) Ucelem davek zdkladniho zabezpeceni [(,Grundsicherung’)] uchaze¢éi o zaméstnini je umoznit
jeho prijemctim vést dastojny Zivot.

[...]
(3) Zéakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky,

1.  jejichz ucelem je ukoncit nebo omezit stav potfebnosti, predevsim prostrednictvim zaclenéni do
pracovniho Zivota, a

2. jejichz Gcelem je zajisténi zivobyti.
18. Ustanoveni § 7 SGB II, nadepsaného ,Prijemci®, zni:

»(1) Davky upravené v této knize jsou urceny osobam, které

1. dovrsily vék 15 let a nedosdhly dosud vékové hranice uvedené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. jsou socidlné potiebné a

4. maji obvyklé bydlisté v [Némecku] (praceschopni prijemci). Vylouceni jsou:

1. cizinky a cizinci, ktefi nejsou v [Némecku] zaméstnanymi osobami ani osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi a nepozivaji prava volného pohybu podle § 2 odst. 3 zdkona o volném pohybu
obcant Unie [Freiziigigkeitsgesetz/EU, dile jen ,FreiziigG/EU‘], a na jejich rodinné prislusniky po
dobu prvnich tfi mésici pobytu,

2. cizinky a cizinci, jejichz pravo pobytu je odivodnéno pouze hleddnim zaméstnani, a jejich rodinni
prislusnici,

[...]
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Druha véta bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi pobyvaji v [Némecku] na zdkladé povoleni
k pobytu vydaného podle kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu. Ustanoveni v oblasti prava
pobytu nejsou dotcena.

[...]«
19. Ustanoveni § 8 SGB II upravujici pojem ,schopnost pracovat® stanovi:
»(1) Osobou schopnou pracovat je kazdd osoba, kterd neni v dohledné dobé z diivodu nemoci nebo

postizeni neschopna vykonavat vydélecnou cinnost po dobu alespon tfi hodin denné za podminek
obvyklych na trhu préce.

[.“]«
20. Ustanoveni § 9 SGB II stanovi:

»(1) Socidlné potrebnd je kazdd osoba, kterd si nemuze zajistit zivobyti nebo si jej nemize zajistit
dostate¢né na zakladé prijmu nebo majetku, ktery se bere v tvahu, a které neplyne nezbytna pomoc
od ostatnich osob, zejména od jejich rodinnych pfislusniki nebo jinych organtt socidlniho

zabezpeceni. [...]

[.]°

21. Ustanoveni § 14 az 18 SGB I, jez tvori prvni oddil kapitoly III, obsahuji ustanoveni tykajici se
zaclenéni na trh prace.

22. Ustanoveni § 20 SGB II upravuje dodate¢nd ustanoveni o zdkladnich potfebach na zivobyti, § 21
SGB 1II o dodate¢nych potiebach a § 22 SGB II o potiebach na bydleni a topeni. Kone¢né § 28 az 30

SGB 1I se tykaji davek na vzdélani a zaclenéni do spolec¢nosti.

23. Ustanoveni § 1 obsazené v knize XII zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zwdolftes
Buch, déle jen ,SGB XII“), které upravuje socidlni podporu, stanovi:

,2Ucelem socidlni podpory je umoznit jejim pifjemcéim vést dastojny Zivot. [...]“
24. Ustanoveni § 21 SGB XII stanovi:

»Davky urcené na zajisténi zivobyti se nevypldceji osobam, které jsou piijemci dédvek podle knihy II
z divodu, Ze jsou schopné pracovat, nebo z divodu jejich rodinnych vazeb. [...]“

2. FreiziigG/EU
25. Pasobnost FreiziigG/EU je upravena v § 1 tohoto zdkona:

»Tento zdkon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusniki jinych ¢lenskych statt Evropské unie
(obc¢ant Unie) a jejich rodinnych prislusnika.”

26. V souvislosti s pravem vstupu a pobytu se v ustanoveni § 2 FreiziigG/EU stanovi:

»(1) Obcané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni prislusnici maji pravo vstoupit
a pobyvat na spolkovém tzemi v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
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(2) Prava volného pohybu podle prava Spolecenstvi pozivaji:

1.  obcané Unie, ktefi maji zadjem pobyvat na tzemi jako pracovnici za Gcelem hleddni zaméstnani
nebo k profesnimu vzdélani.

[...]
5.  obcané Unie, ktefi nevykonavaji zadnou vydéle¢nou cinnost, za podminek podle § 4,

6.  rodinni prislusnici za podminek podle § 3 a § 4,

[.]

(3) Pravo upravené v prvnim odstavci neni v pripadé zaméstnancli a samostatné vydélecné cinnych
osob dotc¢eno

[...]

2. nedobrovolnou nezaméstnanosti potvrzenou prislusnym uradem priace nebo ukoncenim
samostatné vydélecné cinnosti v disledku okolnosti, které nastaly nezavisle na vili samostatné
vydélecné osoby, po vykonu ¢innosti trvajici po dobu delsi nez jeden rok,

[...]

V pripadé nedobrovolné nezaméstnanosti potvrzené prislusnym turadem prace po vykonu zaméstnani
v délce krat$i nez jeden rok zlstdvd pravo stanovené v prvnim odstavci zachovdno po dobu Sesti
meésicd.

[...]¢

27. Pokud jde o osoby pozivajici prava volného pohybu, které nevykonavaji zddnou vydéle¢nou c¢innost,
§ 4 FreiziigG/EU stanovi:

»Obcané Unie, ktefi nevykonavaji zddnou vydélecnou cinnost, a jejich rodinni prislusnici, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji, pozivaji prava stanoveného v § 2 odst. 1, pokud jsou v dostate¢cném
rozsahu zdravotné pojisténi a maji dostatecné prostredky ke kryti zivotnich nédkladd. Pokud obcan
Unie pobyvd na spolkovém tzemi jako student, maji toto pravo pouze jeho manzel ¢i manzelka,
partner Ci partnerka a déti, kterym je zajistovano Zivobyti.“

3. Evropska timluva o socidlni a 1ékarské pomoci

28. Clanek 1 Evropské imluvy o socidlni a lékaiské pomoci (dale jen ,Umluva o pomoci“) upravuje
zasadu zékazu diskriminace.

29. Némecka vldda vsak v souladu s ¢l. 16 pism. b) uvedené umluvy vznesla dne 19. prosince 2011
vyhradu (dale jen ,vyhrada®), podle které: ,[v]ldda Spolkové republiky Némecko se nezavazuje
poskytovat obcandm ostatnich smluvnich stran, tak jako vlastnim statnim prislusnikiim a za stejnych
podminek, davky upravené ve druhé knize némeckého zikona o socidlnim zabezpeceni — Zakladni
socialni ochrana uchazec¢i o zaméstnani — v platném znéni*.
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III — Skutkovy stav sporu v pivodnim rizeni

30. Zalobci v ptivodnim fizeni jsou $panélskymi statnimi piislusniky. Jovanna Garcia-Nieto a Joel Pefa
Cuevas zli nékolik let ve Spanélsku jako partnefi, aniz uzavieli manzelstvi nebo registrované
partnerstvi, s jejich spole¢cnym ditétem jménem Jovanlis Pefia Garcia a nezletilym synem Joela Pefia
Cuevase, Joelem Luis Pena Cruzem.

31. V dubnu 2012 vstoupila J. Garcia-Nieto se svou dcerou, J. Pena Garcia, na dzemi Spolkové
republiky Némecko. Dne 1. ¢ervna 2012 se prihlasila jako uchazecka o zaméstnani. O asi deset dni
pozdéji zacala pracovat jako vypomoc v kuchyni. Pocinaje 1. ¢ervencem 2012 pobirala za tuto praci
mési¢ni ¢istou mzdu ve vysi 600 eur (podléhajici prispévkiim na socidlni zabezpeceni).

32. Nedlouho poté, dne 23. ¢ervna 2012, za nimi pricestoval J. Pefia Cuevas se svym synem, J. L. Pefia
Cruzem. Vsichni bydleli do 1. listopadu 2012 u matky J. Garcia-Nieto a naklady na zivobyti hradili
z prijmu J. Garcia-Nieto.

33. Joel Peiia Cuevas byl kratkodobé zaméstnan od 2. listopadu 2012 do 30. listopadu 2012. Nésledné
pobiral od 1. prosince 2012 do 1. ledna 2013 na zékladé dob pojisténi ziskanych ve Spanélsku podporu
v nezaméstnanosti podle treti knihy némeckého zikona o socidlnim zabezpeceni. V lednu 2013 byl
zaméstnan jako uklize¢. Po skonceni této prace opétovné pobiral podporu v nezaméstnanosti. Od fijna
2013 byl znovu zaméstnan a tento pracovni pomér mél podle zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
skoncit dne 30. zari 2014.

34. Jovanna Garcia-Nieto a J. Pefia Cuevas pobiraji od cervence roku 2012 na své dvé déti rodinné
pridavky. Déti od 22. srpna 2012 navstévuji skolu.

35. Dne 30. cervence 2012 podali zalobci v pivodnim fizeni u Vestiche Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen (dale jen ,Jobcenter”) zadost o davky na zajisténi Zivobyti podle SGB II.

36. Jobcenter vsak zamitl priznani téchto davek J. Pefia Cuevasovi a jeho synovi J. L. Pefia Cruzovi za
mésice srpen a zafi 2012. Rozhodnuti Jobcenter bylo zaloZzeno na § 7 odst. 1 druhé vété bodu 1 SGB
II, s tim Ze J. Penia Cuevas a jeho syn v Némecku pobyvali po dobu krat$i nez tfi mésice a J. Pea
Cuevas nebyl zaméstnanou osobou ani osobou samostatné vydélecné cinnou. Podle Jobcenter se
vylouceni z ndroku na tyto davky vztahovalo rovnéz na syna J. Pefia Cuevase. Z divodu vyhrady
vznesené némeckou vladou se jiz nemohl narok zaklddat na imluvé o pomoci.

37. Zalobci v pavodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti Zalobu k Sozialgericht
Gelsenkirchen (Soud pro socidlni zélezitosti v Gelsenkirchen, Némecko), ktery jejich zalobé vyhovél.
Jobcenter nicméné podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Zemsky soud pro socidlni zélezitosti v Severnim Poryni — Vestfalsku, Némecko).

38. Za téchto okolnosti vyjadril tento soud pochybnosti o pripustnosti celkového vylouceni Zalobcti
v pivodnim fizeni z ndroku na davky na zajisténi zivobyti z hlediska unijniho prava.

IV — Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce a Fizeni pred Soudnim dvorem

39. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen se proto rozhodl usnesenim ze dne 22. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. cervna 2014, prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru podle
clanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati zdsada rovného zachdzeni zakotvend v clanku 4 nafizeni [¢. 883/2004] — s vyjimkou

vylouceni vyvozu davek podle ¢l. 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004 — také ve vztahu ke zvlastnim
nepiispévkovym penézitym davkam ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004?
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2)  Jsou v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku moznd, a pripadné do jaké miry, omezeni zasady
zdkazu diskriminace zakotvené v clanku 4 narizeni ¢. 883/2004 obsazend v ustanovenich
vnitrostatni pravni Gpravy provadeéjici ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, na jejichz zékladé bez
vyjimky neexistuje pfistup k témto davkam v prvnich tfech mésicich pobytu v pripadech, kdy se
obc¢ané Unie ve Spolkové republice Némecko nezdrzuji jako zaméstnané osoby ani jako osoby
samostatné vydélecné cinné, které nepozivaji prava volného pohybu podle ustanoveni § 2 odst. 3
[FreiztigG/EU]?

3)  Brani v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku zdsada zdkazu diskriminace stanovend mimo
jiné v primdrnim pravu, a zejména ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s clankem 18 SFEU,
ustanoveni vnitrostitniho prava, které bez vyjimky véem obc¢antum Unie nepfiznava v pribéhu
prvnich tff mésictt pobytu davku socidlntho zabezpeceni, jejimz tcelem je zajisténi existen¢niho
minima a soucasné usnadnéni pristupu na trh price, pokud tito obcané Unie sice nejsou
v Némecku zaméstnani ani nejsou osoby samostatné vydélecné cinné ani nepozivaji prava
volného pohybu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 FreiziigG/EU, avsak mohu prokazat skute¢nou
vazbu k hostitelskému ¢lenskému statu a zejména na trh prace hostitelského clenského statu?”

40. Usnesenim ze dne 19. brezna 2015 nicméné Soudni dvir rozhodl, Ze neni tfeba odpovidat na prvni
otazku, nebot otdzka stejného znéni byla polozena ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), a Soudni dvir na ni odpovédél kladné, kdyz rozhodl, Ze ,nafizeni
¢. 883/2004 musi byt vyklddano tak, zZe ,zvlastni neprispévkové penézité davky’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3

a ¢ldnku 70 tohoto nafizeni spadaji do plisobnosti ¢ldnku 4 uvedeného natizeni“.

41. Zalobci v pavodnim fizeni, némeckd a polska vlida a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska
komise predlozili pisemnad vyjadreni.

42. S vyjimkou italské vlady se vsichni tito zacastnéni také vyjadrili na jednani, které se konalo dne
22. dubna 2015. Francouzskd vldda, kterd nepredlozila pisemné vyjadreni, méla rovnéz moznost
prednést na tomto jednani své argumenty.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmky tykajici se kvalifikace ddvek na zajisténi Zivobyti upravenych vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy

43. Druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud tize, zda omezeni zdsady rovného zachdzeni
upravené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 obsazend ve vnitrostdtni pravni upravé, kterou se provadi
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jsou slucitelna s unijnim pravem, popripadé v jaké rozsahu.

44. Touto otazkou predkladajici soud konfrontuje ustanoveni § 7 odst. 1 druhou vétu bod 1 SGB II
s ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery upravuje vyjimku ze zdsady rovného zachdzeni mezi statnimi
prislusniky hostitelského clenského statu a obcany Unie pri priznavani ,davek socialni pomoci*.

45. Rozbor slucitelnosti vnitrostatni pravni normy s ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 je tudiz relevantni

pouze za podminky, ze lze dotcené davky kvalifikovat jako ,davky socidlni pomoci“ ve smyslu této
smeérnice.

5 — Bod 55, jakoz i bod 1 vyroku.
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46. Soudni dvir mél jiz prilezitost upfesnit, ze zvlastni nepfispévkovou penézitou davku ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004 lze taktéz podradit pod pojem ,systém socidlni pomoci“ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38°. Pokud jsou vSak takové finan¢ni davky urceny k tomu, aby usnadnily
pfistup na trh prace, nelze je povazovat za ,davky socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38°. V takovém pripadé by spadaly do plisobnosti ¢lanku 45 SFEU, na ktery se zaméiuje tieti
predbéznd otazka.

47. V zavislosti na povaze davek dotcenych ve véci v pavodnim fizeni bude tedy tfeba odpovédét pouze
na druhou nebo na treti otdzku polozenou predkladajicim soudem.

48. K této otdzce jsem se jiz rozséhle vyjadril ve stanoviscich ve vécech Dano® a Alimanovi¢® a dospél
jsem k zavéru, ze davky na zajisténi zivobyti upravené v SGB II odpovidaji vymezeni davek socidlni
pomoci ve smyslu smérnice 2004/38 *°.

49. Samotny Soudni dvar zjevné pojal davky na zajisténi zivobyti podle SGB II jako davky socidlni
pomoci ve smyslu smérnice 2004/38. V bodé 69 rozsudku Dano (C 333/13, EU:C:2014:2358) totiz
Soudni dvir konstatoval, zZe ,,v souvislosti s pristupem k takovym socidlnim davkam, jako jsou socidlni
ddavky ve véci v puvodnim rizeni, se obcan Unie miize domdhat stejného zachdzeni jako statni
prislusnici hostitelského c¢lenského statu, pouze pokud jeho pobyt na tGzemi hostitelského clenského
stdtu spliuje podminky stanovené smérnici 2004/38“"". Davky dotcené v této véci byly pfitom shodné
s témi, které Jobcenter neptiznalo Zalobcim v pivodnim fizeni.

50. Z toho d@ivodu — ledaze bychom chtéli pfehodnotit podstatu rozsudku Vatsouras a Koupatantze ,
podle niz nelze finan¢ni davky urcené k usnadnéni pristupu na pracovni trh povazovat za davky

socidlni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38"> — zaméfim svoji analyzu na toto posledné
uvedené ustanoveni, a nikoli na ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

51. Pro uplnost se presto budu zabyvat timto ustanovenim a zvdzim odpovéd na tfeti predbéznou
otazku pro pripad, ze by Soudni dvir ponechal na vnitrostitnim soudu, aby kvalifikoval dot¢ené davky
jako davky socidlni pomoci nebo jako davky urc¢ené k tomu, aby usnadnily pfistup na trh préace ¢i jako
davky sledujici oba tyto cile.

52. Pokud by za téchto okolnosti vnitrostatni soud konstatoval, ze narokované davky sleduji dvoji tcel,
a sice zajisténi zakladnich potreb na jedné strané a usnadnéni pristupu na trh prace na strané druhé,
mam za to, ze by se mélo vychazet z prevazujici funkce davek, jiz je v projedndvané véci nepochybné
zajisténi nezbytnych existenc¢nich prostiedkt pro distojny zivot.

6 — Rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 58).

7 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 45).
8 — (C-333/13, EU:C:2014:341.

9 — C-67/14, EU:C:2015:210.

10 — Viz body 65 az 72 mého stanoviska ve véci Dano (C-333/13, EU:C:2014:341) a body 54 az 58 mého stanoviska ve véci Jobcenter Berlin
Neukélln (Alimanovi¢) (C-67/14, EU:C:2015:210).

11 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
12 — C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344.
13 — Tamtéz (bod 45).
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B — K druhé predbézné otdzce

53. Podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ,[n]eni hostitelsky clensky stat povinen pfiznat nirok na
socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného
v ¢l. 14 odst. 4 pism. b)“, tedy obdobi, béhem néhoz si hledaji zaméstnani ob¢ané Unie, ktefi vstoupili
na uzemi hostitelského clenského statu za timto ucelem a ktefi ,[tedy] nesméji byt [...] vyhosténi,
pokud mohou prokazat, ze pokracuji v hledani zameéstnani a maji skute¢nou nadéji, ze budou
zameéstnani®.

54. Jestlize tedy ,je v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 a v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 pripomenut
zékaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice obsahuje vyjimku ze
zdsady zdkazu diskriminace”".

55. Pokud jde o prvni tfi mésice zminéné v tomto ustanoveni, Soudni dvir v rozsudku Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) potvrdil svoji predchozi judikaturu, z niz vyplyva, Ze ,[plodle ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38 ,[...] ne[byl] hostitelsky ¢lensky stat béhem této doby povinen priznat narok
na socialni pomoc statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu nebo jeho rodinnym prislusnikium*™.
Tuto judikaturu Ize povazovat za konstantni'°.

56. Stran naroku statnich prislusnikt ¢lenskych statd, ktefi hledaji zaméstnani v jiném clenském state,
tedy v pripadé druhého ¢asového obdobi upraveného v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, jiz také Soudni
dvar rozhodl, ze jim provedeny prezkum z hlediska zdsady zdkazu diskriminace ,neodhalil zZadnou

skutec¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost [tohoto ¢ldnku smérnice]“".

57. Nerovné zachazeni mezi obcany Unie, ktefi vyuzili svobody pohybu a pobytu, na jedné strané
a statnimi prislusniky hostitelského c¢lenského stitu na strané druhé v souvislosti s poskytovanim
socidlnich davek je ve skutecnosti ,nevyhnutelnym disledkem smérnice 2004/38 [z divodu] vztahu
zavedené[ho] unijnim zdkonodarcem v ¢lanku 7 smérnice mezi pozadavkem na dostatecné prostredky,
ktery je podminkou pobytu, a snahou nevytvéret z4téz pro systém socidlni pomoci ¢lenskych statt '

58. Za téchto podminek neni takovd zdsada pravni upravy clenského statu, kterd je dotcend ve véci
v pivodnim fizeni a jez vylucuje z naroku na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004 (ktera navic predstavuje davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38)
osoby, které pricestuji na tzemi uvedeného clenského statu za Gcelem hleddni zaméstnani, podle

v

mého ndzoru v rozporu s clankem 4 narizeni ¢. 883/2004, ani se systémem zavedenym smeérnici
2004/38.

59. Celkovy pravni ramec, jehoz soucasti je smérnice 2004/38, tento zavér nezpochybnuje.

60. V rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Soudni dvir pripomnél, ze ,¢l. 20 odst. 1 SFEU
pfizndva status obcana Unie kazdé osobé, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu (rozsudek N.,
C-46/12, EU:C:2013:97, bod 25)“".

14 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 64). Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
15 — Bod 70.
16 — Viz rozsudky Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 34 a 35), jakoz i Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 56).

17 — Rozsudek Vatsouras et Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 46). Je pravda, ze k tomuto konstatovini platnosti doslo
z hlediska ¢l. 12 ES a ¢l. 39 odst. 2 ES (nyni ¢lanky 18 a 45 odst. 2 SFEU). Jelikoz se v$ak ,[v]Sichni ob¢ané Unie [..] mohou dovolavat
zékazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné ptisobnosti
unijniho prava“ (viz bod 59 rozsudku Dano [C-333/13, EU:C:2014:2358], zdiraznéno autorem tohoto stanoviska), nelze podle mého ndzoru
konstatovani Soudniho dvora ohledné platnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 omezit pouze na situaci ,pracovnika“ ve smyslu
¢lanku 45 SFEU.

18 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 77).

19 — Bod 57.
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61. Dile poukdzal na svou ustdlenou judikaturu, podle niz ,je status obcana Unie predurcen byt
zdkladnim statusem stdtnich prislusnika clenskych stitd, aby tém stitnim prislu$nikam, ktefi se
nachazeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné ptisobnosti Smlouvy o FEU stejného
pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni pfislu$nost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou
v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; D’Hoop,
C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28, jakoz i N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27)“*.

62. Z toho vyplyvd, Ze ,[v]Sichni obc¢ané Unie se tedy mohou dovolavat zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné
pusobnosti unijntho prava. Tyto situace zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu
na uzemi clenskych statd priznané clankem 20 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) SFEU
a ¢lankem 21 SFEU (viz rozsudek N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 28 a citovand judikatura)“*..

63. Soudni dvir k tomu déle dodal, ze ,[v] tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ¢l. 18 odst. 1 SFEU
zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti ,[v] ramci pouziti Smluv, aniz jsou
dot¢ena jejich zvlastni ustanoveni‘. Clanek 20 odst. 2 druhy pododstavec SFEU vyslovné stanovi, ze
prava priznand timto clankem obcantim Unie se vykondvaji ,za podminek a v mezich stanovenych
Smlouvami a opatfenimi prijatymi na jejich zdkladé’. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU je pravo obc¢and Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statd taktéZ podminéno dodrzovanim ,omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni’ (viz rozsudek Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46 a citovana judikatura)“?.

64. Soudni dvir kone¢né dospél k zavéru, ze ,zdsada zdkazu diskriminace, upravend obecné
v ¢lanku 18 SFEU, je v c¢lanku 24 smérnice 2004/38 konkretizovina ve vztahu k ob¢antim Unie, ktefi
[...] vyuzivaji svobody pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych stati. Tato zdsada je déle konkretizovana
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 ve vztahu k [..] obéantim Unie, [...] ktefi v hostitelském clenském

staté uplatiuji ndrok na davky uvedené v ¢l. 70 odst. 2 uvedeného naiizeni“*.

65. Jinymi slovy, ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery umoznuje rozdilné zachidzeni mezi ob¢any Unie
a statnimi prislusniky hostitelského clenského statu, predstavuje ,vyjimku ze zasady rovného zachazeni
stanovené v ¢lanku 18 SFEU — pritom c¢l. 24 odst. 1 [této] smérnice [...] je jen zvlastnim vyjadrenim
této zasady“*. Musi byt tedy vykldddn restriktivné ,a v souladu s ustanovenimi Smlouvy, vcetné
ustanoveni tykajicich se obcanstvi Unie a volného pohybu pracovnika®.

66. Kromé toho musi byt omezeni poskytovani socidlnich davek obcantim Unie, ktefi nemaji nebo jiz
nemaji postaveni pracovnika, jeZ jsou zavedena na zakladé ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, legitimni ™.

67. Na zakladé této uvahy a uvedenych pravidel, podle kterych je tfeba vyjimku vykladat restriktivné
a omezeni, kterd z ni vyplyvaji, musi byt legitimni, jsem ve véci Alimanovi¢ (C 67/14, EU:C:2015:210)
projednavané pred Soudnim dvorem navrhl rozliSovat tfi pripady:

— pripad statniho prislu$nika clenského statu, ktery pricestuje na uzemi jiného clenského statu
a pobyva v ném po dobu kratsi nez tfi mésice nebo po dobu delsi nez tri mésice, avsak nesleduje
cil hledat si v tomto stdté zaméstnani (prvni pripad);

— pripad statniho pfislusnika ¢lenského statu, ktery pricestuje na tizemi jiného ¢lenského statu s cilem
hledat si v ném zameéstnani (druhy piipad), a

20 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 58).

21 — Tamtéz (bod 59).

22 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60).

23 — Tamtéz (bod 61). Zdtaraznéno autorem tohoto stanoviska.

24 — Rozsudek N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 57).
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— pripad statniho prislusnika clenského statu, ktery pobyva po dobu delsi nez tfi mésice na uzemi
jiného clenského statu a ktery v tomto staté vykondval zaméstnani (treti pripad).

68. Zalobci v piivodnim Fizeni se mohou nachazet v situaci uvedené v prvni ¢asti prvniho piipadu (tedy
pfipad statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery pricestuje na izemi jiného clenského statu a pobyva
v ném po dobu krats$i nez tii mésice) a pod druhy pripad (pripad statniho prislusnika ¢lenského statu,
ktery pricestuje na tizemi jiného clenského stitu s cilem hledat si v ném zaméstnani).

69. Jak uz jsem uvedl vy$e, Soudni dvir v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) potvrdil, ze
»[plodle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 [...] ne[byl] hostitelsky clensky stat [v pripadé pobytd do tii
mésicli] povinen pfiznat narok na socidlni pomoc statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu nebo
jeho rodinnym pfislusnikam®?.

70. Tento vyklad je v souladu s cilem zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni
¢lenskych stdtd sledovanym smérnici 2004/387. Jelikoz ¢lenské stity nemohou pozadovat od obcanii
Unie, aby méli po dobu tfimésicniho pobytu dostatecné prostfedky na zajisténi zivobyti a osobni
zdravotni pojisténi, je legitimni neukladat clenskym statim povinnost, aby béhem tohoto obdobi
hradily jejich naklady.

71. V opacném pripadé by totiz hrozilo, ze pfiznavani naroka na davky socidlni pomoci obcanim Unie,
ktefi nejsou povinni mit dostatecné prostredky na Zivobyti, povede k masivnimu stéhovani, jez by
mohlo zplisobit nepfimérenou zatéz pro vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni.

vvvvv

na jiné obc¢any Unie, ktefi jiz na tzemi tohoto clenského statu pobyvaji, zistava vazba k samotnému
clenskému statu béhem tohoto obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti slaba.

73. Déale jsem také v ramci analyzy druhého pripadu nastinéného ve stanovisku predneseném ve véci
Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:210), projednavané pred Soudnim dvorem, poukdzal na to, ze ,statni
prislusnici clenskych statt, ktefi se stéhuji pro ucely hleddni zaméstnani, pozivaji zdsady rovného
zachdzeni jen pfi pristupu k tomuto zaméstndni, [zatimco] ti, ktefi jiz vstoupili na trh prace, mohou
na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnik(l uvniti Spolecenstvi®, nahrazeného ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnité Unie*], vyuzivat stejnych

socidlnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici“®.

74. Vzhledem k odivodnéni v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), které se tyka rovnovahy
zavedené smérnici 2004/38%', a s ohledem na to, Ze unijni pravo a judikatura Soudniho dvora rozlisuji
mezi pracovnikem, ktery pricestuje na izemi ¢lenského statu, a pracovnikem, ktery jiz vstoupil na tento
pracovni trh, neni takova pravni uUprava clenského stitu, jako je pravni Uprava dotéend ve véci
v pivodnim fizeni, kterd z ndroku na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu narizeni
¢. 883/2004 (kterd navic predstavuje davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38) vylucuje
osoby, jez pricestuji na Gzemi uvedeného clenského stitu, v prvnich tfech mésicich pobytu nebo na
dobu delsi nez tfi mésice za ucelem hledani zaméstnani, podle mého nazoru v rozporu s ¢lankem 4
uvedeného narizeni ani se systémem zavedenym uvedenou smérnici.

26 — Bod 70.

27 — Viz bod 10 odtvodnéni této smérnice.

28 — Ut. vést. 2009, L 257, s. 2.

29 — Ut vést. L141, s. 1.

30 — Rozsudek Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 31 a 58, jakoz i citovana judikatura).
31 — Body 67 az 79.
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75. Toto vylouceni je nejen v souladu se znénim ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, nebot c¢lenskym
stitm umoznuje, aby odmitly poskytovani davek socidlni pomoci statnim pfislusnikim jinych
¢lenskych statd v prvnich trech mésicich a déle, pokud pricestovali na izemi clenského stitu s cilem
hledat si zaméstnani, ale odpovida i objektivnimu rozdilu — vychdzejicimu z judikatury Soudniho
dvora, jakoZ i zejména z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 — mezi situaci statnich prislusnikd, ktefi si
hledaji prvni zaméstnani na tGzemi hostitelského clenského stitu, a situaci téch, ktefi jiz na tento
pracovni trh vstoupili®.

76. Tento zavér neni dle mého nazoru zpochybnén ani pravni naukou vénovanou vykladu smérnice
2004/38 a narizeni ¢. 883/2004, a to ani v obecnéjsim kontextu obcanstvi Unie, jak jej zakotvuji ¢lanky
18, 20 a 21 SFEU®.

77. Ani clanek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery zakotvuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, nemize dle mého ndzoru nic
zménit na mé analyze a zavéru, k némuz jsem dospél.

78. Nehledé na obecnou povahu tohoto clanku 7, prava, ktera tento ¢lanek chrani, 1ze totiz omezit za
podminky, Ze je zejména dodrzena zdsada proporcionality, a to v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Tedy
podobné jako neni vyjimkou stanovenou ve ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ve své podstaté dotcena
zdsada rovného zachdzeni, neni dotCena ani podstata prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny.

C — Ke treti predbézné otdzce

79. Treti otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku brani
zejména ¢l. 45 odst. 2 a ¢lanek 18 SFEU vnitrostatni pravni Gpravé, kterd bez vyjimky vylucuje obc¢any
Unie, jejichz pravo pobytu je odivodnéno pouze hleddnim zaméstnani, z naroku na socidlni davky,
jejichz tcelem je zajisténi existen¢niho minima a které usnadnuji pristup na trh prace.

80. Ackoli odpovéd na prvni predbéznou otdzku byla kladnj, je tfeti otdzka relevantni, pokud Soudni
dvir ponecha kvalifikaci dévek zakladniho zabezpeceni z hlediska unijniho préava na predkladajicim
soudu a tento soud dospéje k zavéru, ze tcelem uvedenych davek je hlavné usnadnéni pristupu na
pracovni trh.

32 — Rozsudek Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 30 a 31).

33 — Podle Herwiga Verschuerena ,[tlento vyvazeny pristup byl zjevné vzat v Gvahu pravem EU ve smérnici 2004/38. Tato smérnice totiz
v ¢lanku 24 [odstavec] 2 stanovi vyjimku ze zdsady rovného zachdzeni v oblasti socidlni pomoci v prvnich tfech mésicich pobytu [...]“
(Verschueren H., ,La libre circulation des personnes a l'intérieur de 'UE et les allocations sociales minimales des Etats membres: en quéte
d’équilibre”, Revue belge de sécurité sociale, prvni Ctvrtleti 2013, s. 127 az 133, zejména s. 127, viz rovnéz s. 117). Rovnéz Marc Morsa
potvrzuje, Zze ,[p]rdvo pobytu je sice pfizndno na dobu nejvyse tfi mésicti vsem obcantim Unie, aniz by podléhali jiné podmince nebo
pozadavku nez byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu (¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2004/38]), avsak ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 umoziuje hostitelskému c¢lenskému stdtu nepriznat ekonomicky neaktivnim osobam ndrok na socialni pomoc v prvnich
trech mésicich pobytu, a to z divodu, aby se tyto osoby nestaly nepfiméfenou zitézi pro systém socidlni pomoci tohoto ¢lenského statu”
(Morsa M., ,Les migrations internes a I'Union européenne sont-elles motivées par un accés a des prestations sociales? Citoyenneté
européenne, liberté de circulation et de séjour des inactifs et droits sociaux, la relation entre la coordination européenne et la directive
2004/38%, Journal des tribunaux du travail, 2014, s. 245 az 253, zejména s. 251). Elaine Fahey klade diraz na dikci, kterou voli ¢lanek 24,
a uvadi, ze: ,[i]t will be recalled that Art. 24 of the Directive [2004/38], whilst providing for equal treatment of Union citizens to social
assistance, expressly states that Member States do not have to extend the value of equal treatment to social assistance for
work-seekers. This important derogation is contained in Art. 24(2) [...]. The language used in the derogation consists of mandatory
legislative language: ‘shall’, as opposed to discretionary terminology such as ‘may’, underscoring the fact that states are not under an
obligation to provide assistance” (Fahey E., ,Interpretive legitimacy and distinction between ‘social assistance’ and ‘work seekers allowance”:
Comment on Cases C-22/08 and C-23/08 Vatsouras and Koupatantze®, E. L. Rev., 2009, 34(6), s. 933 az 949, zejména s. 939 a 940, viz
rovnéz s. 946). Tento jednoznacny vyklad ¢ldnku 24 smérnice 2004/38 zastdvéa také Kay Hailbronner, kdyz piSe: ,Article 24 unequivocally
excludes job-seekers from social assistance for the first three months of residence or where appropriate for a longer period of job-seeking.
No exception is made for a genuine link to the employment market” (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska, Hailbronner K., ,Union
citizenship and access to social benefits“, CML Rev., 2005(42), s. 1245 az 1267, zejména s. 1263, viz rovnéz tvahy na s. 1259 a 1260).
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81. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora totiz ,neni nadile mozné z rozsahu ptsobnosti ¢lanku
[45 odst. 2 SFEU], ktery je vyjadfenim zdkladni zdsady rovného zachdzeni zarucené clankem
[18 SFEU], vylucovat finan¢ni davku urcenou k usnadnéni prfistupu k zaméstndni na pracovnim trhu

v ¢lenském staté“®.

82. Soudni dvir vsak rovnéz v rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344)
judikoval, Ze je ,legitimni, Ze Clensky stat takovouto davku priznd teprve poté, co mohla byt vytvorena
skute¢na vazba mezi uchazec¢em o zaméstndni a trhem price v tomto staté“>,

83. Existenci takové vazby je mozné ovérit zejména zjisténim, Ze dotCend osoba béhem priméfené
dlouhé doby efektivné a skute¢né hledala zaméstnani v dot¢eném clenském staté ™.

84. Za téchto okolnosti se ,statni prislusnici ¢lenskych statt hledajici zaméstnani v jiném clenském
staté, kteri si vytvorili skutecné vazby na trh prace tohoto statu, se za ucelem poskytnuti financ¢ni
davky uréené ke zjednoduseni pfistupu na trh prace mohou dovolavat [¢l. 45 odst. 2 SFEU]“?".

85. Nelze vsak opomenout, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze jedind podminka, ktera ma prilis obecny
a vyluény charakter, nebot nepravem zvyhodnuje prvek, ktery nezbytné neprokazuje skutecny
a efektivni stupen pouta zadatele o prispévky k dotcenému zemépisnému trhu price, a vylucuje
véechny ostatni reprezentativni skutecnosti, prekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile®.

86. Z téchto dvou pristupt vyvozuji, ze za ucelem posouzeni existence skutecné vazby na zemépisny
trh préce lze vzit v Gvahu i jiné skutecnosti nez samotné hledani zaméstnani.

87. Ke vzniku trvalé vazby mezi doty¢nou osobou a novym hostitelskym c¢lenskym statem mohou podle
Soudniho dvora prispét také skutecnosti, které spadaji do jejich rodinnych pomért, jako je existence
tzkych vazeb predevsim osobni povahy®. Za téchto okolnosti piekracuje vnitrostatni pravni Gprava
zavadéjici podminku, kterd ,brani zohlednéni jinych skute¢nosti potencidlné prokazujicich skute¢nou
miru pouta zadatele o cekaci prispévky k dotcenému zemépisnému trhu prace [..], meze toho, co je
pro dosazeni sledovaného cile nezbytné“®.

88. Z téchto uvah vyplyv4, ze unijni pravo, a konkrétné zasada rovného zachazeni, ktera je zakotvena
v Cl. 45 odst. 2 SFEU, brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni dprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, jez po dobu prvnich tfech mésicd pobytu automaticky vylucuje obcana Unie
z prizndni ndroku na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni

¢. 883/2004, ktera usnadnuje prfistup na trh price, aniz tomuto obcanovi umozni prokdzat existenci
skute¢né vazby k hostitelskému c¢lenskému statu.

34 — Rozsudek Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). V tom smyslu viz rovnéz bod 49 téhoZz rozsudku; rozsudky Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, bod 63); Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), jakoz i Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 37).

35 — Bod 38.

36 — V tomto smyslu viz rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 39), jakoz i Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

37 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 40).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 34 a citovand judikatura).
39 — Tamtéz (bod 50).

40 — Tamtéz (bod 51).
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89. V této souvislosti mohou existenci uvedené vazby k hostitelskému clenskému statu prokazat
okolnosti plynouci z rodinnych pomért (napft. s$kolni dochdzka déti nebo uzké vazby, predevsim osobni
povahy, které si zadatel vytvofil k hostitelskému c¢lenskému statu)* nebo také okolnost, ze zadatel
béhem pfimérené dlouhé doby efektivné a skute¢né hledd zaméstndni®. Za timto ucelem by méla byt
rovnéz zohlednéna skute¢nost, Ze doty¢nd osoba vykondvala v minulosti zaméstnani, ¢i dokonce nasla
nové zaméstnani po podani zédosti o pfizndni socidlnich davek™®.

90. Konstatovat existenci takové vazby vsak neni tikolem Soudniho dvora v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, ale prislusnych vnitrostatnich organt, mezi které patri vnitrostatni soudy.

VI — Zavéry

91. Vzhledem k predchazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen odpovédél nasledovné:

1)  Clanek 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, jez
vylucuje z naroku na nékteré ,zvlastni neprispévkové penézité davky“ ve smyslu ¢l. 70 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince
2010, které rovnéz predstavuji ,davku socidlni pomoci® ve smyslu smérnice 2004/38, statni
prislusniky jinych ¢lenskych stati v prvnich tfech mésicich jejich pobytu na tzemi hostitelského
¢lenského statu.

2)  Clanek 45 odst. 2 SFEU bréani pravni dpravé c¢lenského statu, jez vylu¢uje z naroku na nékteré
»zvlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, ve znéni
nafizeni ¢. 1244/2010, které usnadnuji pristup na trh prace, statni prislusniky jinych clenskych
stathh v prvnich tfech meésicich jejich pobytu na tizemi hostitelského clenského statu, aniz by jim
umoznila prokazat existenci skutecné vazby na trh prace hostitelského c¢lenského statu.

41 — V tomto smyslu viz rozsudek Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 50) a rozsudek Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, bod 100).

42 — Prinejmensim vazby na trh price tohoto stitu. V tomto smyslu viz rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); Vatsouras
a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 39), jakozZ i Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

43 — V této souvislosti viz stanovisko generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera ve spojenych vécech Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:150), ktery zdtiraznil skute¢nost, ze zalobci v ptvodnim fizeni vykondvali béhem prvnich tfech mésicii po vstupu na
uzemi hostitelského ¢lenského statu hospodarskou ¢innost. S ohledem na tuto konkrétni okolnost mél generdlni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer za to, ze ,doty¢né osoby mohou byt stézi povazovany za bézné ,osoby hledajici zaméstnani’, pokud pozdéji o zaméstnani prijdou”
(bod 63).
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