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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 28. dubna 2015

Véc C-290/14
Skerdjan Celaj

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Firenze (Itélie))

»Prostor svobody, bezpe¢nosti a pradva — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé — Clanky 15 a 16 — Vnitrostatni pravni Gprava stanovici
trest odnéti svobody pro neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé v pripadé
opétovného vstupu — Slucitelnost*

Uvod
1. ,Je zlo¢in byt cizincem? Tento ndzor nezastavame®.

2. Toto jsou zavérecna slova ,spolecného ¢astecné nesouhlasného stanoviska® $esti soudctt Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) v zdsadnim piipadé Saadi v. Spojené krélovstvi’.

3. V podobném duchu se Agentura Evropské unie pro zdkladni prava domnivd, ze ,[s]amotna
skuteCnost, Ze je nékdo neopravnény pristéhovalec, by nikdy neméla byt povazovdna za dostatecny

763

davod k jeho zajisténi“".

4. Stihani a potrestani statnich prislusnika tretich zemi, ktefi neopravnéné pobyvaji na Uzemi
clenského stitu, je predmétem intenzivni debaty. I orginy odpovédné za pravni prezkum casto
nedokazi odolat pokuseni nechat se ve svych argumentech unést politikou, jak maji ilustrovat dvé vyse
uvedena prohlaseni.

5. Projednéavany pripad se tyka stdtniho prislusnika treti zemé, ktery neopravnéné pobyval na dzemi
¢lenského statu po opétovném vstupu na uzemi daného ¢lenského statu, v rozporu se zdkazem vstupu,
vydanym spolu s rozhodnutim o navrdceni podle smérnice 2008/115/ES*. Soudni dvur ¢eli otazce, zda
smérnice 2008/115 brani ulozeni trestu odnéti svobody této osobé.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Viz spole¢né ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudctt Rozakise, Tulkense, Kovlera, Hajiyeva, Spielmanna a Hirveldho v rozsudku ESLP ze dne
29. ledna 2008, Saadi v. Spojené kralovstvi [GC], ¢. 13229/03, § 65.

3 — Viz Detention of third-country nationals in return procedures, Zprava Agentury Evropské unie pro zékladni prava, 2011, s. 19, dostupnd na:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Toto prohldseni bylo ucinéno pouze
v souvislosti se spravnim zajisténim, coz je divodem, pro¢ se domnivam, ze se a fortiori uplatni i na trestnépravni sankce.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych sttech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikda tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
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6. Navrhuji®, aby Soudni dvir doplnil a objasnil judikaturu, kterd zacala pfipadem El Dridi®
a pokracovala pripady Achughbabian’ a Sagor®, tim, Ze se zaméfi na hlavni cil smérnice, coz je
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi. Soudni dvir by mél konstatovat,
ze takové trestnépravni sankce jsou smérnici 2008/115 vylouceny, a to nikoli na zdkladé politickych
uvah, jako jsou ty uvedené vyse, ale v zajmu uzite¢ného tc¢inku smérnice 2008/115.

Pravni ramec

Unijni pravo
7. Ucel smérnice 2008/115 je definovan nisledovné v ¢lanku 1, pod nazvem ,Predmét:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nikia tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcéetné zdvazk(i v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

8. Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neoprdvnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a)  jimz byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo ktefi byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi
hranice clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem a ndasledné neobdrzeli v tomto
¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b)  jejichz néavrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.

[ ]((
9. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2)  ,neopravnénym pobytem’ pfitomnost stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery nesplinuje nebo prestal
splnovat podminky [...] vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na Gzemi tohoto
clenského statu;

3)  ,navrdcenim’ proces navraceni stitniho prislusnika tieti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat,

5 — Pii tom se budu snazit co nejvice zaméfit na pravni argumenty souvisejici se smérnici 2008/115 namisto politickych tvah, jako jsou ty
uvedené v bodé 1 a 2 tohoto stanoviska.

6 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.
7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807.
8 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777.
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— do zemé jeho ptvodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotCeny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme;
4)  ,rozhodnutim o navriceni‘ sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statntho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5)  ,vyhosténim’ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6) ,zdkazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urc¢itou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi clenskych statt a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]¢
10. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115 pod nazvem ,Rozhodnuti o navraceni“ stanovi:

,Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislugnikovi tfeti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

11. Clének 8 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze ,[¢]lenské stity pfijmou veskerd opatieni nezbytnd
k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi tzemi
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi
uzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”

12. Clanek 11 uvedené smérnice je nadepsan ,Zakaz vstupu® a zni nasledovné:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a)  jestlize nebyla poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo

b)  jestlize nebyla splnéna povinnost névratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.

2. Délka zakazu vstupu se stanovi po radném uvadzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zasadé neprekroc¢i pét let. Délka péti let muze byt prekrocena, predstavuje-li dotceny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, mutze-li dotéeny statni prislusnik treti

zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil tzemi clenského stitu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.
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Na obéti obchodovani s lidmi, které obdrzely povoleni k pobytu podle smérnice Rady 2004/81/ES ze
dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji
s prislusnymi organy’, se zdkaz vstupu nevztahuje, aniz je dot¢en odst. 1 prvni pododstavec pism. b)
a za predpokladu, Ze dotceny statni prislusnik treti zemé nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpec¢nost.

Clenské stity mohou v individudlnich ptipadech z humanitdrnich divod upustit od vydani zakazu
vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit.

Clenské stity mohou v individualnich piipadech nebo v uréitych kategoriich piipadél zrusit ¢i
pozastavit zakaz vstupu z jinych davoda.

4. Pokud clensky stat hodla vydat povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, na néjz se vztahuje zdkaz vstupu vydany jinym clenskym stitem,
konzultuje tento ¢lensky stat nejprve clensky stat, ktery zdkaz vstupu vydal, a zohledni pfitom jeho
zajmy v souladu s ¢lankem 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody *.

5. Odstavce 1 az 4 se pouziji, aniZ je dotéeno pravo na mezindrodni ochranu v ¢lenskych statech ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normadch, které
musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu

poskytované ochrany''.“

13. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi nasledujici:

»Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé Gc¢inné uplatnéna jind dostatecné Gcinnd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské stity zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a)  hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b)  dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tdkony
smeéfujici k vyhosténi.”

Italské pravo

14. Clének 13 odst. 13 legislativntho naiizeni ¢. 286 ze dne 25. ¢ervence 1998 (Decreto Legislativo n.
286 del 25 luglio 1998) stanovi, ze: ,cizi statni prislusnik, vic¢i némuz bylo vyddno rozhodnuti
o vyhos$téni, se nemuze vrétit na uzemi statu bez zvlastnitho povoleni ministra vnitra. V pripadé, ze
doty¢ny toto ustanoveni porusi, bude potrestin odnétim svobody na jeden az ctyri roky a opétovné
vyhos$tén s okamzitou deportaci.”

9 — Ui vést. 2004, L 261, s. 19.
10 — Ut vést. 2000, L 239, s. 19.
11 — Uf. vést. 2000, L 304, s. 12.
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Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

15. S. Celaj, statni prislusnik Albénie, vstoupil na tzemi Itilie nezndmo kdy. Dne 26. srpna 2011 byl
zadrzen italskymi organy za pokus o loupez, za kterou byl nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody
na dobu jednoho roku (s podminénym odkladem) a k pokuté ve vysi 400 eur. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 15. bfezna 2012.

16. Dne 17. dubna 2012 byl vydan prikaz k deportaci prefektem provincie Florencie a rozhodnuti
o vyhosténi kvestorem provincie Florencie, spolu se zakazem opétovného vstupu do Itélie na dobu tif
let. Prefekt provincie Florencie ve svém prikazu uved], Ze moznost dobrovolného opusténi iizemi bylo
treba vyloucit, nebot okolnosti pripadu vyzadovaly, aby byl S. Celaj okamzité deportovan. S. Celaj totiz
nepozadal o poskytnuti lhity na dobrovolné opusténi uzemi, a existovalo riziko, Ze se bude skryvat,
nebot neexistovaly dokumenty, které by prokazaly, ze ma k dispozici ubytovani.

17. Vzhledem k tomu, ze nebyl dostupny zadny letecky dopravce a nebylo mozné zadrzet S. Celaje
v zadném zajistovacim zafizeni, nebyla provedena nucend deportace a kvestor provincie Florencie
nafidil S. Celajovi, aby opustil tzemi statu s upozornénim, Ze pokud tak neucini, budou uplatnény
zakonné tresty.

18. S. Celaj nasledné ztstal v Itélii. V obdobi mezi 27. cervencem 2012 a 30. srpnem 2012 byl trikrat
identifikovin na tfech rdznych mistech a pri téchto prilezitostech obvinén v souvislosti
s neopravnénym pristéhovalectvim a s péstovanim omamnych latek.

19. Dne 4. zari 2012 se S. Celaj sdm dostavil na pohrani¢ni policejni sluzebnu v Brindisi a dobrovolné
opustil uzemi statu.

20. S. Celaj nésledné opétovné vstoupil na tizemi Itdlie. Dne 14. inora 2014 byl zadrzen za poruseni
¢l. 13 odst. 13 legislativniho narizeni ¢. 286 z roku 1998 cetnickou stanici v San Piero a Sieve pri
kontrole na mistni Zelezni¢ni zastavce.

21. Statni zastupce proti nému zahdjil trestni fizeni pfed Tribunale di Firenze (oblastni soud ve
Florencii) a pozadoval trest odnéti svobody ve vysi osmi mésich na zdkladé ¢l. 13 odst. 13
legislativniho nafizeni ¢. 286 z roku 1998.

22. V souvislosti s danym fizenim pozddal Tribunale de Firenze, usnesenim ze dne 22. kvétna 2014,
dorucenym Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervna 2014, Soudni dvir o rozhodnuti o nasledujici predbézné
otazce:

»Brani ustanoveni smérnice 2008/115 vnitrostatnim pravnim predpisim clenskych statd, které stanovi
trest odnéti svobody az na ctyri roky pro statniho prislusnika tieti zemé, ktery poté, co byl navricen
do zemé ptvodu nikoli z titulu trestni sankce ani v diasledku trestni sankce, opétovné vstoupil na
uzemi doty¢ného stitu, ¢imz porusil zdkonny zdkaz opétovného vstupu, aniz byl predem podroben
donucovacim opatifenim podle c¢lanku 8 smérnice 2008/115 pro ucely jeho rychlého a tuc¢inného
vyhosténi?“

23. Pisemné vyjadreni predlozily cCeskd, némeckd, reckd, italskd, norskd a S$vycarska vlada, jakoz
i Evropska komise.
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Posouzeni

24. Soudni dvir je opétovné vyzyvan, aby rozhodl o slucitelnosti vnitrostatni trestnépravni sankce
s ustanovenimi smérnice 2008/115. Tentokrat se jednd o vnitrostatni trestnépravni sankci v podobé
ulozeni trestu odnéti svobody stitnimu prislusniku tfeti zemé pouze z toho divodu, Ze po ndvratu
z Clenského statu do zemé pavodu v souvislosti s predchozim frizenim o navraceni opétovné vstoupil
na Gzemi dotceného c¢lenského statu.

25. Soudni dvir opakované konstatoval, ze ackoliv trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni
spadaji v zdsadé do pravomoci ¢lenskych stattt a ackoliv smérnice 2008/115 ani jeji pravni zaklad "
nevylucuji trestni pravomoc ¢lenskych statd v oblasti neopravnéného pristéhovalectvi a neopravnéného
pobytu, clenské staty nemohou pouzit trestnépravni uUpravu, kterd by mohla ohrozit dosazeni cila
smérnice 2008/115, a tim ji zbavit uzite¢ného uc¢inku ™.

26. Pred tim, nez se zamérim na vnitrostatni pravo dotcené v plvodnim fizeni, bych chtél stru¢né
pfipomenout, pro tGcely projednavané véci, systém upraveny smérnici 2008/115 a judikaturu Soudniho
dvora v oblasti trestnépravnich sankci v souvislosti s touto smeérnici.

Systém navraceni, vyhosténi a zajisténi upraveny smérnici 2008/115

27. Rizeni o navraceni upravené smérnici 2008/115 jiz bylo rozsahle popsdno Soudnim dvorem v iadé
pfipadu, které fesil'. Mohu si proto dovolit byt v této fazi stru¢ny a omezit se na zdkladni prvky pro
ucely projednavaného pripadu.

28. Cilem smérnice 2008/115 je podle bodu 2 odtivodnéni vypracovani uc¢inné politiky pro vyhostovani
a dobrovolny navrat zaloZené na spolecnych normdach pro navraceni osob humannim zptsobem a pri
plném respektovdni jejich lidskych prav a dastojnosti'. V tomto smyslu upravuje fizeni o navrdceni —
jehoz sttedobodem je rozhodnuti o navraceni, kterym zacind—, jez jsou clenské staty podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115 povinny'® vydat jakémukoli staitnimu pfislusniku tfeti zemé, jenZ neoprévnéné
pobyvd na jejich tzemi’. Toto ustanoveni predstavuje klicovou soucdst smérnice *.

29. Nasledné fizeni je zaloZeno na zdsadé proporcionality'*: v tomto smyslu je pravidlem, Ze vyho$téni,
tj. vykon povinnosti navratu prostrednictvim fyzického dopraveni osoby mimo uzemi doty¢ného
¢lenského statu®, je mozné, pouze pokud dobrovolné opusténi tizemi neni mozné nebo uspésné*
a zajisténi lze provést pouze jako ultima ratio, po dobu nezbytné nutnou a v délce probihajiciho rizeni
o vyhosténi®. Zékladnim tcelem ustanoveni o zajisténi je, Ze pouze fizeni o navrdceni a vyhosténi
odivodnuji zbaveni svobody, a ze pokud nejsou fizeni vedena s nezbytnou péci, zajisténi prestava byt

12 — Clanek 63, bod 3 pism. b) ES, nyni ¢l. 79 odst. 2 pism. c¢) SDEU. Pokud jde o legislativni proces, viz m@j nazor ve véci Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45 a pozndmka pod carou 12).

13 — Viz zejména rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33).
14 — Viz, napiiklad, rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 34 a nésl.).

15 — Pro podrobnéjsi informace o zdrojich, kterymi se smérnice inspirovala, jako je naptiklad judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
a ,Dvacet pokynd pro nucené navraceni“ prijatych Vyborem ministrt Rady Evropy dne 4. kvétna 2005, viz mij ndzor ve véci Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 45).

16 — Anglické znéni smérnice pouzivd normativniho vyrazu ,shall“ [v ¢eském znéni ,vydaji“]. Pokud jde o zdvaznou povahu ¢léanku 6 smérnice
2008/115, viz také Slama, S., La transposition de la directive ,retour”: vecteur de renforcement ou de régression des droits des irréguliers?, v:
L. Dubin, La legalité de la lutte contre I'immigration irréguliére par 'Union européenne. Bruylant 2012, s. 289 — 345, na s. 330.

17 — Touto povinnosti neni dotéena fada vyjimek vyjmenovanych v bodech 2 az 5 téhoz ¢lanku. Clének 6 odst. 6 navic dovoluje ¢lenskym statim
pfijmout rozhodnuti o ukonceni oprdvnéného pobytu spole¢né s rozhodnutim o navraceni.

18 — Viz také Horich, D., Die Riickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir Auslanderrecht
und Auslédnderpolitik, 2011, s. 281-286, na s. 283.

19 — Viz body odtivodnéni 13 a 16 smérnice 2008/115. Viz také rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 41).
20 — Cléanek 3, bod 5 a ¢ldnek 8 smérnice 2008/115.

21 — Viz ¢lanek 7 smérnice 2008/115.

22 — Viz kapitola IV: Zajisténi za tcelem vyhosténi, ¢lanky 15 az 18 smérnice 2008/115.
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podle téchto ustanoveni oddvodnéné®. Jak jiz jsem zdliraznil ve svém néazoru ve véci®, zajisténi pro
tcely vyho$téni nema sankéni ani trestni povahu a neni trestem odnéti svobody”. Clének 15 odst. 1
smérnice 2008/115 navic vyzaduje restriktivni vyklad, jelikoz nucené zajisténi je coby zbaveni svobody
vyjimkou ze zdkladniho préva na osobni svobodu™.

Pripustné zajisténi nebo uloZeni trestu odnéti svobody mimo situace upravené smérnici 2008/115

30. Smérnice samotna tedy neobsahuje zddnd ustanoveni o moznosti ¢lenského statu pouzit zajisténi
nebo ulozeni trestu odnéti svobody jakozto trestnépravni sankci v souvislosti s neopravnénym
pobytem. Z mého hlediska je jasné, pro¢ tomu tak je: pro takovou sankci zde neni prostor, pokud je
cilem smérnice upravovat rychlé navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi.
Jakékoli zajisténi nebo ulozeni trestu odnéti svobody, které neni soucasti fizeni o navraceni,
v kone¢ném dusledku takové fizeni zdrzi.

31. Jak je obecné znamo a jak jiz bylo zminéno v Gvodu tohoto stanoviska, v dané oblasti existuje
rovnéz judikatura Soudniho dvora. Dosud ovSem nenastal pfipad, ve kterém by Soudni dvir na
zdkladé skutkovych okolnosti pavodniho fizeni rozhodl, Ze zajisténi nebo ulozeni trestu odnéti
svobody jakozto trestnépravni sankce bylo v souladu se smérnici 2008/115.

Dosavadni judikatura: od véci El Dridi pfes véc Achughbabian po véc Sagor

32. Ve véci El Dridi” byl Soudni dvir zddan, aby posoudil, zda smérnice 2008/115 brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je italskd pravni uprava dotéend v ptvodnim fizeni v dané véci®, jez
stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé
pouze z toho divodu, Ze v rozporu s prikazem k opusténi uzemi Itdlie v urcité lhité setrvavd na
uvedeném tzemi, aniz k tomu ma legitimni didvod. Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice, a zejména
¢lanky 15 a 16 smérnice 2008/115, skute¢né brini takové pravni tpravé ™.

33. Ve véci Achughbabian® byl Soudni dvir opétovné vyzvén, aby rozhodl, zda smérnice 2008/115
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako byla francouzska pravni Gprava dotcend v pavodnim rizeni
v dané véci®, kterd stanovi uloZeni trestu odnéti svobody stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé pouze na
zakladé toho, Ze neopravnéné vstoupil na francouzské tzemi nebo tam neopravnéné pobyva. Soudni
dvir opétovné konstatoval, Zze uvedend smérnice brani takové pravni Gpravé ,v rozsahu, v némz lze
podle této pravni upravy ulozit trest odnéti svobody statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery sice na
uzemi uvedeného clenského statu pobyva neopriavnéné a neni ochoten toto izemi opustit dobrovolné,

23 — Pro podrobnosti viz muj nazor ve véci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, body 46 az 55).
24 — MahdiC-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Tamtéz, , jakoz i stanovisko generalniho advokata Bota ve véci bod 47Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:295, bod 91).
Nézor generédlniho advokata Mazdka ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, bod 35), a ndzor generalniho advokdta Watheleta ve véci
G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, bod 54).

26 — Viz mdj ndzor ve véci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, bod 47), jakoz i ndzor generdlniho advokdta Mazdka ve véci Kadzoev
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, bod 70). S ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, ESLP rozhodl ve stejném smyslu (viz naptiklad rozsudek
ze dne 22. brezna 1995, Quinn v. Francie, ¢. 18580/91, § 45, a ze dne 12. fijna 2006, Kaya v. Rumunsko, ¢. 33970/05, § 16).

27 — Rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

28 — Dotcena byla jind ustanoveni téhoz nafizeni, nez jsou ta dot¢end v projednavané véci.
29 — Tamtéz, bod 62 a vyrokova ¢ast rozsudku.

30 — Rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Clének francouzského zikona o vstupu a pobytu cizincli a o prévu na francouzsky azyl (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile (Ceseda)).
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ale vic¢i kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatfeni podle ¢lanku 8 této smérnice a v jehoz pripadé
— byl-li zajistén za Ucelem pripravy a uskutecnéni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba trvani
tohoto zajisténi“*. V uvedeném pripadé spadala v ptivodnim fizeni situace A. Achughbabiana privé do
této kategorie.

34. Odtavodnéni Soudniho dvora v uvedenych dvou vécech znélo, ze ulozeni trestu odnéti svobody
miize ohrozit dosazeni cile sledovaného uvedenou smérnici a muize znemoznit pouziti opatfeni
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 a odlozit vykon rozhodnuti o navriceni®.

35. Soudni dvir navic zvolil ponékud S$irsi formulaci ve véci Achughbabian nez ve véci El Dridi:
upresnil, Ze tento zavér se pouzije rovnéz na prijeti rozhodnuti o navriceni. Soudni dvar také
konstatoval, ze ,povinnost, kterou clanek 8 této smérnice ukladd clenskym statim, tj. povinnost
provést vyhos$téni v pripadech vyjmenovanych v odstavci 1 posledné uvedeného clanku, musi byt
splnéna v co nejkrat$i dobé. Tak by tomu zjevné nebylo, kdyby poté, co byl konstatovan neopravnény
pobyt statniho prislu$nika treti zemé, doty¢ny clensky stat pred vykonem rozhodnuti o navriceni, ¢i

dokonce jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti®* vedl trestni stihdni, po kterém by piipadné nésledoval

trest odnéti svobody“™.

36. Uvedeny vyvoj od véci El Dridi k véci Achughbabian je hodny pozornosti a vratim se k nému jesté
nize*.

37. Navic stoji za povsimnuti, a neni mi jasné, z jakého diivodu Soudni dvir v odivodnéni a v prvni
odrazce vyrokové casti rozsudku jiz nezahrnul odkaz na ¢lanky 15 a 16 smérnice 2008/115, v rozporu
s tim, jak to u¢inil ve véci El Dridi”. K této véci se rovnéz vratim nize*.

38. Ve véci Sagor Soudni dvir potvrdil, ze trest doméciho vézeni, ulozeny a vykondvany v priibéhu
fizeni o navraceni, ,muize zpozdit, a tudiz i narusit takova opatreni, jako je deportace a nuceny navrat
leteckou cestou, které prispivaji k provedeni vyhosténi“™.

32 — Tamtéz, bod 50 a prvni odrazka vyrokové ¢asti rozsudku.

33 — Viz rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59) a ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45). Rada
akademickych autortt zminovala urcity paradox v takovém odivodnéni. Viz naptiklad Spitaleri, F., Il rimpatrio dellimmigrato in condizione
irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell'Unione europea, v:
S. Amadeo (ed.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Turin, 2015 (vyjde), s. 17: ,riconstruzioni abbastanza paradossli”;
Leboeuf, L., La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a I'ordre de la Cour de justice dans l'arrét El Dridi, v:
Revue du droit des étrangers, 2011, s. 181-191, na s. 191: ,Paradoxalement, I'objectif de gestion efficace des flux migratoires permet a la
Cour de justice de s’'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Jini zde dokonce spatfuji urcity cynismus, viz Kauff-Gazin, F., La
directive «retour» au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril 2011, v: Europe no 6, Cerven 2011,
s. 1-13, na s. 12: ,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace”. Podle mého nazoru skute¢né
Ize spatfovat takovy paradox, pokud se zaméfime na predpoklddané zajmy dotéenych jednotlivci spiSe nez na pravni povinnosti ¢lenskych
statd, které vyplyvaji z uvedené smérnice. Jediné zajmy dotcenych jednotlivci, které smérnice chrani, jsou vSak jejich zakladni zéruky
v prubéhu fizeni, pfi dodrzeni zdsady proporcionality.

34 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

35 — Viz rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45).

36 — V bodé 51 tohoto stanoviska.

37 — Rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Soudni dvir nicméné néasledné v rozsudku ve véci Sagor
(C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36) a znova ve svém usneseni ve véci Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, bod 28) odkazal na ¢lanky 15 a 16
smérnice 2008/115 jako soucdst odivodnéni.

38 — V bodé 60 tohoto stanoviska.

39 — Rozsudek ve véci Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 45).
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39. Pifjpad Achughbabian® nicméné neskoncil vySe uvedenym prohlédenim. Prestoze zde nebyla
souvislost se skutkovymi okolnostmi v pavodnim fizeni, Soudni dvir dile uvedl, Ze smérnice
2008/115 nebrani pravni Gpravé clenského stitu, kterd za neopravnény pobyt ukldda trestnépravni
sankce, v rozsahu, v némz lze ,ulozit trest odnéti svobody statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, s nimz
bylo vedeno fizeni o navraceni upravené [smérnici 2008/115] a ktery na uvedeném tzemi pobyva

neopravnéné, pticemz neni dén legitimni diivod brénici jeho navraceni“*'.

40. Mélo by byt znova zdtraznéno, Ze jak ve véci El Dridi*, tak ve véci Achughbabian® byly skutkové
okolnosti pfipadu takové, Ze se prislusna rizeni o navraceni plné neuplatnila™.

4]1. Nasledné ve véci Sagor, s ohledem na trestni stihani vedouci k penézitému trestu, Soudni dvur
konstatoval, Ze takovy penézity trest nemize narusit fizeni o navrdceni upravené smérnici 2008/115*.
Dile uved], ze ,[u]lozeni penézitého trestu nijak nebrani tomu, aby rozhodnuti o navraceni bylo pfijato
a provedeno za plného dodrzeni podminek uvedenych v ¢lancich 6 az 8 smérnice 2008/115
a neporusuje ani spolecné normy upravujici zbaveni svobody, které jsou obsazeny v ¢lancich 15
a 16 této smérnice“™.

42. Pouziti vyrazu ,pfijato“? je vymluvné, nebot dokazuje, ze povinnost pfijmout rozhodnuti
o navraceni je trvald. Dokazuje také, Ze rozliSovani mezi tim, zda fizeni o navrdceni probihd nebo
neprobihd, je ve skute¢nosti umélé. I pokud fizeni o navrdceni neprobihd a podminky clinku 6 jsou
splnény, mélo by byt zahdjeno.

Ulozeni trestu odnéti svobody jako dusledek opétovného vstupu
43. Vratme se k projednavanému pripadu.

44. Predkladajici soud rozhodl, Ze S. Celaj pobyval na italském tzemi neopravnéné. Na zakladé ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2008/115 je tedy uvedend smérnice pouzitelnd. Zddna z vyjimek uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 a odst. 3 se nepouzije. Zejména nic nenaznacuje tomu, Ze se na S. Celaje vztahuje zékaz vstupu
v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu®.

45. To vyvolava otazku, zda mohou v projedndvané véci italské organy ulozit S. Celajovi trest odnéti
svobody.

46. Italska, ceskd, némecks, reckd, norska a Svycarska vlada, spolecné s Komisi zastavaji nazor, ze je to
mozné. Domnivaji se, ze skutkové okolnosti projednavaného pripadu lze odlisit od skutkovych
okolnosti ve vécech El Dridi a Achughbabian. Prestoze se jejich argumenty v nékterych podrobnostech
lisi, jsou ndzoru, Ze je nutné rozliSovat mezi statnim prislusnikem treti zemé, ktery vstupuje na tzemi

40 — Rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Tamtéz, body 48, 50 a druhd odrdzka vyrokové casti. Z mého hlediska, prestoze je tato pasdz také soucasti vyrokové casti rozsudku
v uvedené véci, zjevné predstavuje obiter dictum, nebot nijak nesouvisi se skutkovymi okolnostmi dotc¢ené véci a tyka se hypotetické situace.

42 — Rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
43 — Rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Na to upozornuje téz Picciche, F., Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva 2008/115/CE, v:
Rivista penale 7-8-2012, s. 712-715, na s. 715.

45 — Rozsudek ve véci Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36).
46 — Rozsudek ve véci Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 36).
47 — Tato poznamka pod carou se tyka pouze anglického znéni tohoto stanoviska.

48 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1).
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Clenského stitu poprvé, a tim, ktery na néj vstupuje znovu poté, co predtim probéhlo fizeni
o navraceni. V prvni situaci nemd clensky stat na vybér a musi pouzit smérnici 2008/115, kdezto ve
druhé situaci clensky stit miize usilovat o uloZeni trestu odnéti svobody, aby statniho prislusnika treti
zemeé odradil od neopravnéného opétovného vstupu na jeho tzemi.

47. Predkladajici soud se na druhé strané domnivd, ze hodnotovy zavér o pojmové a strukturalni
rozdilnosti situaci, do nichz se mtize dostat cizi statni prislusnik podle toho, zda je jeho pritomnost na
uzemi daného statu vysledkem neopravnéného vstupu nebo neopravnéného opétovného vstupu
v navaznosti na predchozi rozhodnuti o navraceni, je irelevantni.

48. Souhlasim s pristupem, ktery zaujal predkladajici soud, a navrhuji Soudnimu dvoru, ze takovy
pristup je plné v souladu s jeho dosavadni judikaturou.

49. Cilem smérnice 2008/115, vyslovné a jednozna¢né stanovenym v clanku 1, je navraceni
neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnik tietich zemi. Clenské stity maji trvalou povinnost
zahdjit rizeni o navraceni vydanim rozhodnuti o navriceni a posléze vedenim tohoto fizeni pri
dodrzeni zasady proporcionality.

50. Smérnice nerozliSuje, kolikrat se statni prislusnik tfeti zemé pokusi vstoupit na tzemi ¢lenského
statu, a to z dobrého divodu: otizky spojené s neopravnénym vstupem jsou v prvni fadé zalezitosti
unijni pravni Gpravy v oblasti vstupu, jako je napf. Schengensky hrani¢ni kodex. Jakmile se ovsem
statni prislusnik tfeti zemé nachdzi na tzemi clenského stitu a bylo rozhodnuto, ze zde pobyva
neopravnéné, musi byt vracen”. Povinnosti ulozené c¢lenskym stitim na zékladé ¢lanku 6 a ndsl.
smérnice 2008/115 jsou trvalé, nepretrzité a uplatnuji se bez preruseni ve smyslu, Ze vznikaji
automaticky ihned poté, co dojde k naplnéni podminek v uvedenych clancich. Pokud by clensky stét
neprijal rozhodnuti o navraceni, bylo-li rozhodnuto, ze statni prislusnik treti zemé pobyva na tzemi
clenského statu neopravnéné, ale namisto toho by byl dané osobé ulozen trest odnéti svobody, dany
stat by fakticky nedostdl svym povinnostem podle smérnice.

51. Zd4 se, Ze Soudni dvur si je tohoto plné védom, coz dokazuji jeho dvahy ve véci Achughbabian®,
kde uved], ze prijeti rozhodnuti o navraceni by rovnéz nemély predchazet trestnépravni sankce.

52. Ulozeni trestu odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tfeti zemé z jinych davodd, nez stanovuje

uvedend smérnice, vede fakticky k jednostranné docasné neaplikaci smérnice dotéenym clenskym
statem. Navrhuji Soudnimu dvoru zavér, ze takova neaplikace smérnice neni namisté.

Zakaz vstupu
53. Jak lze v této souvislosti hodnotit existenci zdkazu vstupu?

54. Judikatura v této oblasti je vzdcné a poskytuje mélo voditek pro projedndvany ptipad®'.

49 — Ac¢ samoziejmé nejsou dotceny vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az odst. 5 smérnice 2008/115.
50 — Viz rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45), uvedeny v bodé 35 tohoto stanoviska.

51 — Pro otazky, které doposud Soudni dvir musel zodpovidat ohledné omezeni délky zakazu vstupu a lhity pro provedeni smérnice, viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2013, Filev a Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569).
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55. ,Zakaz vstupu” je smérnici definovan jako spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na
urc¢itou dobu zakazuje vstup a pobyt na tizemi c¢lenskych stata ™. Jak vyplyva z ¢lanku 11 smérnice
2008/115, zakaz vstupu je spojen s rozhodnutim o navraceni. Ve vztahu k rozhodnuti o navraceni ma
proto pouze dopliikovy charakter *.

56. Smérnice 2008/115 se, jak bylo uvedeno vyse, tykd navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi. Otdzka vstupu na Gzemi Evropské unie je v prvni radé zalezitosti pravni
Upravy v ramci schengenského acquis® a zejména Schengenského hrani¢niho kodexu®. Proto bychom
neméli ztracet ze zretele skutecnost, ze ackoli jsou unijni politiky vstupu a navraceni neoddélitelné
propojeny, jsou upraveny odlisSnymi pravnimi ndastroji. To vyplyva také z ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice, podle néhoz se ¢lenské stity mohou rozhodnout, Ze uvedenou smérnici nepouziji na statni
prislusniky tretich zemi, jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho
kodexu. Déle to vyplyvé i ze skute¢nosti, ze se jednd pouze o bod odivodnéni* smérnice 2008/115,
a nikoli o normativni ustanoveni dané smérnice, ktery clenské staty pobizi k rychlému pristupu
k ddajim o zdkazech vstupu vydanych ostatnimi clenskymi staty a stanovi, Ze by se toto sdileni
informaci mélo uskutec¢novat v souladu s nafizenim SIS II*".

57. Hlavnim cilem smérnice 2008/115 neni pfedchézet neopravnénému pobytu, nybrz ukoncit ho®.
S ohledem na doplnkovy charakter zdkazu vstupu nemohou opatfeni postihujici jeho nedodrzovéni
ohrozit tento hlavni cil. Jinymi slovy, zajisténi nebo uloZeni trestu odnéti svobody pro tcely vykonu
zdkazu vstupu nesmi ohrozovat budouci fizeni o navriceni.

58. To v zadném pripadé nenaznacuje, ze existence zakazu vstupu nemad z hlediska clenskych stati
zadny smysl: pokud bude osobé do budoucna zabranéno v opravnéném opétovném vstupu na tzemi
clenského statu, maze to statniho prislusnika treti zemé odradit od neopravnéného opétovného vstupu
na dané tGzemi. Samotnd smérnice tedy clenskym stitim poskytuje prostfedky k tomu, aby statni
prislusniky treti zemé odradily od neopravnéného opétovného vstupu na jejich tzemi.

59. Jakmile nicméné stitni prislusnik treti zemé (opétovné) vstoupi na udzemi clenského stitu
(neopravnéné), uplatni se povinnosti, které ¢lenskym statim ukladd uvedend smérnice.

Zavérec¢né tvahy

60. Z jakéhokoli thlu pohledu plati: ulozeni trestu odnéti svobody osobé vzdy zdrzi jeji budouci
navraceni. Prosté tvrzeni, Ze smérnice 2008/115 nebrani tomu, aby pravo clenského stiatu kvalifikovalo
neopravnény pobyt jako protipravni jedndni a upravovalo trestnépravni sankce, jejichz tucelem je
odrazovat od pachani takového trestného cinu proti vnitrostatnim pravidlim v oblasti pobytu a jeho

52 — Viz ¢l. 3 bod 6 smérnice 2008/115. Je tfeba zduraznit, Ze toto se vztahuje pouze na clenské stity, které se ucastni schengenského systému,
viz také body odavodnéni 25 a 26 smérnice 2008/115.
53 — Viz také Martucci, F., La directive “retour”: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes, v: Revue trimestrielle du droit

européeen, 2009, s. 47-67, na s. 50.

54 — Pro stru¢ny prehled viz stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Zh. a O (C-554/13, EU:C:2015:94, bod 3 a nésl.). Viz také Peers,
S., EU Justice and Home Affairs Law, 3. vyd.., Oxford, OUP 2011, s. 136 a nasl.

55 — Je to pravé tento kodex, ktery upresnuje kategorie osob, kterym ma byt odepfen vstup, a svéfuje pohrani¢nim strdzim povinnost zabranit
neopravnénému vstupu statnich prislusnikii tretich zemi, viz ¢lanek 13 kodexu. Déle je tieba zdiraznit, Ze v souvislosti s tim kodex v fadé
pripadt zminuje tzv. osoby vedené v SIS jako ,0soby, kterym ma byt odepten vstup“ (SIS = Schengensky informaéni systém). Pravni vztah
mezi odepfenim vstupu v navaznosti na skutecnost, Ze je osoba takto vedena v daném systému, a zékazem vstupu podle smérnice 2008/115
neni prili§ jasny, viz také Boeles, P., Entry Bans and SIS-alerts, v: K. Zwaan (ed), The Returns Directive: central themes, problem issues and
implementation in selected Member States, WLP, Nijmegen, 2011, s. 39-45, na s. 44.

56 — Viz bod 18 odiivodnéni smérnice 2008/115.

57 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zifzeni, provozu a vyuzivini Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (Ur. vést. 2006, L 381, s. 4).

58 — Viz také Brunessen, B., La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau, in: Revue des affaires européennes, 2011/4,
s. 845-858, na s. 854.
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pachéni postihovat®, je proto nutné vnimat v tomto kontextu. Zajisténi nebo uloZeni trestu odnéti
svobody by tedy mélo byt omezeno na zajisténi z dévodu trestnych cind, které nejsou spojeny
s neopravnénosti pobytu®, na zajiténi ve spravnich situacich upravenych kapitolou IV uvedené
smérnice a na zajisténi za dcelem urceni opravnénosti pobytu®. Ustanoveni v kapitole IV jsou
taxativni, pokud jde o zajisténi nebo ulozeni trestu odnéti svobody spojené s pobytem, ktery byl
oznacen za neopravnény. Z tohoto divodu je ucinkem téchto ustanoveni, zejména pak ¢lanku 15 a 16
smérnice, Ze smérnice vylucuje zajisténi nebo ulozeni trestu odnéti svobody v jinych situacich.

61. Jsem si plné védom toho, ze mé chdpani ustanoveni smérnice 2008/115 vede k restriktivnimu

, 7 7V /. 7N s v . . 62 v . . P v_
vykladu druhé odrazky vyrokové casti rozsudku ve véci Achughbabian®. Presto je to jediny mozny
vyklad, jenz lze uvést do souladu s ustanovenimi dané smérnice®. Chépu proto druhou odrézku
vyrokové casti rozsudku ve véci Achughbabian ve smyslu, ze se vztahuje pouze na situace, ve kterych
fizeni o navraceni probéhlo neuspésné a dotcend osoba naddle pobyvd neopravnéné na tzemi
dotceného clenského statu, pricemz neni ddn legitimni diivod brénici jejimu navréceni®.

62. Nakonec je potreba zamérit pozornost na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které musi
vnitrostatni soud, v rdmci vykonu své pravomoci, uplatnovat ustanoveni prava Unie a zajistit jejich
plny Gcinek a odmitnout pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava v rozsahu, ve kterém jsou v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2008/115%. Piedkladajici soud proto musi odmitnout pouziti ¢l. 13 odst. 13
legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 v rozsahu, ve kterém umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody
S. Celajovi pouze z toho divodu, ze opétovné vstoupil na italské iizemi poté, co byl vracen do zemé
svého ptavodu.

Zaveéry

63. S ohledem na vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otdzku polozenou
Tribunale di Firenze (Itdlie) odpovédél nésledovné:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch
a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
zemi, zejména jeji clanky 15 a 16, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprave
clenského statu, jako je pravni uprava dotCend v puvodnim fizeni, jez stanovi uloZeni trestu odnéti
svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé pouze z toho dtvodu, Ze
opétovné vstoupil na Uzemi clenského stitu poté, co byl vricen do zemé pivodu v souvislosti
s predchozim fizenim o navraceni.

59 — Viz rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28).
60 — Takova protipravni jednani spadaji zjevné mimo oblast pusobnosti uvedené smérnice.

61 — Viz rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29). Obdobné, s ohledem na prvni vétu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, viz
rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 2008, Saadi v. Spojené krélovstvi [GC], ¢. 13229/03, § 65.

62 — Rozsudek ve véci Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — Vzidy je obtiznéjsi urcit presny rozsah odtvodnéni rozsudku, pokud neni v pfimém vztahu ke skutkovym okolnostem véci.

64 — Napriklad pokud dotcena osoba aktivné mafi fizeni o navraceni, aby zabrénila jeho dokonceni, skryvanim se nebo jinak a nadédle na misté
pobyvd neopréavnéng, potom clensky stat skute¢né muze tuto osobu stihat a trestat prostrednictvim trestnépravnich sankci.

65 — Viz rozsudek ve véci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 61 a citovand judikatura).
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