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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 1. ifjna 2019"

Véc C-274/14
Banco de Santander S. A.

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal-Econdémico Administrativo Central
(Ustredni hospodarsko-spravni soud, Spanélsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Statni podpora — Danovy systém — Dan z pifjmi
pravnickych osob — Odpocet — Odpis goodwillu plynouciho z toho, Ze podniky, které jsou danovymi
rezidenty ve Spanélsku, nabudou alespon 5% podily v podnicich, které jsou dafiovymi rezidenty mimo

tento ¢lensky stat — Clanek 267 SFEU — Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce —
Definice ,soudu’ — Nezdvislost — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

L. Uvod

1. Generdlni advokat A. Saggio ve svém stanovisku ze dne 7. fijna 1999 ve spojenych vécech Gabalfrisa
a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489) dospél k zavéru, Ze $panélsky hospodarsko-spravni
soud, Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufna (regionalni hospodarsko-spravni soud
Katalanska, Spanélsko), neni soudem ve smyslu ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 267 SFEU)Z
Vzhledem k tomu, Ze nebyl presvédcen o tom, Ze by Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Cataluna (regiondlni hospodaisko-spravni soud Katalanska) mohl byt povazovdan za dostatecné
nezavisly, aby splnil pozadavky stanovené Soudnim dvorem, a konstatoval, Ze nemuze byt povazovan
za soud ve smyslu nynéjsiho ¢lanku 267 SFEU.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 26), ve kterém odkazuje
na postupné rozvolnéni pozadavku nezavislosti, které vyvrcholilo v rozsudku ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145). Generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer souhlasil s posouzenim generdlniho advokata A. Saggia v jeho
stanovisku predneseném dne 7. ffjna 1999 ve spojenych vécech Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489) a ve svém
stanovisku predneseném ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 28) konstatoval, Ze ,clenové hospodarsko-spravniho soudu jsou
zaméstnanci administrativy a jsou jmenovéni ministrem, ktery je opravnén je odvolat, aniz by dodrzel podminky jasné a kategoricky stanovené
zékonem. Nelze tedy tvrdit, Ze organiza¢ni predpisy organu zarucuji neodvolatelnost jeho ¢lent, a tudiz se zdd pochybné, zda md urcity stupen
nezavislosti, ktery mu umoznuje odolat pfipadnym neopravnénym zasahim a tlakiim ze strany vykonné moci.“ (neoficidlni preklad) Generalni
advokét D. Ruiz-Jarabo Colomer dospél k zavéru, ze [hospodéisko-spravni soudy] nemohou byt oznaceny jako ,soudni [organy]*.

CS

ECLIL:EU:C:2019:802 1



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — vic C-274/14
BANCO DE SANTANDER

2. Generalni advokat A. Saggio za timto ucelem poukdzal na azké strukturdlni vazby, které ma
Regionalni hospodarsko-spravni soud Kataldnska se Ministerio de Economia y Hacienda ($panélské
ministerstvo hospodéfstvi a financi)®, jakoz i na skute¢nost, ze predseda a clenové soudu byli
y2ufedniky jmenovanymi se souhlasem ministra“*. Dale rovnéz konstatoval, Ze ministr mél pravomoc
odvolat z funkce cleny soudu, ,avSak okolnosti, za kterych mtize byt tato pravomoc vykondna, se
nejevi byt zfetelné a taxativné vymezeny zékonem.“®

3. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145), vsak se stanoviskem generdlniho advokata A. Saggia nesouhlasil. Dospél
k zavéru, ze v dané véci doslo k ,rozdéleni funkci mezi oddéleni danového organu povéfend spravou,
zG¢tovanim a vybérem“ dani na jedné strané, a Regiondlni hospodafsko-spravni soud Katalanska na
strané druhé, ktery rozhodoval o ,stiznostech podanych proti rozhodnutim téchto oddéleni, aniz od

daniového organu obdrzel jakykoliv pokyn“®.

4. Unijni pravo neztstalo od vydani rozsudku ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145) nezménéné. Clanek 2 SEU nyni stanovi, ze Unie je zaloZzena na hodnotéch
ticty pravniho statu. Cldnek 19 odst. 2 SEU stanovi, Ze soudci a generalni advokéti Soudniho dvora
,jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezdvislosti.“ Cldnek 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“) stanovi pravo na ac¢inné prostredky ndpravy a na verejné projednani
pred ,nezavislym a nestrannym soudem.”

5. V souladu s vyvojem tykajicim se Smlouvy a Listiny Soudni dviir postupné vytvoril obdivuhodnou
ustdlenou judikaturu, kterd se tykd pozadavkd na nezdvislost soudidi. Znacnou c¢ést této soucasné
judikatury shrnul Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. V tomto rozsudku Soudni dvir zdlraznil, Ze nezavislost vnitrostatnich souda je klicova ,pro radné
fungovani systému soudni spoluprace, kterou ztélesnuje mechanismus rizeni o predbéziné otazce
stanoveny v ¢lanku 267 SFEU.“” Podstata téchto pozadavkd na nezdvislost soudt byla obdivuhodné
shrnuta Soudnim dvorem takto:

»Nezavislost vnitrostatnich soudt je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni spoluprace,
kterou ztélesnuje mechanismus rizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom
smyslu, Ze tento mechanismus mize byt [...] aktivovin pouze orginem, ktery je povéren aplikaci
unijniho prava a splnuje uvedené kritérium nezavislosti.

Pojem ,nezdvislost’ zejména predpokladd, ze dany organ vykondva své soudni funkce zcela samostatné,
neni hierarchicky vdzan ani podrizen a od nikoho nepfrijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptavodu,
¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti [...].

Stejné jako neodvolatelnost clenti dotéeného organu (viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51), predstavuje pritom platové ohodnoceni téchto clent
umérné vyznamu funkci, které vykondvaji, zaruku vlastni nezavislosti soudci.“®

3 — Viz stanovisko generdlniho advokdta A. Saggia prednesené ve spojenych vécech Gabalfrisa a dal$i (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489,
bod 15). Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze prislusnym $panélskym ministerstvem je nyni ministerstvo financi a verejné
sluzby (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica). Z didvodu vylouceni nejasnosti vsak budu i nadéle odkazovat na ministerstvo hospodarstvi
a financi.

— Stanovisko generdlniho advokata A. Saggia prednesené ve spojenych vécech Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).
— Stanovisko generdlniho advokata A. Saggia ve spojenych vécech Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 39).

— Rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

— Rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 43 az 45). Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.
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II. Skutkovy zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

7. Toto vse se dostava do popredi v dasledku projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU, kterd byla poddna na zdkladé rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo
Central de Madrid (Gstfedni hospodatsko-spravni soud v Madridu, Spanélsko, déle jen ,TEAC®) ze dne
2. dubna 2014, a ktera byla dorucena do kancelafe Soudniho dvora dne 5. ¢ervna 2014. Ackoli se tato
zddost tykd TEAC, existuji podobné organy rovnéz v riznych autonomnich oblastech Spanélska. Ve
véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145), pochdzela zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce shodou okolnosti od
regiondlniho hospodafsko-spravniho soudu Kataldnska, ale pro Gcely projedndvané véci je indiferentni,
zda se hospodarsko-spravni soud nachdzi centrdlné v Madridu (jako v projedndvaném pripadé) nebo
v autonomni oblasti [jak tomu bylo ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 21. bfezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145)].

8. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se v projednavané véci tykd predevéim vykladu rozhodnuti
Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009 (které se tykd aspektt statni podpory zvlastniho spanélského
danového rezimu, ktery stanovi danovy odpis finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilt
v zahrani¢nich podnicich), jak jej uplatiiuje Spanélské kralovstvi®. Zadost rovnéz vznasi otizku
platnosti rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU v souvislosti se statni
podporou SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — danové odpisy finan¢niho goodwillu ziskaného
nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech' a rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. fijna
2014, o statni podpoie SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko Rezim
danovych odpisti finan¢niho goodwillu ziskaného nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech
[ozndmeno pod ¢islem C(2014) 7280] .

9. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je poddna v kontextu opravného prostredku podaného
k TEAC spolecnosti Banco de Santander proti danovému vyméru, ktery vydala Spanélskd danova
inspekce. Tento danovy vymeér byl vydan poté, co spolecnost Banco de Santander nabyla v kvétnu
2002 100 % akcii némecké spole¢nosti AKB za cenu 1099999999 eur. Priblizné Sest mésictt poté
prevedla spole¢nost Banco de Santander tyto akcie spole¢nosti AKB na dvé spiiznéné spolecnosti.
Spole¢nost Banco de Santander nakonec tvrdila, Ze finanéni goodwill spojeny s touto transakci mtize
byt odepsian v souladu s danovymi zvyhodnénimi stanovenymi ve $panélskych danovych pravnich
predpisech.

10. Pro tucely projedndvané véci neni nutné podrobné zkoumat ani meritorni stranku zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani spiSe spletitou procesni historii této zadosti, nebot jeji
projednavani je preruseno od té doby, co byla poddna v roce 2014, a to z dGvodu existence nékolika
dal$ich rizeni, ve kterych byla legalita rozhodnuti 2011/5 napadena pred Tribundlem a Soudnim
dvorem, zejména ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981) >. Rovnéz bych chtél poznamenat,
ze legalita rozhodnuti 2015/314 je v soucasné dobé rovnéz napadena pfed Tribunalem .

9 — Rozhodnuti Komise ze dne 28. ffjna 2009 o dafovych odpisech finan¢ntho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48).

10 — Ut vést. 2013, C 258, s. 8.
11 — Ut vést. 2015, L 56, s. 38.

12 — Evropskd komise prostiednictvim svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-20/15 P navrhla, aby Soudni dvir zrusil rozsudek ze dne
7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939), kterym Tribundl zrusil ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 4 rozhodnuti 2011/5.
Soudni dviir zrusil rozsudek Tribunalu a véc Tribundlu vrétil. Tribunal ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, World Duty Free Group
v. Komise (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), zamitl navrh na zruseni rozhodnuti 2011/5. Ve véci C-64/19 P podalo Spanélské kralovstvi dne
29. ledna 2019 kasacni opravny prostiedek proti rozsudku Tribunalu vydanému dne 15. listopadu 2018 ve véci T-219/10 RENV, World Duty
Free Group v. Komise (Ut. vést. 2019, C 112, s. 36).

13 — Viz napiiklad véc T-252/15: zaloba podana dne 21. kvétna 2015 — Ferrovial a dalsi v. Komise (Ut. vést. 2015, C 245, s. 35).
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III. Pravomoc Soudniho dvora

11. Diivodem, pro¢ jsem jen zbézné nastinil meritorni stranku zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
a dosavadni pribéh fizeni, je skute¢nost, ze pred Soudnim dvorem nyni stoji jen jedina otazka, a to,
zda je TEAC pro acely ¢lanku 267 SFEU ,soudem®.

12. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce TEAC uvadi, Ze hospodarsko-spravni soudy jsou
soudy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, nebot spliuji podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora.
TEAC konstatoval, ze tento postoj byl potvrzen rozsudkem ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi
(C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145). Je nutné poznamenat, Ze v bodé 38 svého rozsudku ze dne
27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Soudni dvar
stanovil, Zze mezi skutec¢nosti, které maji byt zohlednény v rdmci posouzeni postaveni orgdnu coby
»soudu, patfi to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jednd o staly orgdn, zda md obligatorni
jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni normy a zda je
nezavisly. Komise ve svych vyjadfenich vyjadrila pochybnosti ohledné nezavislosti
TEAC. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2019 Soudni dviir rozhodl, Ze je tfeba nejprve zkoumat otazku,
zda md pravomoc odpovédét na predbézné otizky piedlozené TEAC. Ucastnikim fizeni bylo zaslano
nékolik pisemnych otazek tykajicich se pravomoci Soudniho dvora, aby mohli v tomto ohledu
predlozit pisemné vyjadreni, pricemz ustni jednani se konalo dne 2. cervence 2019.

13. Jestlize TEAC takovym soudem neni, potom nelze na otazky obsazené v jeho zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce odpovédét, nebot Soudni dvir nemd pravomoc k rozhodnuti o zadosti. Pokud
bychom vsak dospéli k opacnému zavéru, Soudni dvir by byl samoziejmé povinen se zabyvat meritem
téchto otazek v nasledném rozsudku.

14. Vse vyse uvedené vyvolava klicovou otazku, zda rozsudek ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi
(C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora, k némuz doslo
od jeho vydani, i nadale plati.

15. Podle mého nazoru neni rozhodnuti Soudniho dvora v této véci v tom smyslu, ze
hospodafsko-spravni soudy mély dostate¢né zaruky nezavislosti, aby mohly byt povazovany za soud ve
smyslu c¢lanku 267 SFEU, jiz udrzitelné — alespon nikoliv s ohledem na zavéry Soudniho dvora
v nasledujicich vécech, jako v rozsudku ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Mam tedy za to, Ze rozsudek ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), by se nemél v tomto fizeni pouzit. Nemam tudiz za to,
ze TEAC vykazuje dostate¢né vysoky stupen nezavislosti, aby mohl predstavovat ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na otdzky
predlozené TEAC.

16. Nez vysvétlim, pro¢ jsem dospél k tomuto zavéru, bude tfeba nejprve zkoumat prislusnou
$panélskou pravni pravu a praxi.

A. Prislusna Spanélska prdavni uprava a praxe

17. Soucasna pravni Gprava vztahujici se na TEAC je obsazena v fadé $panélskych zdkona a narizeni.
Funkci TEAC je rozhodovat o opravnych prostfedcich podanych proti spravnim aktim vydanym
mimo jiné orgiany ministerstva hospodarstvi a financi. Tato funkce byla plvodné svéfena
hospodarsko-spravnim soudim na zakladé kralovského narizeni s moci zdkona ze dne 16. Cervna
1924.
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18. Soucasna pravni dprava TEAC je v zdsadé obsazena v Ley 58/2003 General Tributaria (zdkon
¢. 58/2003, kterym se stanovi obecny danovy zdkonik) ze dne 17. prosince 2003 (dale jen ,LGT“)"
a v Real Decreto 520/2005 (kralovské narizeni ¢. 520/2005) ze dne 13. kvétna 2005". Toto narizeni
vsak bylo prilezitostné novelizovano.

1. Jmenovdni a odvoldni predsedy a clenit TEAC

19. Predseda’ a ¢lenové” TEAC jsou dufednici povéfeni rozhodovdnim darovych sport. Jsou
jmenovani na zakladé kralovského narizeni $panélskou vlddou (Radou ministrl) na navrh ministra
hospodarstvi a financi z rad Grednikd, ktefi maji v této oblasti pozadované zkusenosti a reputaci. Rizné
hospodarsko-spravni soudy (v¢etné TEAC) navic nespadaji ani pod zastitu ministerstva spravedlnosti,
ani organu povéreného organizaci soud: jsou spiSe nedilnou soucdsti ministerstva hospodarstvi
a financi ",

20. I kdyz je pravda, ze clenové TEAC nejsou sami povéreni vlastni sprdvou a vybérem dani, je obtizné
se ubranit dojmu, ze samotny TEAC je nedilnou soucésti celého systému danové spravy ve Spanélsku.

21. Spole¢nost Banco de Santander poukdzala na to, ze mandat predsedy a clend TEAC je casoveé
neomezeny a muize byt dozivotni az do jejich odchodu do penze. Kromé toho skute¢nost, ze predsedu
a ¢leny TEAC jmenuje a odvolava narizenim Rada ministrd, ktera je nejvy$sim kolektivhim orgidnem
vykonné moci, brani jakémukoliv vmésovani spravce dané. Podle spolecnosti Banco de Santander
navic pravomoc vlady jmenovat a odvolat ¢leny soudu ¢i neobnovit jejich mandit nema sama o sobé
vliv na jejich nezavislost. Déle tvrdi, Ze pravomoc jmenovat a odvoldvat ¢leny na zdkladé volného
uvazeni neni prekvapujici, jelikoz se jednd o mandaty bez casového omezeni. Ve skutecnosti jsou
dasledky této pravomoci obdobné dusledkiim pravomoci neobnovit mandat, pokud je stanoven na
dobu urcitou.

22. Spanélska vlada uvedla, Ze c¢lenové hospodarsko-spravnich soudd jsou jmenovéni na dobu
neurcitou a nejsou ovlivnéni zménami ve slozeni vlady. To je patrné u TEAC, jehoz clenové jsou
jmenovani na dlouhou dobu, a to i na desetileti, a to i pres politické zmény, k nimz doslo v pribéhu
ctyr let trvani volebniho obdobi. Kromé toho se podle $panélské vlady na cleny hospodarsko-spravnich
soudt vztahuje stejnd pravni tprava tykajici se zdrzeni se hlasovani a odvolani jako na ¢leny spravnich
soudt. Tato pravidla jsou vyslovné stanovena ve $panélskych pravnich predpisech a jsou uplatnovana
naprosto béznym zptsobem. Nezavislost hospodarsko-spravnich soudu je posilena skutecnosti, ze
jejich ¢lenové mohou vyjadrovat odli$na stanoviska.

23. Chtél bych poznamenat, Ze pravomoc Rady ministrt jmenovat c¢leny TEAC zahrnuje také
pravomoc odvolat ¢leny TEAC, pricemz jeho clenové, jak se zdd, mohou byt odvolani jednoduse
pouhym zvefejnénim kralovského naiizeni ve $panélském tiednim véstniku . Jak totiz uvedla Komise
ve svych pisemnych odpovédich na nékteré otazky konkrétné polozené Soudnim dvorem udcastnikiim
fizeni, tato pravomoc byla v poslednich letech casto vykonavana.

14 — BOE ¢. 302 ze dne 18. prosince 2003, s. 44987.

15 — BOE ¢. 126 ze dne 27. kvétna 2005, s. 17835.

16 — M4 postaveni generdlniho reditele ministerstva hospodarstvi a financi.

17 — Maji postaveni ndméstka generélniho reditele ministerstva hospodéfstvi a financi.

18 — Viz ¢lanek 6 Real Decreto 1113/2018 (kralovské nafizeni ¢. 1113/2018) ze dne 7. zafi 2018. Je tieba poukézat na skuteCnost, Ze i prestoze

hospodarsko-spravni soudy spadaji pod ministra financi, ¢l. 6 odst. 1 Real Decreto 1113/2018 (krdlovské nafizeni ¢. 1113/2018) stanovi, ze
tim neni dotcena jejich funkéni nezavislost pri reseni hospodérsko-spravnich sporu.

19 — Clanek 29 odst. 2 kralovského nafizeni ¢. 520/2005.
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24. Jak uvedla Komise, tak napiiklad dne 13. ledna 2012 byl odvolan predseda TEAC® a ¢len TEAC*
a tento ¢len byl jmenovan novym piedsedou TEAC?. Obdobné byl dne 1. ¢ervna 2018 odvolin
predseda® TEAC a piedsedou byl jmenovédn nékdo jiny*. Dne 6. ¢ervence 2018 byli odvoldni dalsi
Ctyfi ¢lenové TEAC a dalsich osm ¢lend bylo potvrzeno™.

25. Mym umyslem neni samoziejmé néjak zpochybnovat nebo napadat legitimitu konkrétnich
jmenovani ¢i odvolani z funkce, na kterd byl Soudni dvir upozornén Komisi. Avsak, i prestoze mnoho
prislusnikt raznych hospodarsko-spravnich soudi (v¢etné TEAC) mize zlstat ve své funkci pomérné
dlouhou dobu® — jak zdaraznila $panélskd vldda — je nicméné zaréazejici, Ze neexistuji Zadné jasné
legislativni zaruky, které by zajistily neodvolatelnost predsedy nebo cleni téchto orgdni, s vyjimkou
fadného diavodu nebo nezpusobilosti k vykonu jejich funkce.

26. V tomto ohledu byla historie ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 21. biezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145) na strané generdlniho advokata A. Saggia,
kdyz vyjadril obavu, ze okolnosti, za kterych mize byt vykondvana pravomoc odvolani z funkce, ,se
nezdaji byt zfetelné a taxativné vymezeny zédkonem“”. (neoficidlni preklad) V koneéném dusledku je
tak dle soucasné Spanélské pravni dpravy vykon funkce predsedy a clenit TEAC zavisly na vali
$panélské vlady (Rady ministrl). Proto predseda a ¢lenové TEAC nemaji stanovenou teoreticky ani
prakticky zadnou pevnou délku vykonu funkce ani zddnou zaruku proti odvolani, s vyjimkou fadného
davodu nebo nezpisobilosti k vykonu funkce takovym zplisobem, ktery je béznym a nezbytnym
aspektem nezavislosti soudil a jenz odrazi teorii i praxi dstav a zdkladnich zdkona vsech clenskych stata
Unie.

2. Clanek 243 LGT — mimorddny opravny prostiedek pro sjednoceni rozhodovaci praxe

27. Pravomoc hospodarsko-spravnich soudi je obligatorni a pouze v pripadé, ze spor neni vyfesen do
jednoho roku, lze se obritit na obecné $panélské soudy®. Rovnéz neni pochyb o tom, ze
hospodarsko-spravni soudy (véetné TEAC) jsou vaziny pouzitelnymi pravnimi predpisy a pri feseni
téchto danovych sport uplatiuji bézné pravni standardy.

28. Kromé fadnych opravnych prostiedkd poddvanych k TEAC proti rozhodnutim regiondlnich
a oblastnich hospodafsko-spravnich soudd® upravuje ¢lanek 243 LGT rovnéz mimoiédny opravny
prostredek pro sjednoceni rozhodovaci praxe *.

29. Z ustanoveni c¢lanku 243 LGT vyplyva, ze $panélské danové organy mohou podat mimoradny
opravny prostiredek ke zvlastnimu senatu TEAC, pokud maji za to, ze predchézejici rozhodnuti tohoto
organu je nebo jsou nespravna.

20 — Real Decreto 117/2012 (kralovské natizeni ¢. 117/2012) ze dne 13. ledna 2012, BOE ¢. 12 ze dne 14. ledna 2012, s. 2867.

21 — Real Decreto 118/2012 (kralovské nafizeni ¢. 118/2012) ze dne 13. ledna 2012, BOE ¢. 12 ze dne 14. ledna 2012, s. 2877.

22 — Real Decreto 125/2012 (kralovské natizeni ¢. 125/2012) ze dne 13. ledna 2012, BOE ¢. 12 ze dne 14. ledna 2012, s. 2884.

23 — Real Decreto 614/2018 (kralovské nafizeni ¢. 614/2018) ze dne 22. ¢ervna 2018, BOE ¢. 152 ze dne 23. ¢ervna 2018, s. 64031.
24 — Real Decreto 620/2018 (kralovské nafizeni ¢. 620/2018) ze dne 22. cervna 2018, BOE ¢. 152 ze dne 23. ¢ervna 2018, s. 64037.
25 — Real Decreto 836/2018 (kralovské nafizeni ¢. 836/2018) ze dne 6. ¢ervence 2018, BOE ¢. 164 ze dne 7. ¢ervence 2018, s. 68370.
26 — Mozna alespon z ¢asti z divodu jejich ¢asové neomezeného mandatu.

27 — Stanovisko prednesené ve spojenych vécech Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).

28 — Viz ¢l 240 odst. 1 a ¢ldnek 249 LGT.

29 — Viz ¢lanek 241 LGT.

30 — Clanek 243 LGT, nadepsany ,Mimoiadny opravny prostiedek pro sjednoceni rozhodovaci praxe®, stanovi:
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30. Zvlasté zardzejici je skutecnost, ze tento opravny prostiedek muze podat pouze generdlni feditel
pro oblast dani ministerstva hospodaistvi a financi®, i presto, ze tato osoba bude rovnéz c¢lenem
zvlastniho sendtu TEAC, spolecné s generdlnim reditelem statni agentury pro spravu dani, generdlnim
feditelem nebo reditelem odboru stitni agentury pro spravu dani, s nimz je funk¢né spojen orgdn,
ktery vydal akt, na ktery je odkazovano v rozhodnuti, jez je pfedmétem opravného prostiedku,
a predseda Rady pro ochranu danovych poplatnika.

31. Skute¢nost, Ze generdlni feditel odboru stitni agentury pro spravu dani je rovnéz clenem
osmiclenného zvlastniho sendtu — ackoliv je to jeho agentura, kterd vydala rozhodnuti napadené
opravnym prostfedkem — je rovnéz velmi zvlastni. Podle mého ndzoru je tato skutec¢nost v rozporu
s maximou nemo judex in causa sua a z povahy véci v rozporu se zdkladni zdsadou zakotvenou
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, ktera vyzaduje existenci nezavislého a nestranného soudu.

B. Zda ma TEAC pozadovany stupné nezavislosti, aby mohl byt povaZovdan za soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU

32. Jak uvedla generalni advokdtka Ch. Stix-Hackl v bodé 45 svého stanoviska predneseného ve véci
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:311), kritérium nezavislosti ,je nejdtlezitéjsi pro odliseni vnitrostitniho
soudu od spravniho organu.”

33. Soudni dvar v bodech 37 a 38 rozsudku ze dne 16. tGnora 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126), ve stejném smyslu konstatoval:

»V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pozadavek nezavislosti predkladajictho organu ma dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze uvedeny organ plni své funkce zcela samostatné, aniz je
na kohokoli hierarchicky vdzan ¢i komukoli podfizen, a od nikoho nepfijima prikazy ani pokyny [...],
¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho
¢lenti ve sporech, které jim jsou predlozeny [...]

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost’ a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke stranam
sporu a jejich prislusnym zdjmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho predpisu [...].“

»1. Generalni feditel pro oblast dani ministerstva hospoddfstvi a financi mize podat mimotadny opravny prostiedek ke sjednoceni rozhodovaci
praxe proti danovym rozhodnutim, kterd vydal dstiedni hospodarsko-spravni soud, nesouhlasi-li tento generdlni feditel s obsahem téchto
rozhodnuti.

Takovy mimofddny opravny prostiedek mize rovnéz podat generdlni reditel pro oblast dani autonomnich oblasti a mést s autonomnim
statusem nebo obdobné organy, pokud se opravny prostredek tykd rozhodnuti organu zdvislého na prislusné autonomni oblasti nebo na mésté
s autonomnim statusem.

2. K rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je piislusny zvlastni sendt pro sjednoceni rozhodovaci praxe. Zvlastni senat se sklddd z predsedy
astfedniho hospodarsko-spravniho soudu, ktery je predsedou sendtu, tii ¢lenti tohoto soudu, generdlniho feditele pro oblast dani ministerstva
hospodérstvi a financi, generalniho feditele statni agentury pro spravu dani, generélniho feditele nebo feditele odboru statni agentury pro spravu
dani, s nimz je funkéné spojeny orgén, ktery vydal akt uvedeny v rozhodnuti, jez je predmétem opravného prostiedku, a predseda Rady pro
ochranu danovych poplatniki.

Tyka-li se opravny prostiedek rozhodnuti organu, ktery je zavisly na autonomni oblasti nebo na mésté s autonomnim statusem, odkazy na
feditele stdtni agentury pro sprévu dani a na generdlniho feditele nebo feditele odboru stdtni danové spravy se povazuji za odkazy na
rovnocenné nebo obdobné organy v uvedené autonomni oblasti nebo mésté s autonomnim statusem.

3. Rozhodnuti o opravném prostredku musi byt pfijato vétsinou hlast ¢lent zvldstniho sendtu. Pri rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy.

4. Rozhodnuti o opravném prostfedku musi byt vyddno do 6 mésici a musi respektovat konkrétni pravni situaci tykajici se napadeného
rozhodnuti, pricemz vytvari pfislusnou rozhodovaci praxi.

5. Rozhodovaci praxe vytvorend takovymi rozhodnutimi o opravném prostiedku je zdvaznd pro hospodarsko-spravni soudy, pro danové organy
autonomnich oblasti a pro mésta s autonomnim statusem a pro ostatni statni danovou spravu a autonomni oblasti a mésta s autonomnim
statusem.”

31 — Nebo generdlni feditelé pro oblast dani autonomnich oblasti a mést s autonomnim statusem nebo obdobné organy, pokud se opravny
prostiedek tykd rozhodnuti organu zavislého na prislusné autonomni oblasti nebo mésta s autonomnim statusem.
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34. V této véci bylo konstatovdano, ze ufednik vykonavajici funkci soudniho tajemnika (Secretario
Judicial) dostava od nadfizeného organu ,pokyny, které je [...] povinen pii plnéni vSech svych ukola
dodrzovat®, s vyjimkou pripadd, kdy vykonava pravomoc, kterd se tyka soudnich vefejnych listin.
Soudni dvir konstatoval, ze Secretario Judicial (soudni tajemnik) v této véci povéfeny k rozhodnuti
v fizeni o zaplaceni prislusné odmény byl ,ve véci v pavodnim fizeni povinen dodrzovat zdsady
jednotného postupu a hierarchické podrizenosti.”*

35. Z toho vyplynulo, Ze Secretario Judicial nebyl ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

36. Z dtvodd, které jsem jiz uvedl, se nedomnivim, ze clenové TEAC maji pozadovany stupen
nezdvislosti, aby tento orgdn mohl byt rddné povazovan za soud ve smyslu clanku 267 SFEU.
K uvedenému zavéru jsem dospél z nasledujicich davodi.

37. Zaprvé, i kdyz TEAC jednoznac¢né uplatiuje pravo a bézné pravni standardy pii rozhodovani
danovych sportt a ma stupen stdlosti charakteristicky pro soudni organy, ¢lenové TEAC postradaji
podstatnou vlastnost v podobé pevné délky vykonu funkce®, kterd je nezbytnym predpokladem pro
vykon spravedlnosti, jak stanovil Soudni dvir v bodé 45 rozsudku ze dne 27. tnora 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

38. Samotna skutecnost, ze clenové TEAC byli odvoladni kralovskym nafizenim z divodd, které se zdaji
byt vyhodné pro tehdejsi vladu, je sama o sobé dostate¢nd k prokazani toho, ze TEAC postrada tuto
zésadni a podstatnou vlastnost®. Aby byl tento aspekt pozadavku na nezdvislost splnén, bylo by
nezbytné, aby ¢lenové TEAC méli skute¢né a Gc¢inné pravni zaruky proti odvolani, s vyjimkou radného
davodu nebo nezptisobilosti k vykonu funkce.

39. Zadruhé dalsi aspekt pozadavku nezavislosti, jak je formulovan v bodé 44 rozsudku ze dne
27. tGnora 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), spociva
v pozadavku, ze dany orgdn ,vykonava své soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky vazan
ani podfizen a od nikoho nepfijimé prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv pavodu.”

40. Totéz lze fict v projednavané véci, pokud jde o mimoradny opravny prostiedek smérujici ke
sjednoceni rozhodovaci praxe, jelikoz generdlni reditel samotného organu, ktery podal opravny
prostfedek, bude na zakladé ¢lanku 243 LGT zasedat jako ¢len zvlastniho sendtu TEAC, ktery bude
opravny prostredek projedndvat, stejné jako generdlni reditel statni agentury pro spravu dani, ktera
vydala samotné rozhodnuti napadené opravnym prostiedkem. I kdyz je pravda, ze zijmy danového
poplatnika bude pravdépodobné zastupovat predseda Rady pro ochranu dafiovych poplatnik®, nic to

32 — Viz rozsudek ze dne 16. unora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 41). Kone¢né, toto stanovisko zaujal rovnéz Evropsky
soud pro lidskd préva ve véci stiznosti ¢. 22107/93, rozsudek ze dne 25. udnora 1997, Findlay v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1997:0225]UD0O02210793), v némz poukazal na skute¢nost, ze za souc¢asného stavu vojenského soudnictvi ve Spojeném krélovstvi
byli vsichni ¢lenové prislusného vojenského soudu hodnostné podiizeni distojnikovi svoldvacimu soud. Evropsky soud pro lidskd prava
v uvedené véci uvedl: ,Za dcelem zachovani davéry v nezavislost a nestrannost soudu mohou mit vyznam i pouhd zdani. Vzhledem k tomu,
ze vsichni clenové vojenského soudu, ktefi rozhodovali o pfipadu pana Findlaye, méli niz$i hodnost nez dustojnik svolavaci soud, a spadali
pod jeho veleni, mohly byt pochybnosti p. Findlaye o nezavislosti a nestrannosti tohoto soudu objektivné odtivodnéné [...]“

33 — Soudni dvir odkazuje na ,ochranu pred odvolanim ¢lentt dot¢eného organu®.

34 — V bodé 53 rozsudku ze dne 19. zaf{ 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), Soudni dvir uvedl, ze ,tyto zaruky nezdvislosti a nestrannosti
vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni orgdnu, jmenovéni, funkéni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se hlasovéni,
vylouceni pro podjatost a odvoldni jeho clenti, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti procesnich subjektd, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéj$im skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k zdgjmim vzdjemné se stietdvajicim ve
véci Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

35 — Clének 34 odst. 2 LGT stanovi:

»Rada pro ochranu danovych poplatnikd, ktera je soucasti ministerstva financi, bude zajistovat Gc¢innost prav danovych poplatniki resit stiznosti
vyplyvajici z uplatiiovani danového systému provadéného statnimi organy a predklddat prislusné navrhy v podobé a s tcinky stanovenymi
v nafizenich.”
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neméni na tom, ze z pohledu primérného rozumného danového poplatnika, ktery podal stiznost
ohledné dané k TEAC, se musi samotny systém zavedeny clankem 243 LGT v rdmci fizeni
o mimofddném opravném prostiedku pro sjednoceni rozhodovaci praxe vzhledem ke konkrétnimu
slozeni zvlastniho sendtu stanoveného zakonem jevit jako naklonény ve prospéch danovych organda.

41. V kazdém pripadé skutecnost, zZe nékteri clenové zvlastniho senatu TEAC maji silné instituciondlni
vazby na danovou spravu, musi sama o sobé rovnéz zpochybnovat nezavislost TEAC. Jak uvedl Soudni
dvar v bodé 49 rozsudku ze dne 19. zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), ,,pojem nezavislost,
ktery je vlastni poslani rozhodovat jako soudni orgdn, predev$im znamend, ze dotyCny organ je treti
osobou ve vztahu k orginu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny prostiedek”.
Vzhledem k hierarchickému statusu a postaveni v rdmci danové spravy generdlniho reditele pro oblast
dani ministerstva hospodarstvi a financi, generdlniho feditele stitni agentury pro spravu dani,
generalniho feditele nebo reditele odboru statni agentury pro spravu dani, by bylo obtizné rici, ze by
tyto osoby mohly byt povazovany za treti strany v danovém sporu ve smyslu zamysleném Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 19. zari 2006 Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587).

42. Navic samotnad skuteCnost, ze clanek 243 LGT stanovi pro takové mimoradné opravné fizeni
opravny prostiedek, ktery mohou podat pouze danové organy, vyvolavd dojem, ze by se TEAC patrné
nemél prili§ snadno odchylovat od vykladu danovych pravnich predpisi uprednostnovaného
prislusnymi organy, nebot pokud by tak nékdy ucinil, mohl by generdlni feditel pro oblast dani
ministerstva hospodarstvi a financi zahgjit mimorddné odvolaci fizeni podle ¢lanku 243 LGT. To je
déle v rozporu s pojetim nezavislosti, nebot samotna existence tohoto fizeni a Clenstvi ve zvlastnim
senatu mohou slouzit jako forma jemného tlaku, ktery by ve smyslu formulace Soudniho dvora
v bodé 37 rozsudku ze dne 16. tnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), ,[mohl]
ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent ve sporech, které jim jsou predlozeny”.

43. Ze vsech téchto divodd jsem proto toho nazoru, ze TEAC nespliiuje pozadavky nezavislosti
nezbytné k tomu, aby byl povazovan za ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU. I kdyz Soudni dvir
nepouziva zadny striktni systém rozhodovaci praxe, je nicméné ziejmé, Ze odivodnéni rozsudku ze dne
21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), je neuspokojivé, a proto by
se jim toto rozhodnuti, pokud jde o tuto otdzku, jiz nemélo ridit.

44. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl, Ze nemd pravomoc rozhodovat o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené TEAC.

IV. Zavéry

45. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze nema pravomoc

k rozhodnuti o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustredni hospodérsko-spravni soud, Spanélsko).
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