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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-264/14

Skatteverket
proti
Davidu Hedqvistovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hogsta forvaltningsdomstol (Svédsko)]

»Dafiové pravni predpisy — Dan z prldane hodnoty — Sména virtudlni mény ,bitcoin‘ za konvenc¢ni
ménu — Clanek 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112/ES — Zdanéni sluzeb za tplatu — Clanek 135
odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dané z operaci s prevoditelnymi cennymi
papiry — Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dané z devizovych
operaci — Clanek 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dané z operaci
s cennymi papiry”

I - Uvod
1. V tomto fizeni se bude Soudni dviir poprvé zabyvat otdzkou, jak je tfeba z hlediska dané z pridané

hodnoty zachdzet se sménou virtudlni mény ,bitcoin” za konvenéni mény. V tomto ohledu je obzvlasté
zapotiebi dalstho vyjasnéni rozsahu ptsobnosti osvobozeni od dané z finan¢nich transakei.

II — Pravni ramec

2. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH®) stanovi, Ze pfedmétem DPH je:

»C)  poskytnuti sluzby za tplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;*

3. Podle ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH vsak ¢lenské staty od dané osvobodi tato plnéni:

wlee]

d) cinnosti vCetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych actd, plateb, prevodd, pohledavek,
ekl a dalsich prevoditelnych cennych papirti, s vyjimkou vymdahani pohledavek;

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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e)  cinnosti véetné sjedndvani tykajici se obéziva, bankovek a minci pouzivanych jako zdkonné
platidlo, kromé sbératelskych predmétd, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zajmu;

f) ¢innosti v¢etné sjedndvani, avSak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podilii na spole¢nostech
nebo sdruzenich, dluhopisii a jinych cennych papird, kromé doklad zakladajicich pravni narok
na zbozi a prav nebo cennych papird uvedenych v ¢l. 15 odst. 2;

[...]"

4. Témto osvobozenim od dané v Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané® ktera platila do 31. prosince 2006, odpovida ¢l. 13 cast
B pism. d) body 3 az 5. V rozsahu, v némz Soudni dvir vylozil tato posledné uvedené ustanoveni, 1ze
jeho poznatky pouzit i v projedndvané véci.

5. Svédské pravo obsahuje normy odpovidajici uvedenym ustanovenim unijniho prava.

III — Spor v pavodnim rizeni

6. David Hedqvist zamysli provozovat pres internet nidkup a prodej virtudlni mény ,bitcoin“ (déle jen
»bitcoiny®) za §védské koruny. Cena bitcointt md byt zaloZena na sménném kursu jistého vyménného
portalu s pripoctenim ¢i odeCtenim urcité procentni sazby jakozto Gplaty za sménu.

7. Podle zjisténi predkladajictho soudu rada jednotlivcl i internetovych obchodnikd prijiméd bitcoiny
jakozto platidlo. Bitcoiny jsou ulozeny jako data v pocitaci uzivatele nebo tretiho poskytovatele sluzby
a prevadéji se pouze elektronicky. Nejsou vydavany konkrétnim emitentem, ale vytvareji se na
internetu pomoci urcitého algoritmu, ktery naprogramovala doposud nezndma osoba. Bitcoiny nejsou
v zadném staté urceny za zakonné platidlo.

8. Pred zapocetim své cinnosti pozadal D. Hedqvist §védsky vybor pro danové pravo
(Skatterattsnamnd) o predbézné rozhodnuti, aby se dozvédél, zda md povinnost odvadét ze zminéného
ndkupu a prodeje bitcoint DPH. V tomto pfedbézném rozhodnuti byl ndkup a prodej bitcoint
vyhodnocen jako uplatna sluzba, jez je nicméné osvobozena od dané, jelikoz se v pripadé bitcoint
jednd o platebni prostiedek, ktery je pouzivan jako zdkonné platidlo. Proti uvedenému predbéznému
rozhodnuti podal vsak $védsky spravce dané zalobu.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

9. Hogsta forvaltningsdomstol, kterému byl mezitim spor predlozen, povazuje unijni pravni Gpravu
DPH za zasadni pro rozhodnuti sporu, a proto dne 2. ¢ervna 2014 polozil Soudnimu dvoru tyto
otazky podle clanku 267 SFEU:

1.  Ma byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze operace ve formé popsané jako
sména virtudlntho obéziva za tradi¢ni obézivo a naopak, které jsou provadény za uplatu

zapocitavanou poskytovatelem prii stanovovani sménnych kurzd, predstavuji poskytovani sluzeb
za uplatu?

2 — Ui vést. L 145, s. 1.
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2. Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, ma byt ¢l. 135 odst. 1 vykladén v tom smysluy, Ze vyse
uvedené sménné operace jsou osvobozeny od dané?

10. K témto otazkam byla v fizeni pfed Soudnim dvorem predlozena pisemna vyjadreni $védského
danového organu (Skatteverket), D. Hedqvista, Spolkové republiky Némecko, Estonské republiky
a Evropské komise. Na jednani, které se konalo dne 17. ¢ervna 2015, se vyjadrili D. Hedqvist, Svédské
kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Komise.

V — Pravni posouzeni

11. Toto fizeni se tykd dvou rdznych otdzek. Zaprvé se jednd o zdanitelnost sménnych transakci, ¢ili
otazky, zda tato cinnost predstavuje uskute¢néni nékteré ze zdanitelnych udalosti podle smérnice
o DPH (viz oddil A). Zadruhé je pro pripad zdanitelnosti sménnych transakci tfeba vyjasnit otdzku,
zda tyto transakce dani skute¢né podléhaji, tzn. ze od ni nejsou osvobozeny (viz oddil B).

A — Sména bitcoinii jakozto sluzba za tiplatu

12. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda takova cinnost, jakou planuje D. Hedqvist,
musi byt povazovana za poskytovani sluzeb za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH,
a tudiz v zdsadé podléha DPH.

13. Soudni dvtr jiz ohledné podobné otdzky ve véci First National Bank of Chicago rozhodl, ze sména
deviz, pti niz banka stanovi odli$né kursy pro jejich ndkup a prodej, predstavuje sluzbu za uplatu®.
Zdanéna operace banky pritom spocivala pouze v cinnosti smény, nikoli vSak v samotném prevodu
deviz. Soudni dvtr totiz v tomto prevodu nespatroval ani dodani zbozi, ani sluzbu, jelikoz se v pripadé
deviz jednalo o zakonné platidlo*. JakoZto dplatu za zdanitelnou sluzbu smény Soudni dviir v zésadé
povazoval rozdil mezi ¢astkou ndkupni a prodejni ceny téchto deviz.

14. Rozsudek vychazi z toho, Ze se uznavd, ze prevod zdkonného platidla jako takovy nepredstavuje
zaddnou zdanitelnou udélost v oblasti DPH®. Naopak muze v zdsadé® predstavovat pouze protiplnéni
zdanéného plnéni. DPH je totiz dani z kone¢né spotieby zbozi’. Soucasnd zdkonnd platidla vsak
v zasadé neskytaji — napriklad na rozdil od zlata nebo cigaret, které také jsou ¢i byly pfimo nebo
nepfimo pouzivany jako platidla — zddnou jinou praktickou moznost vyuziti nez jako platidla. Jejich
funkce se pri obratu omezuje na usnadnéni vymény zbozi v narodnim hospodarstvi; jako takova se
vsak nespotrebovavaji ani nepouzivaji jako zbozi.

15. Co plati pro zdkonnd platidla, mélo by platit i pro platidla jina, jejichz funkce se vycCerpava tymz
zptsobem. Byt by takovato Cistd platidla nebyla ze zdkona zarucena a kontrolovana, z hlediska DPH
plni stejnou funkci jako platidla zdkonnd, a tudiz podle zasady danové neutrality v jejim projevu
jakozto zasady rovného zachdzeni® by s nimi mélo byt zachdzeno v podstaté stejné.

— Rozsudek First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, body 25 az 35).

— Rozsudek First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, bod 25).

V tomto smyslu viz téZ rozsudek Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, bod 26).

— Pfi prevodu zdkonnych platidel, jez jsou sbératelskymi predméty ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, tomu muzZe byt jinak.

— V tomto smyslu viz rozsudky Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a citovand judikatura), jakoZ i Dresser Rand (C-606/12
a C-607/12, EU:C:2014:125, bod 28 a citovand judikatura).

8 — Viz mj. Rozsudky Komise v. Francie (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22); NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 44),

a Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48).
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16. Toto je v souladu s judikaturou. Judikatura naklada se zdkonnymi i jinymi ¢istymi platidly, jakou
jsou poukdzky, jez znéji na urditou nominalni hodnotu’, popt. ziskéni ,bodd“ k pozdéjsimu pouziti pti
nakupu sluzeb hoteltt nebo rezidenci' — prevazné' stejné, kdyZ ani v posledné uvedenych piipadech
nespatfuje v prevodu platidel zdanitelnou transakci.

17. Také bitcoiny predstavuji podle zjisténi predkladajiciho soudu cista platidla. Jejich vlastnictvi nema
zadny jiny smysl nez ten, ze v urcitém okamziku budou znovu pouzity jako platidla. Pro ucely
uskutecnéni zdanitelné udalosti, které zaklada povinnost odvést DPH, s nimi tudiz musi byt nakladdno
stejné jako se zakonnymi platidly.

18. Z toho plyne, Ze se judikatura First National Bank of Chicago pouzije téz na bitcoiny. Jejich prevod
jako takovy sice nepredstavuje uskutecnéni zdanitelné uddlosti. Jelikoz vsak D. Hedqvist planuje nakup
a prodej bitcoint za $védské koruny za cenu, k niz je v porovnani se sménnym kursem na urcitém
sménném portalu pripocitana prirdzka, obsahuje jeho ¢innost poskytovani sluzeb za uplatu podle ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH ve formé smény.

B — Osvobozeni smény bitcoinii od dané

19. Zadruhé je treba urcit, zda sluzba smény bitcoini a $védskych korun spadd pod nékteré
z osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH. V predkladacim rozhodnuti jsou jakozto
osvobozeni od dané, kterd prichdzeji v ivahu pro tento tcel, spravné uvddéna pismena d), e) a f) tohoto
ustanoveni. Tyto skutecnosti budu zkoumat v obrdceném poradi.

1. Operace s cennymi papiry [pismeno f)]

20. Clanek 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH osvobozuje operace, které se tykaji ,akcii, podild na
spolec¢nostech [...], dluhopist a jinych cennych papira®.

21. Sména bitcoint za $védské koruny by pod toto osvobozeni mohla spadat pouze tehdy, pokud by se
alespon v pripadé jednoho z obou uvedenych platidel jednalo o ,jiné cenné papiry” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

22. Jak vsak Soudni dvir neddvno konstatoval, vztahuje se ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
pouze na vlastnickd préva k pravnickym osobdm, penézni ndroky vici konkrétnimu dluzniku a préva
souvisejici s témito pravy . Svédské koruny ani bitcoiny nespliuji ani jednu z téchto tif kategorii.

23. Osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neni proto v projednavané véci
uplatnitelné.

2. Operace s obézivem [pismeno e)]

24. Jako dalsi v poradi vyvstdvd otdzka, zda se pouzije osvobozeni podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e)
smérnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni jsou od dané osvobozeny operace ,tykajici se obéziva,
bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo®.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398).

10 — Rozsudek Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, zvl4sté body 21 a 32).

11 — Rozsudek Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450) lze chdpat jinym zptsobem.
12 — Rozsudek Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, body 27 a 31).
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25. Predpokladem osvobozeni od dané je predevsim skutecnost, ze existuje vztah k platidlam, at jiz
v hotovostni ¢i bezhotovostni formé. Jak kromé toho ukazuje anglické znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. e)
smérnice o DPH, které hovofi o ,currency, bank notes and coins“, je rozsah puasobnosti tohoto
ustanoveni v zdsadé otevieny vici jakékoli méné a nikoli — jak naznacuje napfiklad némecké znéni
pouzitim pojmu ,Devisen“ — pouze vii¢i ménam zahrani¢nim.

26. Jen nesnadno vsak lze zodpovédét otazku, na jaké operace se ma vztahovat osvobozeni od dané,
jestlize se jedna o veskeré operace ,tykajici se“ obéziva. Uvedené znéni jiz jen sotva muze byt $irsi,
nebot v kone¢ném dusledku se kazdd operace zaplacend penézi tykd néjakého obéziva. To plati
i tehdy, pokud by byl kladen pozadavek — jak to odpovidd judikatufe v ramci osvobozeni od dané podle
¢l. 135, odst. 1 pism. f) smérnice o DPH pro transakce, které se vztahuji k cennym papiram"™ — Zze
plnéni musi byt s to zplsobit vznik, zménu nebo zdnik prav a povinnosti subjekti ve vztahu
k cennym papiram.

27. Predevsim je jasné, ze osvobozeni od dané nemuze byt pouzitelné, pokud jsou platidla prevadéna,
popr. vynakldddna, pouze subjekty zacastnénymi na jedné strané transakce, zatimco subjekty
zucCastnéné na jeji druhé strané prevadéji naopak zbozi nebo sluzby. V tomto pripadé totiz prevod
platidel predstavuje protiplnéni za dodani zbozi nebo sluzby. Pokud by bylo osvobozeni od dané
uplatnéno na takovyto jednostranny prevod platidel, byly by vSechny transakce — kromé sménnych
obchodt — osvobozeny od DPH.

28. Osvobozeni od dané mize vsak byt pouzitelné tehdy, je-li stejné jako v projednavané véci
sménovano jedno platidlo za platidlo jiné, za coz je pozadovana uplata. Zdanitelné plnéni pak — jak jiz
bylo ukdzéno'* — piedstavuje sluzbu spocivajici ve sméné. Tato sluzba ,se vztahuje“ ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. e) smérnice o DPH na platidla, a to na jejich sménu, jez téz zaklada préava a povinnosti
subjektti ve vztahu k platidlam.

29. Ohledné smény $védskych korun, které jsou zdkonnym platidlem ve Svédském kralovstvi,
a bitcoint, které nejsou platidlem v Zadném staté, vsak v projedndvané véci vyvstava tato otiazka: Musi
byt obé platidla, jez jsou predmétem smeény, zdkonnymi platidly?

30. Znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH neddvé na tuto otdzku jednozna¢nou odpovéd.

31. Zejména némecké znéni tohoto ustanoveni muze byt chipano tak, ze obé platidla, kterd jsou
predmétem smény, musi byt zakonnymi platidly (,Devisen [...], die gesetzliches Zahlungsmittel sind”).

32. Jiz v anglické verzi se vsak hovofi pouze o ,méné“ v jednotném cisle. Anglickému znéni by proto
vyhovéla i sména, pfi niz se zdkonné platidlo uplatni pouze na jedné strané, jako je tomu
v projedndvané véci v pripadé $védské koruny.

33. Jesté otevrenéji je formulovano finské znéni, které u deviz viibec nevyzaduje, aby byly zakonnymi
platidly, nybrz to zida pouze v piipadé bankovek a minci®®. V nehotovostni podobé se miize
osvobozeni od dané vztahovat na veskeré mény — i virtudlni, jako jsou bitcoiny.

13 — Viz mj. rozsudky CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, bod 33) a Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 37).

14 — Viz bod 18 vyse.

15 — Finské znéni hovoii o ,valuuttaa sekd laillisina maksuvilineind kéytettdavia seteleitda ja kolikoita“, coz priblizné znamena ,devizy, jakoz
i bankovky a mince pouzité jako zdkonna platidla“.
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34. Italské znéni navic dokonce zpochybnuje, zda platidla podilejici se na sméné musi mit vibec
zakonny status. Podle néj jsou transakce, které se tykaji platidel ,,con valore liberatorio®, osvobozeny od
dané. Podle tohoto jazykového znéni je tak rozhodujicim tcinek platidla zpisobujici zprosténi zavazku.
Naproti tomu neni pouzit vyraz ,corso legale®, ktery v italstiné oznacuje zdkonné platidlo, jak vyplyva
mj. z ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 974/98'°, a ktery je uzit i v ¢l. 344 odst. 1 bod 2 smérnice o DPH. Také
bitcoiny vSak mohou vykazovat tcinek zplsobujici zprosténi zavazku, pokud to tak bylo doty¢nymi
smluvnimi stranami sjednano.

35. Na zdkladé raznych jazykovych znéni lze otazku, na kterd platidla se vztahuje osvobozeni od dané
podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e), vyjasnit pouze s pomoci Ucelu osvobozeni od dané'. Pritom je
v projednavané véci zapotrebi pouze prezkoumat, zda se ohledné smény zakonného platidla za dcisté,
nikoli vsak zakonné platidlo, uplatni icel osvobozeni od dané.

36. Jak opakované konstatoval Soudni dvir, maji osvobozeni od dané, ktera jsou v soucasnosti
zahrnuta v pism. b) az g) ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH, osvobozovat ,finan¢ni operace“'®. Povahu
finanéni operace vykazuje v kazdém pripadé i sména Cdcistych platidel, v niz — stejné jako
v projednavané véci — figuruje pouze jedno zdkonné platidlo. To vyplyva jiz ze skutecnosti, ze — jak
bylo ukdzdno™ — m4 prevod Cistych platidel v rdmci dané z ptridané hodnoty pouze platebni funkci.

37. Soudni dvir se nicméné dosud nevyjadril ke konkrétnimu tcelu osvobozeni od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, ktery zde ma byt vylozen.

38. Dusledkem osvobozeni od DPH je vzdy snizeni ndkladd na poskytnuti sluzby. V projednavané véci
se to tykd sménnych sluzeb poskytnutych ohledné cistych platidel. Smysl a tcel tohoto osvobozeni
transakci s platidly spoc¢iva podle mého presvédceni ve snaze, aby v dtsledku vybéru dani z pridané
hodnoty nedochézelo k omezovani konvertibility ¢istych platidel. To md vyznam i s ohledem na vnitfni
trh. Pokud je totiz k preshrani¢nimu plnéni zapotrebi, aby zakaznik sménil mény, bylo by preshrani¢ni
plnéni v duasledku vybéru dané z pridané hodnoty ze sméndrenské sluzby ve srovnani s tuzemskym
plnénim jesté dodate¢né zdrazeno.

39. Osvobozeni od dané vsak neni omezeno na mény platici v Unii. Osvobozeni od dané se vztahuje na
vSechny mény svéta. Proto je tfeba konstatovat, ze cilem ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH je
zajistit pokud mozno hladky platebni styk.

40. Tomuto cili odpovidd i osvobozeni od dané smény zdkonnych platidel za takova platidla, jez
zdkonny status nemaji, ale pfesto — stejné jako bitcoiny v projedndvané véci — predstavuji platidla
Cistd. Pokud totiz existuji platidla, jez se podileji na platebnim styku, nebot v obéhu plni stejnou
funkci jako platidla zékonna, byl by platebni styk v dasledku vybéru DPH ze smény téchto platidel
vystaven dal$i zatézi.

41. Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH musi byt ostatné vykladdn v souladu s primarnim
pravem®, zejména pak s obecnou zdsadou rovného zachdzeni zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny
zdkladnich prav. V tomto ohledu Soudni dvir casto odkazuje na zdsadu danové neutrality a vyzaduje,
aby stejnd plnéni byla za icelem dosazeni neutrality DPH ve vztahu k hospodarské soutézi zdanovana
taktéz stejné*.

16 — Natizeni Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura (Ui. vést. L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/01 s. 111), naposled pozménéné
nafizenim Rady (EU) ¢. 827/2014 ze dne 23. cervence 2014.

17 — Viz pouze rozsudek T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 62 a citovana judikatura).

18 — Rozsudek Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 29 a citovand judikatura).

19 — Viz body 14 az 16 vyse.

20 — V tomto smyslu viz rozsudky Sturgeon a dalsi. (C-402/07, EU:C:2009:716, bod 48); Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43), a Komise
v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

21 — Viz mj. rozsudky Komise v. Némecko (C-109/02, EU:C:2003:586, bod 20); JP Morgan F]eming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 46), a Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 17).
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42. Aby bylo mozno odavodnit rozdilné zachdzeni, musel by v této souvislosti v projednavané véci
existovat zdsadni rozdil mezi sménou zdkonnych platidel za taktéz zdkonnd platidla a sménou
zdkonného platidla za jina cista platidla, jakymi jsou v projednavané véci bitcoiny. Obé formy platidel
plni totiz tutéz platebni funkci, jsou-li v platebnim styku prijimany jako platidla.

43. Takovyto podstatny rozdil z hlediska dané z pfidané hodnoty nicméné neshledavam.

44. Hlediska nedostatku stability bitcoini a jejich napadnutelnosti podvodnymi jedndnimi uvadéna
zejména Spolkovou republikou Némecko nemohou ospravedlnit rozdilné zachazeni. Nezavisle na tom,
zda rizika tohoto druhu neexistuji v zavislosti na dané méné ve stejné mire téz u zakonnych platidel,
jsou takové tivahy namisté pouze v ramci stitnitho dohledu nad finan¢nimi trhy. Na tom jsou vsak
pravni predpisy upravujici DPH nezavislé. Z judikatury totiz vyplyvd, ze i v pripadé, kdy je urcité
chovani pravni dpravou dohledu zakdzano, nema to vliv na jeho posouzeni z hlediska dané z pridané
hodnoty*. Otdzka, zda bitcoiny pfedstavuji ,dobrou” ¢i ,$patnou” ménu, postrada jakykoli vyznam pro
toto rizeni.

45. V konec¢ném vysledku se tak osvobozeni od dané podle ¢lanku 135 odst. 1 pism. e) smérnice
o DPH uplatni i tehdy, je-li — stejné jako v projedndvané véci — urcitd ména, jez je zakonnym
platidlem, sménéna za jinou ménu, kterd sice neni zakonnym platidlem, ale jako cisté platidlo se
ucastni platebniho styku.

3. Transakce s prevoditelnymi cennymi papiry [pismeno d)]

46. Soudni dvir bude mozna odchylné od mého ndzoru konstatovat, ze se osvobozeni od dané ohledné
platidel podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH v projedndvaném piipadé nepouZije, protoze
bitcoiny nejsou zakonnym platidlem. V takovém pripadé by bylo jesté tfeba zkoumat, zda se
v projednavané véci nemuze uplatnit osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH.

47. V rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka ¢innosti ohledné ,plateb [a] prevod®, nebyly by podle
néj predmétné sménarenské sluzby osvobozeny. Realizace hotovostnich ¢i bezhotovostnich plateb
urcitému tretimu prijemci neni predmétem sluzby, o kterou se zde jedna.

48. Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH jsou v$ak od dané osvobozeny téz Cinnosti tykajici se
»pohledavek, $eka a dalsich prevoditelnych cennych papir“. V projednavané véci vyvstava tudiz otazka,
zda bitcoiny predstavuji ,dalsi prevoditelné cenné papiry” ve smyslu tohoto osvobozeni od dané.

49. Soudni dvar ve svém rozsudku Granton Advertising uvedl, ze se osvobozeni od dané vztahuje na
rizné formy prevodu penéz®. Také ji jsem ve svém tehdej$im stanovisku spatfovala vyznam
osvobozeni od dani v tom, Ze s pravy, na néz se v platebnim styku nahlizi podobné jako na penize, se
ma pro ucely DPH zachézet jako s odevzdénim samotnych penéz, a tudiz je osvobodit od dané*.

50. Presto je uplatnéni této vyjimky v projednavané véci nutno odmitnout, a to ze dvou davodu.

51. Zaprvé se ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH tykd pouze derivati mén — jako jsou pohledavky
a $eky, jakoz i jiné ,papiry” — nikoli vSak mény samotné. V projednavané véci se vsak nesménuji prava
na bitcoiny, nybrz samotné bitcoiny. V téchto souvislostech nemusi byt viibec vyjasnéno, zda se toto
osvobozeni od dané — jak tvrdila Estonska republika — beztak vztahuje pouze na prava, kterd se tykaji
zdkonnych platidel.

22 — Rozsudek GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 32).
23 — V tomto smyslu viz rozsudek Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 37).
24 — Viz mé stanovisko ve véci Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2013:700, bod 41).
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52. Zadruhé pro osvobozeni od dané z transakci, které se vztahuji na ménu samotnou, existuje zvlastni
ustanoveni, a to osvobozeni podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, jehoz pouzitelnost byla
pfezkouména v predchozim oddilu. Pokud by vSak Soudni dvir konstatoval, Ze transakce, které se
bezprostiedné vztahuji k virtudlni méné, jako jsou bitcoiny, pod toto zvlastni ustanoveni nespadaji,
nebot ma byt osvobozena pouze sména zdkonného platidla, bylo by takovéto normotvorné rozhodnuti
pominuto, kdyby bylo misto néj Siroce vykldddno jiné osvobozeni od dané. Transakce, které se
bezprostfedné vztahuji k ménam, jsou budto osvobozeny podle k tomuto tcelu urc¢eného zvlastniho
ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, jsou-li splnény jeji podminky, anebo osvobozeny
nejsou. V opacném pripadé by byly podminky stanovené v tomto osvobozeni od dané v konecném
dtsledku irelevantni.

53. Osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH nelze tudiz v projednédvané véci
v zddném pripadé pouzit.
VI — Zavéry

54. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky Hogsta forvaltningsdomstol odpoveédél
takto:

1.  Smeéna cistého platebniho prostiedku za zdkonné platidlo a sména v opa¢ném smeéru, za niz je
treba vzdy zaplatit odménu, kterou si poskytovatel této sluzby pripocte pfi stanoveni sménnych

kurzt, je sluzbou za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

2. Takovéto transakce jsou podle ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH osvobozeny od dané.
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