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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 28. ifjna 2015"

Véc C-263/14

Evropsky parlament
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP — Operace ATALANTA — Dohoda mezi
Evropskou unii a Sjednocenou republikou Tanzanii — Predavani osob podezielych z piratstvi
a zabaveného majetku ndmornimi silami pod vedenim EU do Tanzanie — Volba nélezitého pravniho
zédkladu — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP, ¢lanek 37 SEU) — Justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech a policejni spoluprace (¢lanek 82 SFEU a ¢ldnek 87 SFEU) —
Spolurozhodovaci prava Evropského parlamentu v pripadé ,mezindrodnich dohod tykajicich se vylu¢né
SZBP* (¢l. 218 odst. 6 SFEU) — Okamzité a plné informovani Parlamentu (¢l. 218 odst. 10 SFEU) —
Zachovéani ucinkt rozhodnuti”

I — Uvod

1. Je predani pirdta Evropskou unii statni moci Sjednocené republiky Tanzanie zejména aktem
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky? Nebo takové opatieni vykazuje i stejné vyznamnou slozku
mezinarodni spoluprdce policejnich orgdnit a organa trestniho stihdni? To je jadro otazek, jez ma
Soudni dvir v projednidvaném pripadé objasnit. Mize pfitom vychdzet ze zakladd, které polozil ve véci
C-658/11°.

2. Stejné jako ve véci C-658/11 se i v tomto pripadé jednd o vojenskou operaci, pfi niz se jiz delsi dobu
podili namorni sily Evropské unie na boji proti piratstvi u pobrezi Somalska. Osoby zadrzené vale¢nymi
lodémi clenskych stitd EU a majetek jimi zabaveny jsou v mnoha priipadech prediny k trestnimu
stthani do tfetich zemi v prislusném regionu. Za tcelem tGpravy podrobnosti takovychto predavani
uzaviela Unie s témito tretimi zemémi mezindrodni dohody — ve véci C-685/11 s Mauriciem,
v projednavaném piipadé s Tanzanii.

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. V projednavané véci je znovu ve sporu Evropsky parlament s Radou Evropské unie ohledné volby
hmotnépravniho zdkladu pro wuzavirani takovychto dohod. Zatimco Rada své rozhodnuti
2014/198/SZBP? o schvéleni dohody s Tanzanii* opifela pouze o ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice (SZBP), jmenovité o ¢lanek 37 SEU, je Parlament toho nézoru, ze kromé toho
méla byt pouzita ustanoveni o justi¢ni spolupréci v trestnich vécech a o policejni spolupraci, presnéji
feceno Clanek 82 SFEU a ¢lanek 87 SFEU.

4. Na prvni pohled to vse muze pusobit jako technicky detail, jenz zdaleka neskyta takové napéti jako
néktera literdrni zpracovani pirdtské tématiky®. Avsak spornd problematika md zde znac¢ny politicky,
a dokonce ustavnépravni dosah, protoze se tykd zvyraznéni obrysti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky a jejiho vymezeni vici jinym politikdim Unie®. Volbou hmotnépravniho zékladu budou do
zna¢né miry predurceny pravomoci Evropského parlamentu. Pokud by se mélo prokazat, Ze spornd
dohoda — jako je tomu v tomto pfipadé — md byt podrazena vylucné SZBP, a mohla proto byt
uzaviena jen na zdkladé clanku 37 SEU, Parlament by podle ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce
prvni casti véty SFEU nemél zadnad spolurozhodovaci prava, dokonce ani pravo byt konzultovan.
Pokud by naopak méla jako pravni zaklad byt spravné pouzita kombinace ¢lanku 37 SEU, jakoz
icl 82 odst. 1 a 2 SFEU a ¢l. 87 odst. 2 SFEU, sporna dohoda by podle ¢l. 218 odst. 6 druhého
pododstavce pism. a) bodu v) SFEU vyzadovala souhlas Parlamentu. Rozsah pravomoci Evropské
komise v procesu uzavirani takovéto meziniarodni dohody zavisi rovnéz v nezanedbatelné mife na
volbé pravniho zékladu.

5. Spor o volbu spravného pravniho zakladu je tedy také hlavnim predmétem projedndvané zaloby na
neplatnost, kterou podal Parlament proti Radé. Vedle toho se strany ovSem prou také o rozsah
povinnosti Rady informovat podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU Parlament plné a okamzité ve vSech etapach
postupu uzavirani mezinarodni dohody.

II — Pravni ramec

6. Pravni ramec tohoto pripadu je urcen ¢lankem 216 SFEU a ¢lankem 218 SFEU, které se oba nachdazi
v hlavé V SFEU, nazvané ,Mezinarodni smlouvy“.

7. V ¢lanku 216 odst. 1 SFEU je shrnuto, na jakém hmotnépravnim zakladu mize Unie od Lisabonské
smlouvy uzavirat mezinarodni dohody:

»Unie mize uzaviit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinidrodnimi organizacemi,
stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni ciltt stanovenych
Smlouvami v rdmci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se miize
dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti.”

8. Clanek 218 SFEU upravuje postup sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv a zni ve zkrécené
podobé takto:

wlee]

3 — Rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. bfezna 2014 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Sjednocenou republikou
Tanzanii o podminkach pfeddvéni osob podezielych z pirdtstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen, ndmotnimi silami pod
vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie (UF. vést. L 108, s. 1), dale také jen: ,napadené rozhodnuti“.

4 — UF. vést. 2014, L 108, s. 3; dale také jen: ,spornd dohoda“.

5 — Maém na mysli mimo jiné vypravéni v souvislosti s postavou Long John Silver v ,Ostrov pokladi“ (Robert Louis Stevenson) a , Tratos de Argel”
(Miguel de Cervantes), ale také pribéhy pro déti jako ,Pippi v zemi Taka-Tuka“ (Astrid Lindgren), jakoz i ,Jim Knopf und die Wilde 13“
(Michael Ende).

6 — Takto také generalni advokat Bot ve svém stanovisku ve véci Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, body 4 a 5).
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4. Rada muze vyjednavaci vydavat smérnice a muze urcit zvlastni vybor, se kterym musi byt jedndni
konzultovano.

5. Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym da zmocnéni k podpisu dohody a pripadné
k jejimu prozatimnimu uplatiovani pred vstupem v platnost.

6. Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti o uzavieni dohody.

Netyka-li se dohoda vylucné spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, prijme Rada rozhodnuti
o uzavrieni dohody:

a) po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu v téchto pripadech:

[...]

v) dohody v oblastech, na néz se vztahuje bud fddny legislativni postup, nebo zvlastni legislativni
postup, v némz je vyzadovan souhlas Evropského parlamentu.

V naléhavych piipadech se mohou Evropsky parlament a Rada dohodnout na lhité pro vydéani
souhlasu;

b) po konzultaci s Evropskym parlamentem v ostatnich pripadech. |[...]

[...]

10. Evropsky parlament je okamzité a plné informovan ve vSech etapach tohoto postupu.

[...]"

9. Z hmotnépravniho hlediska je mimoto ddlezity clanek 37 SEU, ktery ve Smlouvé o EU patii do
hlavy V kapitoly 2 o ,spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice“ a tam je obsazen v oddilu 1

»Spolecnd ustanoveni“. Tento ustanoveni stanovi:

»,Unie mize uzaviit dohody s jednim nebo vice stity nebo meziniarodnimi organizacemi v oblastech
spadajicich do této kapitoly.”

10. Kromé toho je nutno poukdzat na ¢lanek 82 SFEU a clanek 87 SFEU, které se nachazeji v hlavé
V této smlouvy pod ndzvem ,Prostor svobody, bezpecnosti a prava“.

11. Cldnek 82 SFEU se tyka justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Podle odst. 1 druhého pododstavce
tohoto ustanoveni mohou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem pfijmout

76

»opatfeni, a sice mimo jiné s cilem
— ,podporovat dalsi vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanci“ [pismeno c)] a

— ,usnadnovat spolupraci mezi justicnimi nebo obdobnymi organy clenskych statt v ramci trestniho
fizeni a vykonu rozhodnuti“ [pismeno d)].

12. Déle ¢l. 82 odst. 2 druhy pododstavec SFEU umoznuje Evropskému parlamentu a Radé fadnym
legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla trestniho fizeni, a sice mimo jiné

pravidla tykajici se

— vzdjemné pripustnosti ditkazii mezi ¢lenskymi stity [pismeno a)] a
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— prav osob v trestnim fizeni [pismeno b)].

13. Predmeétem clanku 87 SFEU je policejni spoluprace. Podle odst. 2 pism. a) tohoto predpisu mohou
Evropsky parlament a Rada za tcelem rozvoje této spoluprace prijmout fadnym legislativnim postupem
opatfeni tykajici se shromazdovani, uchovévéni, zpracovavani, analyzy a vymény prislusnych informaci.

IIT — Skutkovy zaklad sporu

14. S ohledem na pribyvajici pripady piratstvi u somalského pobrezi rozhodla Rada koncem roku 2008
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky o spole¢né akci’, kterou byla uvedena v Zivot
spolecnd vojenskd operace nazvana ,Operace ATALANTA®. Predmétem této operace bylo nasazeni
namornich sil pod vedenim Evropské unie (EUNAVFOR) na ochranu lodi, které se plavi podél
somalského pobrezi, jakoz i odvraceni, prevence a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u tohoto
pobrezi.

15. Podle ¢l. 1 odst. 1 spolecné akce podporuje Unie touto vojenskou operaci, o niz bylo rozhodnuto
na zdkladé ¢ldnku 14 EU, ¢l. 25 odst. 3 EU a ¢l. 28 odst. 3 EU?, cile stanovené Radou bezpecnosti
Organizace spojenych narodi v jejich rezolucich ¢islo 1814, 1816, 1838, 1846 a 1851 z roku 2008
a odkazuje mimo to na ¢ldnek 100 a nasledujici Umluvy Organizace spojenych narodi o moiském
pravu’.

16. K tkolim EUNAVFOR patti podle ¢l. 2 pism. e) spolecné akce mimo jiné: ,za ucelem pripadného
uplatnéni pravomoci prislusnych sttt [...] zadrZet nebo predat osoby, které jsou podezielé, Ze maji
v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ¢iny piratstvi nebo ozbrojené loupeze podle ¢lankd 101 a 103
Umluvy Organizace spojenych narodtt o motském pravu“, déle ,zadrzet plavidla piratd nebo
ozbrojenych lupi¢i anebo plavidla zadrzend v souvislosti s ¢inem piratstvi nebo ozbrojené loupeze,
ktera jsou v drzeni piratd, jakoz i véci, které se nachdzeji na jejich palubé®.

17. Podle ¢l. 10 odst. 3 prvni véty spolecné akce jsou ,podrobna pravidla Ucasti tfetich stati“ na
¢innosti EUNAVFOR ,pfedmétem dohod uzavienych postupem podle ¢lanku 37 [SEUJ“. V ¢lanku 10
odst. 6 spolecné akce je dale uvedeno:

»Podminky predavani zadrzenych osob tfetimu stitu uUcastnicimu se operace budou stanoveny pfri
uzavieni dohod o tGcasti uvedenych v odstavci 3.“

18. V navaznosti na to stanovi ¢lanek 12 spole¢né akce obecné podminky, za nichz EUNAVFOR preda
zadrzené osoby clenskym statim Evropské unie nebo tretim statiim, pokud clensky stat nebo treti stat,
pod jehoz vlajkou se plavi dotcené plavidlo EUNAVFOR, nemiize nebo si nepieje uplatnit své
pravomoci. Cilem je trestni stihani s dodrzenim urcitych minimalnich standardi. Pfedani osob tretimu
statu predpokladd podle ¢l. 12 odst. 3 spolecné akce, ze ,s timto tfetim stitem [...] byly podminky
predani dohodnuty v souladu s platnym mezinirodnim priavem, zejména mezindrodnim pravem
v oblasti lidskych prav, aby bylo zvlasté zaruceno, ze nikdo nebude odsouzen k smrti, mucen ani
vystaven jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.”

7 — Spolecna akce Rady 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie s cilem prispét k odvriceni, prevenci
a potlaceni pirdtstvi a ozbrojenych loupezi u pobiezi Somalska (Ufr. vést. 1301, s. 33), ve znéni pozménéném spole¢nou akci Rady
2010/766/SZBP (Ut. vést. 1327, s. 49) a spole¢nou akci Rady 2012/174/SZBP (Ut. vést. L 89, s. 69); déle jen: spole¢nd akce.

8 — Smlouva o Evropské unii ve znéni Smlouvy z Nice.

9 — Umluva Organizace spojenych ndrod o moiském pravu byla podepsina dne 10. prosince 1982 v Montego Bay. Evropska unie jakoz i véechny
jeji ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami této tmluvy. Podle ¢ldnku 100 Umluvy o moiském prévu spolupracuji viechny staty v co nejvétsi
mife pfi potirani piratstvi na volném mofi nebo na jakémkoli jiném misté, které nepodléha jurisdikci zidného statu. Clanek 105 Umluvy
o motském privu umoziuje zabavit pirdtskou lod nebo letadlo jakoZ i zatknout osoby a zabavit majetek na palubé; ustanoveni rovnéz
dovoluje soudtim stdtu, ktery provedl zabaveni pirdtské lodi nebo letadla, rozhodnout o trestnépravnich opatfenich. A konecné c¢lanek 107
Umluvy o motském pravu stanovi, které lodé a ktera letadla statd jsou opravnéné provést zabaveni lodi a letadel z divodu pirétstvi.

4 ECLIL:EU:C:2015:729



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-263/14
PARLAMENT v. RADA

19. Za téchto okolnosti sjednala Vysoka predstavitelka Unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku na
zdkladé zmocnéni Rady ze dne 22. bfezna 2010 spornou dohodu s Tanzanii o podminkach predavani
osob podezfelych z pirdtstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen ndmornimi silami
pod vedenim Evropské unie Tanzanii .

20. Napadenym rozhodnutim, které vychazi z ¢lanku 37 SEU jako jediného hmotnépravniho zakladu,
jakoz i z ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU jako formalniho pravniho zékladu', schvalila Rada predmétnou
dohodu jménem Unie bez souhlasu ¢i konzultace Parlamentu a autorizovala jeji podpis. Dohoda byla
podepsana dne 1. dubna 2014.

21. Parlament zastava stanovisko, ze pro napadené rozhodnuti mély byt vedle ¢lanku 37 SEU pouzity
také Clanek 82 SFEU a clanek 87 SFEU jakozto doplnkovy hmotnépravni zdklad, a toto rozhodnuti
tedy podle ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodu v) vyzadovalo jeho souhlas.

22. Pokud jde o informovani Parlamentu, Rada tento organ informovala dopisem ze dne 22. brezna
2010 o zmocnéni k vyjednavani za ucelem uzavieni dohody podle clanku 37 SEU, které ji bylo
udéleno. K dalsimu postupu vyjednavani neposkytla Rada Parlamentu zddné informace. Teprve po
ukonceni postupu sdélila Rada Parlamentu dopisem ze dne 19. brezna 2014, Ze schvalila spornou
dohodu a autorizovala jeji podpis, avsak Parlament nesezndmila se znénim napadeného rozhodnuti
a textem sporné dohody. Sezndmeni s obsahem bylo Parlamentu umoznéno teprve na zdkladé
zvetejnéni rozhodnuti a dohody v Ufednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 11. dubna
2014.

23. Podle nazoru Parlamentu tim Rada dostate¢né nesplnila povinnost podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU
okamzité a plné informovat zastupitelsky sbor.

IV — Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhy ucastnika rizeni

24. Podanim ze dne 28. kvétna 2014 podal Parlament podle ¢l. 263 odst. 2 SFEU projednavanou zalobu
na neplatnost.

25. Podle ¢l. 131 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi
Ucastenstvi Evropské komise na podporu néavrhovych zaddni Parlamentu, jakoz i Ceské republiky,
Svédského krélovstvi a Spojeného kréalovstvi Velké Britianie a Severniho Irska na podporu navrhovych
zadani Rady.

26. Parlament s podporou Komise navrhuje:

— zrudit rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. bfezna 2014,

— rozhodnout, ze toto rozhodnuti bude az svého nahrazeni platit i nadale, a

— ulozit Radé ndhradu nékladu fizeni.

27. Rada, podporované vedlejsimi ucastniky fizeni, navrhuje zamitnout Zalobu jako neopodstatnénou.
Kromé toho pozaduje, stejné jako Ceskd republika, ulozit Parlamentu ndhradu naklada fizeni.

28. Pro pripad, Ze napadené rozhodnuti bude zruseno, navrhuje Rada dale Soudnimu dvoru zachovat
ucinky tohoto rozhodnuti, a sice

10 — Soubézné s vyjednavanim s Tanzanii byla kromé toho zahdjena jedndni s Mauriciem, Mosambikem, Jizni Afrikou a Ugandou.
11 — Viz prvni bod odivodnéni v preambuli napadeného rozhodnuti.
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— bud do okamziku jeho nahrazeni, pokud zru$eni vychdzi z konstatovini volby nespridvného
pravniho zdkladu podle prvniho Zalobniho davodu,

— nebo bez casového omezeni, pokud zruseni vychdzi pouze z konstatovani nedostatecného
informovani Parlamentu ve smyslu druhého Zalobniho davodu.

29. Ceskd republika a Spojené kralovstvi pro pifpad zruseni napadeného rozhodnuti rovnéz vyslovné
navrhuji'* zachovat jeho tcinky; Ceské republika Soudni dviir pouze vyzyvé, aby vyuzil své pravomoci
podle ¢l. 264 odst. 2 SFEU, kdezto Spojené kralovstvi zad4, aby postupoval stejné jako v rozsudku ve
véci C-658/11.

30. U Soudniho dvora probéhla k Zalobé Parlamentu pisemnd cast fizeni® a dne 22. zaii 2015 se
konalo jednani.

V — Rozhodna ustanoveni sporné dohody

31. Spornou dohodou jsou v souladu s jejim ¢lankem 1 stanoveny podminky a zpiisoby predavani osob
podezrelych z piratstvi zadrzenych EUNAVFOR, jakoz i pro predani s tim spojeného majetku
zabaveného EUNAVFOR do Tanzanie a ddle podminky pro naklddani s dotcenymi osobami po jejich
predani.

32. V c¢lanku 3 odst. 1 druhé véty dohody je stanoveno, ze Tanzanie pripad od pripadu rozhodne, zda
akceptuje predavani, resp. predani navrzené EUNAVFOR, pricemz zohledni vSechny relevantni
okolnosti, v¢etné mista udalosti.

33. Podle ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 dohody zachdzeji smluvni strany s dotcenymi osobami pred
predanim i po ném lidsky a v souladu se zavazky v oblasti lidskych prav podle mezindrodniho prava,
véetné zdkazu muceni a krutého, nelidského a ponizujictho zachdzeni ¢i trestani, zakazu svévolného
zadrzovani a v souladu s pozadavkem na spravedlivy soudni proces. Z ¢lanku 4 odst. 1 druhé casti
véty dohody déle vyplyv4, ze se predavanym osobdm dostane odpovidajictho ubytovani a stravy, jakoz
i pristupu k 1ékarské péci a budou mit moznost vykonavat nabozenské tdkony.

34. Dalsi prava predavanych osob vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 az 7 dohody, zejména pravo na spravedlivy
proces, jakoz i pravo na proces v rozumné lhtté nebo na propusténi.

35. Z ¢lanku 5 dohody vyplyva, ze zddnda z predavanych osob nebude postavena pred soud za trestny
¢in, za néjz hrozi prisnéjsi nejvyssi trest, nez je trest odnéti svobody na dozivoti.

36. V ¢lanku 6 dohody je upraveno, jaké zaznamy ma EUNAVFOR v souvislosti s dot¢enymi osobami
a majetkem povinnost provést a jakym zptisobem jsou zdznamy poskytovany tanzanskym organim.

37. Clanek 7 dohody upravuje povinnost Unie a EUNAVFOR poskytnout veskerou pomoc za téelem
vySetfovani a trestniho stihdni tanzanskou justici.

38. A konecné je nutné upozornit jesté na preambuli dohody, v niz je vyslovné uveden odkaz na
spolecnou akci. Ta obsahuje i odkaz na nejriznéj$i ndastroje mezindrodniho prdva, zejména na
piisludné rezoluce Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych nirodt a na Umluvu Organizace spojenych
narodt o morském pravu.

12 — Co se tyc¢e Svédského kralovstvi, nepozadovalo sice vyslovné zachovén{ t¢inkt napadeného rozhodnuti, z jeho argumentace bylo véak mozno
vyrozumeét, ze podporuje timto smérem namifené navrhy Rady.

13 — Zatimco se vétsina Gdéastnikil fizeni ve svych pisemnych podénich vyjadfuje k obéma zalobnim davodéim, omezuje Ceska republika svou
argumentaci na druhy zalobni dtivod, zatimco Svédské krélovstvi a Komise se soustfedi na prvni zalobni dtivod.
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VI — Pravni posouzeni

39. Zaloba Parlamentu na neplatnost je postavena na dvou zalobnich dfivodech, kde piedmétem
prvniho je volba spravného pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti (k tomu viz nize oddil B)
a druhy se vénuje povinnosti Rady informovat Parlament plné a okamzité ve vSech etapach postupu
uzavirani mezinarodni dohody (k tomu viz nize oddil C).

40. Pred posouzenim obsahu téchto dvou zalobnich dévodt je treba kratce objasnit prislusnost
Soudniho dvora v projedndvaném fizeni (viz ddle oddil A).

A — K prislusnosti Soudniho dvora

41. Jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie od Lisabonské smlouvy v zdsadé zahrnuje vSsechny oblasti
unijniho prdva: soudy Unie jsou povinny vykladat veskeré predpisy unijniho prava, jakoz
i prezkoumadvat legalitu veskerych akti orgdnd, instituci a jinych subjektti Unie (¢l. 19 odst. 1 prvni
pododstavec SEU, ¢l. 263 odst. 1 SFEU a ¢l. 267 odst. 1 SFEU).

42. Odchylné od této zdsady nemd Soudni dvir Evropské unie pravomoc ani stran ustanoveni
primarniho prava o spolecné zahrani¢ni a bezpecCnostni politice, ani stran aktG prijatych na jejich
zékladé (viz ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec Sestd véta SEU ve spojeni s ¢l. 275 odst. 1 SFEU). Z toho
vsak ¢l. 275 odst. 2 SFEU ¢ini opét vyjimku, kdyz stanovi, ze Soudy Unie maji mimo jiné pravomoc
kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU.

43. Pravé posledni podvyjimka se tykd prvniho zalobniho divodu Parlamentu, ktery tematizuje volbu
spravného pravniho zakladu. Parlament se bohuzel nikde vyslovné neodvoldva na clanek 40 SEU,
prestoze obsahové jednoznacné sméfuje k problematice rozliSovini mezi SZBP na strané jedné
a ,spole¢nymi“ politikami tam upravenymi na strané druhé. Jak uvedl Parlament, vychdzela-li Rada pri
prijimani napadeného rozhodnuti nespravné pouze ze SZBP namisto toho, aby se odvolala i na
predpisy o justi¢ni spoluprici v trestnich vécech a o policejni spolupraci, zasahla do pravomoci jinych
organu v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, coz je podle ¢l. 40 odst. 1 SEU zakdzano a podle
¢l. 275 odst. 2 SFEU muze byt prezkoumdno Soudnim dvorem.

44. Druhy zalobni divod Parlamentu je zalozen na obecné informacni povinnosti podle ¢l. 218
odst. 10 SFEU, tedy na piedpisu, ktery — jak Soudni dvar rozhodl jiz ve véci C-658/11" — jako takovy
nepatii k ustanovenim primarniho prava o SZBP v hlavé V kapitole 2 Smlouvy EU, nybrz plati napri¢
politickymi oblasti pro vSechny postupy uzavirani mezinirodnich dohod Unii. V souladu s tim neni
tento predpis dot¢en omezenim soudni pravomoci, které pro SZBP vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce Sesté véty SEU ve spojenti s ¢l. 275 odst. 1 SFEU.

45. Ceska republika vyzyva Soudni dvir v projedndvaném piipadé k tomu, aby svou judikaturu
k ¢l. 218 odst. 10 SFEU zalozenou rozsudkem C-658/11 prehodnotil a pfipadné diferencioval.

46. V rozporu s niazorem Ceské republiky viak nelze z ¢&l. 24 odst. 1 druhého pododstavce 3esté
véty SFEU ve spojeni s ¢l. 275 odst. 1 SFEU vyvozovat, ze by Soudni dvir byl pro zalobu opirajici se
o ¢l. 218 odst. 10 SFEU prislusny pouze v omezeném rozsahu, napf. musel by se omezit na pouhé
urceni poruseni povinnosti informovat Parlament, aniz by napadené rozhodnuti zrusil.

14 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, body 72 a 73); pro doplnéni viz také stanovisko generdlniho advokéta Bota v této
véci (EU:C:2014:41, body 137 a 138).
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47. Soudni dvir je bud prislusny, nebo neptislusny. Vyjimky z jeho prislusnosti vyzaduji vyslovnou
pravni upravu a musi byt vykladany restriktivné. Odstupnovani, pokud jde o pravomoci unijnich soudi
k projednani zalob na neplatnost tykajicich se ¢lanku 40 SEU nebo ¢l. 218 odst. 10 SFEU, nejsou
upraveny ani v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci Sesté véty SEU ani v ¢l. 275 odst. 1 SFEU®.

48. Nezavisle na tom by vydani urcujiciho rozsudku, jak si podle vseho piedstavuje Ceskd republika,
bylo neslucitelné s podstatou zaloby na neplatnost. Bylo by v rozporu s clainkem 264 SFEU, ktery
upravuje pravni duasledky dspésné zaloby a vyjadiuje kasacni povahu zaloby na neplatnost. Ve
prospéch mozné odchylky od tohoto clanku 264 SFEU nelze nalézt oporu ani v ¢l. 24 odst. 1 druhém
pododstavci Sesté véty SEU ani v ¢l. 275 odst. 1 SFEU.

49. V kone¢ném dusledku je tedy Soudni dvir pro projednavanou zalobu pfislusny v plném rozsahu,
vcetné pripadného zruseni napadeného rozhodnuti'.

B — K volbé spravného prdavniho zdkladu (prvni Zalobni diivod)

50. Prvnim zalobnim ddvodem, ktery je tézistém tohoto fizeni, zpochybnuje Parlament pravni zdklad
pro pfijeti napadeného rozhodnuti, ktery zvolila Rada.

51. Parlament tvrdi, ze do$lo k pravnimu pochybéni tim, Ze se toto rozhodnuti opiralo pouze o SZBP,
presnéji feceno o ¢lanek 37 SEU. Podle ndzoru Parlamentu bylo nezbytné pouzit navic jako pravni
zdklad ¢lanek 82 SFEU a ¢lanek 87 SFEU jakozto dva predpisy z oblasti justi¢ni spoluprice v trestnich
vécech a policejni spoluprace. Parlament se tim v konecném dusledku vyslovuje ve prospéch dvojiho
hmotnépravniho zakladu, ktery spojuje pravomoci ze SZBP s pravomocemi z prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Kdyby kombinace pravniho zdkladu z téchto dvou oblasti politiky nebyla mozn4,
nebot prislusna fizeni nejsou navzdjem slucitelnd, povazuje Parlament — jak jiz bylo vysvétleno pri
jednani — za rozhodny pouze ¢ldnek 82 SFEU a ¢ldnek 87 SFEU".

Uvodni pozndmka

52. V judikatufe je jiz objasnéno, ze akt unijniho prava — také rozhodnuti o schvaleni mezinarodni
dohody" — muize vychézet z dvojiho hmotnépravniho zékladu. Je to Zddouci vidy tehdy, kdyz se
prokaze, ze dotCeny pravni akt sleduje soucasné vice cili nebo zahrnuje vice slozek, které jsou
navzijem nedilné spojeny, aniz jedna vic¢i druhé hraje druhofadou roli, takze riznd smluvni
ustanoveni jsou rovnocenné pouzitelnd .

53. Na rozdil od ndzoru Rady a vedlejsich Gcastnikd, ktefi ji podporuji, Soudni dvir moznost takového
dvojtho pravniho zdkladu pro takovy pripad, jako je ten projedndvany, jesté nezavrhl. Zejména
rozsudek ve véci C-658/11 neprinesl v tomto ohledu zddné predbézné rozhodnuti.

54. Tento rozsudek se sice tyka mezindrodni dohody — dohody s Mauriciem —jejiz obsah byl v zasadé
srovnatelny s obsahem této sporné dohody. Ani tam Soudni dvir nezaujal kone¢né stanovisko k otdzce
ndlezitého hmotnépravniho zakladu, protoze sam zalujici Parlament — jinak nez zde — nezpochybnoval
vyhradni pouzitelnost ¢lanku 37 SEU, a dokonce uznal, ze schvdleni dohody EU s Mauriciem

15 — Pouze pokud jde o prezkum legality rozhodnuti o omezujicich opattenich je prislusnost Soudu podle druhé moznosti uvedené v ¢l. 275
druhém pododstavci SFEU vyslovné omezena na zaloby podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU.

16 — Takto také rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, zejména bod 87).

17 — Komise jde se svym ndzorem jesté dél a zastdva ndzor, Ze napadené rozhodnuti spada vylu¢né do pusobnosti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, takze by pro néj pfichdzel v dvahu pouze ¢lanek 82 SFEU jakozto jedind kompeten¢ni norma.

18 — K tomu viz zejména rozsudky Komise v. Rada (C-94/03, EU:C:2006:2, body 55 a 56) a Spojené kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449,
bod 35).

19 — Rozsudky Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, body 43 a 44), Komise v. Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34) a Parlament
v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43).
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»$ vyloucenim jakéhokoliv jiného hmotnépravniho zdkladu mohlo byt platné zaloZzeno pouze na
¢lanku 37 SEU“*. Proto se Soudni dvir ve véci C-658/11 s oporou v tehdejsich ndmitkach
Parlamentu soustfedil na vyklad zvlastnich procesnich ustanoveni v ¢l 218 odst. 6 druhém
pododstavci prvni ¢asti véty SFEU.

55. T kdybychom si s Radou a vedlejsimi tcastniky fizeni, ktefi ji podporuji, predstavili, ze Soudni dvir
ve véci C-658/11 prinejmensim implicitné spolurozhodl otédzku nélezitého hmotnépravniho zikladu?,
neumoznilo by to v projedndvaném pripadé jesté konecné posouzeni ndmitek uplatnénych
Parlamentem. Nebot pro prezkum pravniho zdkladu zde napadeného rozhodnuti je podle ustilené
judikatury irelevantni pravni zdklad, ktery byl pouzit pro prijeti jinych unijnich aktd vyznacujicich se
ptipadné podobnymi vlastnostmi®.

56. Proto je v projedndvaném pripadé nutno podrobit volbu hmotnépravniho zdkladu pro napadené
rozhodnuti — vcetné moznosti, ze toto rozhodnuti pfipadné vychdzi z dvojiho pravniho zikladu -
samostatnému prezkumu.

57. V zadném pripadé nelze vyloudit, ze se pro vnéjsi ¢innost Unie pouzije pravni zdklad mimo SZBP,
jak zde prosazuji Parlament a Komise. Takto je napf. v ¢l. 21 odst. 3 SEU vyslovné uvedeno, ze vedle
SZBP mohou ,vnéjsi aspekty” zahrnovat také ostatni politické oblasti Unie. V souladu s tim je
v zdsadé docela dobfe mozné pouzit pro schvileni mezinirodni dohody Unie pravomoci z oblasti
prostoru svobody, bezpecnosti a priava nebo pribranim takovych kompetenci vychizet z dvojiho
hmotnépravniho zakladu.

58. Tomu nebrani skute¢nost, Ze v ustanovenich primarniho prava o prostoru svobody, bezpecnosti
a prava — konkrétné v obou zde diskutovanych kapitolach SFEU o justicni spolupraci v trestnich
vécech a policejni spolupraci — chybi vyslovnd dprava pravomoci pro vnéjsi ¢innost®. Jak zndmo,
organium Unie mohou za urcitych okolnosti pribyt také implicitni vnéjsi pravomoci. Pavodné byly
takové pravomoci v souladu s takzvanou doktrinou AETR odvozeny ze stavajicich pravomoci pro
vnitini akty*. Nyni jsou takové vnéjsi pravomoci v ¢l. 216 odst. 1 SFEU dokonce vyslovné zakotveny ve
Smlouvach. Kdyby se dnes pouzila doktrina AETR, bylo by v dotéeném aktu unijnitho prava nutné
vyslovné citovat ¢l. 216 odst. 1 SFEU™.

59. Posouzeni otazky, zda v projedndvaném pripadé existovala povinnost pouzit pravni zéklad z oblasti
justicni spoluprace v trestnich vécech (¢lanek 82 SFEU) a policejni spoluprace (clanek 87 SFEU), se
v souladu s ustdlenou judikaturou musi zamérit na objektivni skutec¢nosti, které mohou byt
predmétem soudniho prezkumu, mezi néZ patii zejména cil a obsah napadeného rozhodnuti®, ale také
kontext, do néhoz je toto rozhodnuti zasazeno?.

20 — Takto konstatovani Soudniho dvora v souvislosti s argumentaci stran v rozsudku Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, body 44
a 45).

21 — Rada a vedlej$i ucastnici, ktefi ji podporuji, se v této souvislosti odvolavaji zejména na body 58, 59 a 62 rozsudku Parlament v. Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025).

22 — Rozsudky Komise v. Rada (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 50), Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 48) a Spojené kralovstvi
v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 36); viz také rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 66).

23 — Vyjimku tvofi — zde irelevantni — ¢l. 79 odst. 3 SFEU, v némz je obsazen vyslovny pravni zaklad pro uzavirani dohod o zpétném prebirani
statnich prislusnika tretich zemi s nedovolenym pobytem do zemé ptivodu nebo do zemé, odkud prichdzeji.

24 — Doktrina AETR vychdzi z rozsudku Komise v. Rada (,AETR", 22/70, EU:C:1971:32, body 15 az 19); aktudlnéjsi shrnuti je napt. v posudku
1/03 (EU:C:2006:81, body 114 az 133).

25 — K tomu viz mé stanovisku ve véci Spojené krélovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, bod 104); ve stejném smyslu jiz dfive mé stanovisko
ve véci Spojené krélovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:187, body 64 az 70).

26 — Rozsudky Komise v. Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10), Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42) a Spojené kralovstvi
v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 35).

27 — Rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 48), Spojené krélovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 50)
a Spojené kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 38).
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Neexistence dostate¢ného vztahu k prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava

60. Posuzujeme-li pouhy obsah sporné dohody, je nutné souhlasit s Parlamentem a Komisi, ze
obsahuje mnozstvi pravidel, ktera jsou typickd pro preshrani¢ni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech
a preshrani¢ni policejni spoluprici. Jde o predavani osob a predavani majetku pro tGcely trestniho
stihani®, jakoz i o prava dotcenych osob s ohledem na lidsky diistojné zachdzeni v souladu s principy
pravniho stitu®. Dohoda dale upravuje, jaké zdznamy a ozndmeni jsou Unie a EUNAVFOR povinny
zajistit™ a v jaké formé je prislusnym orgdntim Tanzanie poskytovana veskera pomoc za ucelem jejich
vySetiovani piedanych osob a jejich trestniho stihani®.

61. Za téchto okolnosti vykazuje obsah sporné dohody nepochybné urcitou podobnost s matériemi,
které jsou upraveny v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, zejména pokud jde o spoluprici organa
v rdmci trestniho stihdni (¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. d) SFEU), shromazdovdni,
uchovavani, zpracovavani, analyzy a vymény priislusnych informaci (¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU),
vzdjemnou pripustnost diikaz mezi ¢lenskymi staty (¢l. 82 odst. 2 druhy pododstavec pism. a) SFEU),
prava osob v trestnim fizeni (¢l. 82 odst. 2 druhy pododstavec pism. b) SFEU), jakoz i na dalsi
vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanct (¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. c¢) SFEU).

62. Bylo by ovsem kratkozraké vyvozovat pouze z této obsahové blizkosti, ze zde musel byt nezbytné
pouzit ¢lanek 82 SFEU a clanek 87 SFEU jakozto dalsi pravni zaklad pro napadené rozhodnuti. Ne
vSude, kde maji byt prijata opatfeni s ur¢itym vztahem k predmétim justi¢ni spoluprice v trestnich
vécech nebo policejni spoluprice, jsou totiz predpisy o prostoru svobody, bezpecnosti a prava
nezbytné sedes materiae ™.

63. Rozhodujici je, jak Rada a Svédské kralovstvi velmi spravné zdfiraznily, Ze dotcéend ustanoveni
clanku 82 SFEU a clanku 87 SFEU pojedndvaji pouze o spolupraci uvniti Unie. Zaprvé to ukazuje jiz
pohled na znéni obou ustanoveni®, zadruhé to vyplyva také z konceptu prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava, k jehoz realizaci slouzi: takovy prostor poskytuje Unie svym obcaniim a Unie tento prostor
tvori (¢l. 67 odst. 1 SFEU), pricemz diraz spociva na prostoru bez vnitinich hranic (¢l. 3 odst. 2 SEU
a 67 odst. 2 SFEU).

64. Naproti tomu napadené rozhodnuti — respektive spornd dohoda, kterou schvaluje — neupravuje
pfimo justi¢ni ¢i policejni spolupraci uvniti Unie. Navic se jich ani nedotyka ¢i je neméni ve smyslu
posledni alternativy ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Trestnépravni pravomoc ¢lenskych stati pro mezinarodni
zlociny, jako je piratstvi, zstdva naopak dohodou oproti tvrzeni Parlamentu a Komise naprosto
nedotcena. Pfedmétem dohody je pouze spoluprice s organy Tanzanie, tieti zemé, a to pouze pro
ptipad, Ze organy ¢lenskych statlt samy nepfevezmou trestni stihani®'.

65. Mohou existovat pripady, v nichz je také spoluprace s tieti zemi zpuasobild prispét k realizaci cila
prostoru svobody, bezpecnosti a prava uvniti Unie (viz druha alternativa ¢l. 216 odst. 1 SFEU), a tak
tomuto prostoru propujcit v pravém slova smyslu ,externi dimenzi“. Lze pomyslet napf. na zahrnuti
Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska do schengenského prostoru nebo na Luganskou dohodu

28 — Clének 3 odst. 1 a 2 sporné dohody.

29 — Clének 3 odst. 3 a ¢ldnky 4 a 5 sporné dohody.
30 — Clének 6 sporné dohody.

31 — Clének 7 sporné dohody.

32 — K tomu viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, body 45 az 50); v témze smyslu — v souvislosti s ur¢enim prav
prislunikd tretich zemi uvniti Unie — rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 62 az 67) a Spojené kralovstvi
v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, body 40 az 46).

33 — Tam je fe¢ o ,justi¢ni spolupraci v trestnich vécech v Unii“ (¢l. 82 odst. 1 SFEU) a o ,policejni spolupraci, do niz jsou zapojeny vsechny
prislusné orgdny clenskych stdti* (¢l. 87 odst. 1 SFEU); (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska).

34 — Viz ¢l. 12 odst. 1 druhd odrdzka spolecné akce.
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o zapojeni nékterych z téchto statd do urcitych aspektt justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech. Avsak
takové zpétné pusobeni vnéjsi ¢innosti na vnitfni oblast Unie neexistuje v pfipadé takové spoluprace,
jako je spoluprace s Tanzanii, pro niz byl vytvofen pravni zdklad v napadeném rozhodnuti a sporné
dohodé, zfejmé.

66. Uvedenou spolupraci Unie s Tanzanii ma byt podpofena pouze mezindrodni bezpecnost vné tizemi
Unie: je vyznamnym prispévkem k G¢innému a dislednému potirdni piratstvi na svétovych morich,

a tudiz i ke zlepseni globdlni bezpecnosti na celém svété, budou-li osoby podezrelé z piratstvi ucinny
zpusobem podrobeny spravedlivému trestnimu stthani podle zasad pravniho statu.

67. Naproti tomu neni patrnd specifickd souvislost s bezpecnosti uvniti Evropské unie nebo s narodni
bezpecnosti jejich ¢lenskych statd. A pokud by takovd souvislost existovala, méla by jen nepfimou
povahu. V pripadé spolupriace s Tanzanii se totiz nejednd o potirdni a trestni stithdni piratstvi na
evropskych pobfezich, nybrz v mnohem vzdalenéjsim Africkém rohu u pobfezi Somalska.

68. Stejné tak nelze dovodit vnitini dimenzi Unie z pouhé okolnosti, Ze se osoby podezielé z piratstvi,
které maji byt misi EUNAVFOR predany tanzanskym organtm, docasné nachdzi na palubé valecnych
lodi clenskych statd Unie a jsou tam zadrzovany. I kdyz tim dotcené osoby prechodné podléhaji
svrchovanosti ¢lenskych stétd, a tudiz rovnéz mohou pozivat garanci unijniho prava® — zejména
Listiny zékladnich prav — neznamend to jesté, Ze se nachdzeji na uzemi Unie, a tedy v zemépisné
pusobnosti prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

69. Z téhoz diivodu ani projedndvany piipad neni srovnatelny s pripadem dohody o zpétném prebirani
osob ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 SFEU. Na rozdil od zde projednavaného pripadu tam totiz jde o predavani
osob, které neopravnéné pobyvaly na tzemi Unie do tretich zemi.

Zakotveni sporné dohody v SZBP

70. Spoluprace s Tanzanii kone¢né zapadd do prirozeného kontextu zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.
Jednd se o ,misi vné Unie“ k ,posileni mezindrodni bezpecnosti v souladu se zdsadami Charty
Organizace spojenych naroda“, jejichz provadéni si Unie stanovila za cil v rdmci SZBP, presnéji receno
v ramci spolecné bezpecnostni a obranné politiky (¢l. 42 odst. 1 druhd véta SFEU a ¢l. 43 odst. 1 SEU).

71. Spornd dohoda podle preambule, jakoz i podle preambule napadeného rozhodnuti slouzi
k provedeni nékolika rezoluci Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych narod a konkretizuje pravni
podminky ¢innosti EUNAVFOR v rdmci ,Operace ATALANTA“%*, spole¢né vojenské akce ve vécné
pusobnosti SZBP.

72. Okolnost, ze sporna dohoda stanovi jako ramcové podminky pro spolupraci s Tanzanii i lidsky
dastojné zachdzeni se zadrzenymi osobami, jakoz i urcité zasady pravniho stitu, v zddném pripadé
nehovofi proti jejimu zarazeni do SZBP. Pravni stat a ochrana lidskych prav patii totiz zcela obecné
k zdsadam vnéjsi Cinnosti Unie, které je tfeba respektovat a realizovat nikoli pouze, ale také v ramci
SZBP (¢l. 21 odst. 1 prvni pododstavec, odst. 2 pism. b) a odstavec 3 SEU)?.

35 — Viz ve témze smyslu judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, zejména rozsudky ze dne 4. prosince 2014, Samatar a dal$i v. Francie,
stiznost ¢. 17110/10 a dalsi, ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, body 41 az 59) a Hassan a dal$i v. Francie (stiznost ¢. 46695/10
a dal$i, ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, body 60 az 72 a 86 az 104), vzdy v souvislosti s ¢lankem 5 EULP.

36 — K tomu viz zejména ¢l. 10 odst. 6 a ¢l. 12 odst. 3 spole¢né akce.

37 — Podobné stanovisko generdlniho advokédta Bota ve véci Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:50, bod 64), pokud jde o cile zachovéni
svétového miru a mezindrodni bezpec¢nosti.
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73. Celkové vzato vychazela Rada spravné ze SZBP, presnéji feceno z ¢lanku 37 SEU, jakozto jediného
pravniho zakladu pro napadené rozhodnuti®. Prvni zalobni diivod uplatnény Parlamentem je tudiz
neopodstatnény.

C — K informovdni Parlamentu (druhy Zalobni diivod)

74. Druhym zalobnim ddvodem Parlament tvrdi, Ze nebyl v rozporu s ¢l. 218 odst. 10 SFEU ve vsech
etapach postupu uzavirani sporné dohody okamzité a plné informovan.

75. Jak Soudni dvir jiz konstatoval, pouzije se ¢l. 218 odst. 10 SFEU na vSechny mezinarodni dohody
Unie, tedy i na takové, které se — jako zde sporna dohoda — tykaji vylu¢né SZBP*. I nadéle je vSak do
znacné miry sporny rozsah povinnosti Rady vici Parlamentu upravenych timto ustanovenim.

Vseobecné poznamky

76. Formulace pouzité v ¢l. 218 odst. 10 SFEU poukazuji na velmi rozsidhlou informac¢ni povinnost
Rady: Parlament je informovan ,okamzité“, ,plné“ a ,ve vSech etapach postupu”. V tom se odrazi
zékladni demokratickd zdsada, ktera plati pro kazdy rozhodovaci proces na trovni Unie® (viz ¢lanek 2
SEU), také pro oblast zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky.

77. Na rozdil od generdlniho advokita Bota* a nékterych tcastniklt tohoto fizeni rozhodné nejsem
toho ndzoru, Ze na informovani Parlamentu podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU musi byt kladeny razné
prisné naroky podle toho, zda Parlament podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU musi s mezindrodni dohodou
souhlasit, je stran této dohody konzultovin nebo — jako v projedndvaném pripadé — nedisponuje
k této dohodé zadnymi formalnimi spolurozhodovacimi pravy.

78. Demokratickd kontrola se neomezuje na vykon formélnich spolurozhodovacich prav a informovani
Parlamentu neslouzi pouze k pripravé vykonu takovychto spolurozhodovacich prav. Naopak jiz jen
samotna transparentnost, kterd je zalozena okamzitym a plnym informovanim Parlamentu ve vsech
etapach postupu, je prvkem demokratické kontroly, jenz nesmi byt podcenovan, a tim je hodnotou
sama o sobé.

79. Tato transparentnost je projevem zcela zékladni zdsady, podle niz jsou rozhodnuti Evropské unie
prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcantim (¢l. 1 odst. 2 SEU). Prispiva k tomu, Ze nabada
vSechny aktéry, ktefi se Gcastni vnéjsi ¢innosti Unie, k zodpovédnému jedndni. Kromé toho zajistuje,
aby voleni zastupci ob¢ant Unie méli prilezitost s plnou znalosti skutkového stavu verejné diskutovat
o zahrani¢né-politickych zalezitostech obecného evropského zdjmu, jakoz i kriticky doprovazet
spontdnnimi postoji cely postup uzavirani mezinirodni dohody®. Timto zptsobem se ostatné rovnéz

38 — Pro doplnéni viz podrobnou analyzu generdlniho advokata Bota k dohodé EU s Mauriciem v jeho stanovisku ve véci Parlament v. Rada (C
658/11, EU:C:2014:41, body 68 az 121), kterd za pouziti v podstaté srovnatelnych argumentt dospiva ke stejnému zavéru (viz tam zejména
body 83 a 109 az 115).

39 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, zejména bod 85).

40 — Rozsudek Roquette Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 33), Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 81) a Parlament
v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 81).

41 — Stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, zejména body 142 az 144).

42 — Parlament by se napfiklad v takovém pripadé, jako je ten projednavany, mohl zajimat o to, zda byl dostatecné zohlednén v Unii platny zdkaz
trestu smrti (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév). Co by se stalo, kdyby Rada nezajistila prijeti prislusnych opatieni ve sporné dohodé?
A postaci upravit ve sporné dohodé nikoli vyslovny, nybrz pouze neptimo formulovany zdkaz trestu smrti? Pfipomindm, Ze spole¢na akce ve
svém ¢l. 12 odst. 3 vyslovné uvadi nebezpedi, ze bude potrestan trestem smrti, jako divod branici predani osoby podezielé z piratstvi do
tretiho statu, zatimco ¢ldnek 5 sporné dohody tento bod zminuje pouze nepfimo a s nepatrnou symbolickou silou, totiz v tom smyslu, Ze
zadna predavana osoba ,nebude postavena pred soud za Cin, za ktery muze byt udélen prisnéjsi nejvyssi trest, nez je trest odnéti svobody na
dozivoti®.
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mohou zcela legitimnim zptisobem pokusit planovanou dohodu ovlivnit obsahové, a to i kdyby dotcend
dohoda byla z formdlnitho hlediska uzaviena bez jejich souhlasu ¢i konzultace s nimi. Mnohé
kontroverzni priklady z neddvné minulosti velmi ndzorné ukazuji, jak dilezitd je demokraticka kontrola
v oblasti vnéj$i ¢innosti Unie a jak mnoho pfitom zalezi na piiméfeném informovani Parlamentu®.

80. ,Posileni dlohy Evropského parlamentu” neslucitelné s prohldsenim ke spole¢né zahranicni
a bezpec¢nostni politice® neni s timto chépanim ¢l. 218 odst. 10 SFEU spojeno. Stejné zésady
demokratické kontroly a transparentnosti, které jsou nyni vyjadreny v ¢l. 218 odst. 10 SFEU, byly totiz
pevné zakotveny pro vSechny politické oblasti — i pro spole¢nou zahranicni a bezpec¢nostni politiku —
v systému Evropskych smluv jiz pfed tim, nez vstoupila v platnost Lisabonska smlouva®.

81. Nezavisle na tom teprve okamzité a plné informovani ve vSech etapach postupu stanovené v ¢l. 218
odst. 10 SFEU zajistuje, aby Parlament mohl kriticky prezkoumat volbu - formadlniho
a hmotnépravniho — zédkladu Radou a piipadné k této otdzce uplatnit své stanovisko®. Pouze pokud
Parlament disponuje dostate¢cnymi informacemi o predmétu a pokroku jedndni o planované
mezindrodni dohodé, mize si aktudlné vytvorit vlastni predstavu o volbé nélezitého pravniho zakladu
a G¢inné chrénit pripadna spolurozhodovaci prava. Cim méné Rada Parlament informuje, tim vice ma
sama ve vlastnich rukou moznost bez vétsitho politického odporu stanovit takovy pravni zdklad, ktery
povazuje za vhodny.

82. Za takovychto okolnosti je ddle nutné prezkoumat, zda byl Parlament v projednavaném piipadé
informovan tak, jak to ¢l. 218 odst. 10 SFEU vyzaduje, totiz ve vsech etapdch postupu okamzité a plné.

Povinnost informovat Parlament ve vSech etapach postupu

83. Zaprvé povinnost informovat Parlament ve vSech etapdch postupu zahrnuje nepochybné
informovani o zahdjeni a ukonceni postupu. V tomto rozsahu Rada splnila povinnost vyplyvajici pro ni
z ¢l. 218 odst. 10 SFEU, nebot Parlament informovala nejprve dopisem ze dne 22. bfezna 2010
o nadchdzejicim zahdjeni vyjednavani o smlouvé s Tanzanii a poté dopisem ze dne 19. bfezna 2014
o schvileni sjednané dohody.

84. Tim vsak povinnosti Rady vici Parlamentu nejsou vycerpany. Jak lze snadno vycist jiz ze znéni
¢l. 218 odst. 10 SFEU obsahujictho formulaci ,ve vSech etapach postupu“, nemusi byt Parlament
informovan pouze na zac¢itku a na konci postupu uzavirani mezinarodni dohody, nybrz také —
a s urcitou pravidelnosti — béhem probihajictho postupu o tom, jak pokracuje. Pfi jednani u Soudniho
dvora to v zasadé pripustila dokonce sama Rada.

85. Jisté pritom nemiize mit informovani Parlamentu podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU stejnou kvalitu
a intenzitu jako napf. informovani zvlastntho vyboru podle ¢l. 218 odst. 4 SFEU, se kterym vedouci
vyjednava¢ Unie béhem celého jedndni se tfeti zemi ,musi jednani konzultovat®. Parlament také
nemusi byt informovdn o cCisté pripravnych vnitinich postupech uvnitf jiného organu Unie, napf.
o diskusich v pracovnich skupinich Rady nebo ve vyboru stélych predstavitelt ¢lenskych statti.

43 — Méam na mysli zejména planovanou dohodu o volném obchodu ,TTIP“ se Spojenymi stity americkymi, dohodu SWIFT a dohodu
o preddvani udajit jmenné evidence cestujicich (,Passenger Name Records”), ale také v ¢l. 6 odst. 2 SEU, jakoz i v ¢l. 218 odst. 6 a odst. 8
SEU stanovené pristoupeni Unie k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

44 — Prohldseni ¢. 14 k zavére¢nému aktu konference zistupcti vlad, ktera dne 13. prosince 2007 ptijala podepsanou smlouvu z Lisabonu
(UF. veést. 2008, C 115, s. 343), zdraziuje ve svém druhém odstavci, ze ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice ve smlouvé
z Lisabonu ,neposiluji tlohu Evropského parlamentu®.

45 — Viz zejména ¢l. 1 odst. 2 EU a ¢lanek 21 EU.
46 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 86).

ECLILEU:C:2015:729 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-263/14
PARLAMENT v. RADA

86. Na rozdil od nazoru Rady se vsak informovani Parlamentu nemtze omezit pouze na ty etapy
postupu, v nichz Rada prijimd néjaké formalni zavéry — konkrétné udéleni mandatu k jednédni a vydani
smérnic pro vedouciho vyjednavace. Parlament je rovnéz tfeba informovat spiSe napi. o dosazenych
mezitimnich vysledcich a hlavnich pokrocich pfi jednani, dale o zasadnich problémech, které béhem
jednani mohou nastat. Informovani musi byt pfritom uskutecnovano — s ohledem na veskeré okolnosti
konkrétniho pripadu, a pripadné s vhodnymi opatfenimi pro davérné zachazeni s citlivymi
informacemi — stdle stejnym zpusobem, ktery Parlamentu ponechdvd dostatek prostoru ucinné
provadét kontrolni funkci.

87. Pouze na zakladé takového pribézného informovani muze Parlament dostit demokratické
kontrolni funkci i dbéat na to, aby pravni zdklad zvoleny na pocatku Radou byl i nadédle vhodny. Této
funkci Parlamentu prislusi v neposledni fadé v ramci SZBP zvlastni vyznam, nebot zde je soudni
kontrola — jak jiz bylo uvedeno — silné omezena (¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec Sestd véta SEU ve
spojeni s ¢lankem 275 SFEU). Pokud by Parlament mohl svou dlohu vykonat az na konci postupu, na
zdkladé jiz sjednané, nebo dokonce jiz schvdlené mezinarodni dohody, byla by jeho demokraticka
kontrola mnohem méné ucinna.

88. Vzhledem k tomu, Ze Parlament v projednavaném pripadé v priibéhu postupu neobdrzel zddnou
zpravu o stavu véci, jedna se v této souvislosti o jasné poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

89. Naproti tomu nelze namitat, ze postup jednani neovliviovala Rada, nybrz vysokd predstavitelka
Unie pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku. Zaprvé Rada jakozto organ prijimajici rozhodnuti nese
odpovédnost za radny prabéh celého postupu. Zadruhé si Rada musi pri¢ist na svij vrub pfipadna
pochybeni vysoké predstavitelky Unie, nebot ta neni pouze predsedkyni Rady pro zahrani¢ni véci
(¢l. 18 odst. 3 SEU), nybrz je navic také Radou povéfena provadénim spole¢né zahranicni
a bezpec¢nostni politiky (¢l. 18 odst. 2 druhd véta SEU); zvlasté v projednidvaném pripadé byla vysoka
predstavitelka Radou zcela konkrétné zmocnéna k zahdjeni jedndni s Tanzanii* (¢l. 218 odst. 3 SFEU).

Povinnost plné informovat Parlament

90. Co se pak tyce povinnosti plné informovat, nejsou oba dopisy Rady adresované Parlamentu
v projednavaném piipadé uspokojivé.

91. Zaprvé dopis ze dne 22. biezna 2010, jimz byl Parlament informovén o blizicim se zahdjeni jednani
o smlouvé s Tanzanii, neobsahuje zddné udaje o dalSich smérnicich pro jednani ve smyslu ¢l. 218
odst. 4 SFEU.

92. To neni slucitelné s ¢l. 218 odst. 10 SFEU. Plné informovani Parlamentu totiz pochopitelné
predpokladd, ze vedle pouhé informace o zahdjeni jednani o smlouvé jsou zprostredkovany také
podrobnosti k obsahu, o néjz Unie v pldnované mezindrodni dohodé usiluje. Pouze tak je moznd
ucinnd demokratickd kontrola.

vvvvvv

pro jednani Parlamentu zddné neprekonatelné prekazky. Zejména v pripadé potfeby mohou byt prijata
vhodna opatreni k zajisténi divérného naklddani s citlivymi informacemi, napt. s udaji o vyjednavaci
strategii Unie nebo s udaji, které se tykaji zahranicné politickych zajmt nebo bezpec¢nosti Unie a jejich
clenskych stati.

94. Zadruhé nebylo k dopisu ze dne 19. brezna 2014, kterym byl Parlament informovan o ukonceni
postupu, prilozeno napadené rozhodnuti ani znéni sporné dohody. Rada tyto dva texty Parlamentu
oficidlné nepredala ani pozdéji.

47 — Takto vyslovné dopis ze dne 22. brezna 2010.
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95. To rovnéz neodpovidd pozadavkam ¢l. 218 odst. 10 SFEU*,

96. Proti tomu nelze namitat, Ze Parlament znal kontext, do néhoz byla planovana dohoda s Tanzanii
zasazena, zejména proto, Ze byly uzavfeny jiz dvé podobné dohody s jinymi tietimi zemémi. Jak
Parlament velmi spravné poznamenal, jde o to, Ze voleni zastupci obc¢ani Unie musi vykondvat svou
demokratickou kontrolu na zdkladé dohadt o pravdépodobném obsahu mezindrodni dohody, o jejiz
uzavreni je usilovano.

97. Na rozdil od tvrzeni Rady také neni véci Parlamentu, aby sam od sebe pozadoval dalsi informace.
V protikladu k jinym pfedpisim, napt. ¢l. 319 odst. 2 SFEU, totiz ¢l. 218 odst. 10 SFEU neuklada
Parlamentu povinnost vyvinout v tomto ohledu vlastni iniciativu. Takovd povinnost by Parlament jiz
vzhledem k jeho chybéjicim znalostem podrobnosti a postupu jednani o smlouvé velmi znevyhodnovala
a znacné mu ztézovala vykon demokratické kontroly. Podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU musi Rada
informovat Parlament, aniZ je o to pozadana. Pfikazuji to instituciondlni rovnovaha a zasada loajalni
spoluprice mezi organy (¢l. 13 odst. 2 SEU).

98. Uz viibec nemuze byt Parlament jako v projedndvaném pripadé odkdzan na to, aby zjistoval obsah
rozhodnuti Rady, kterym byla schvalena dohoda, z Uiedniho véstniku Evropské unie. Jak Soudni dvir
jiz zdtraznil, zverejnéni v Ufednim véstniku podle ¢lanku 297 SFEU neslouzi k témuz tcelu jako
informovdani Parlamentu podle ¢. 218 odst. 10 SFEU®.

99. Zverejnéni v Ufednim véstniku rovnéz Parlamentu ponechavd jesté dostatek ¢asu k tomu, aby
prostfednictvim Zzaloby na neplatnost (¢l. 263 odst. 2 SFEU) nechal pfezkoumat rozhodnuti, a tim
neptimo i spornou dohodu z hlediska jejich legality. Jedna se vSak o soudni kontrolu jinym organem
Unie, ktera je navic omezena na pravni otazky. Od ni je tfeba striktné odlisit demokratickou kontrolu,
kterou provadi Parlament sam a pri niz stoji v popredi politické posouzeni, jakoz i otazky Gcelnosti.
Mize-li se tato demokratickd kontrola uskutecnit teprve ex post, je nutné daleko méné ucinnd nez
kontrola béhem probihajictho fizeni o uzavirdni mezindrodni dohody. Je-li naopak umoznéna vcas,
muze v urcitych pfipadech dokonce prispét k zabranéni pozdéjsim pravnim sporim mezi organy.

Povinnost okamzitého informovani

100. A konec¢né podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU Parlament musi byt rovnéz informovan okamdzité. Jak
ukazuje zejména pohled na jind jazykova znéni (francouzsky: ,immédiatement”, anglicky:
yimmediately“), sméfuje tato formulace k okamzitému, ¢i prinejmensim k co moznd nejrychlejsimu
informovdani Parlamentu*.

101. Rada zaslanou informaci o blizicim se zahijeni jednani o dohodé tuto povinnost bezpochyby
splnila, nebot odeslala dopis dne 22. brezna 2010, tedy jesté v tyz den, kdy udélila zmocnéni
k zahdjeni jedndni s Tanzanii.

102. Jinak je tomu ovSem s informovanim o ukonceni postupu: okolnost, ze Rada schvdlila spornou
dohodu napadenym rozhodnutim, byla Parlamentu sdélena teprve o vice nez tyden pozdéji, dopisem
ze dne 19. bfezna 2014. Ve srovndni s véci C-658/11, v niz Rada nechala uplynout tfi mésice”, je toto
prodleni kratké. Presto se jedna o prodleni stojici za zminku, navic v dobach moderni komunikace. Ani

48 — V tomto smyslu také generdlni advokat Bot ve svém stanovisku ve véci Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, bod 155).
49 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 79).

50 — V némeckém pravu se predpoklads, ze formulace ,bez zbyte¢ného odkladu“ vyzaduje jednéni ,bez zavinéného prodleni” (viz § 121 odst. 1
prvni véta obc¢anského zakoniku).

51 — K tomu viz rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 77 a body 15 az 17).
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mimo soudni fizeni ani v fizeni u Soudniho dvora neuvedla Rada, byt jen ndznakem, zddvodnéni
tohoto prodleni*. Za téchto okolnosti svéd¢i i takové tydenni zpozdéni, jaké nastalo v projedndvaném
pripadé, o nedostatku respektu vici zastupcim lidu, které neni slucitelné se znénim ani s duchem
¢l. 218 odst. 10 SFEU a zasadou loajalni spoluprace mezi organy (¢l. 13 odst. 2 druha véta SEU).

Dil¢i zavér

103. Vzhledem k vyse uvedenému tedy Rada v projedndvaném pripadé porusila v nékolika ohledech
povinnost podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU plné a okamzité informovat Parlament ve vsech etapach
postupu. Druhy Zalobni didvod Parlamentu je tudiz opodstatnény.

D — Shrunuti

104. Souhrnem lze tedy konstatovat, ze pouze druhy zalobni diivod Parlamentu ma nadéji na aspéch.
Avsak vzhledem k tomu, Ze Rada ¢l. 218 odst. 10 SFEU porusila zdsadni formalni predpis, odtivodnuje
tento druhy Zalobni diivod jiz sém o sobé zru$eni napadeného rozhodnuti® (¢l. 263 odst. 1 a 2 SFEU ve
spojeni s ¢l. 264 odst. 1 SFEU).
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E — Zachovdni ucinkit napadeného rozhodnuti

105. Zrusi-li Soudni dvir napadené rozhodnuti, jak jsem navrhla, pouze na zékladé druhého zalobniho
davodu, mél by jeho ucinky v souladu s jednotnym ndzorem vsech ucastnikit fizeni podle ¢l. 264
odst. 2 SFEU zachovat.

106. Takové zachovani Gc¢inkd napadeného rozhodnuti se nabizi z dGvoda pravni jistoty, aby nebyla
ohroZena plna ucinnost trestné pravniho stithini osob podezrelych z piratstvi a soudnich procest
s témito osobami. Timto zptsobem se totiz vzhledem k ¢l. 10 odst. 6 a ¢l. 12 odst. 3 spole¢né akce™
od samého pocatku zabrani kazdému pokusu zpochybnit mandat EUNAVFOR, jestlize plati, Ze osoby
zadrzené u pobrezi Somdlska podezielé z pirdtstvi se predaji Tanzanii. Ani pravni ucinky jedndni jiz
uskute¢nénych pfi pouzivani sporné dohody nemohou byt zpochybnovany. Zcela obecné bude
zachovanim uc¢inkd napadeného rozhodnuti na mezindrodni Grovni zabranéno kazdé nejasnosti
ohledné existence mezinarodné pravni povinnosti Unie, k niz se zavdzala schvdlenim a podepsanim
sporné dohody.

107. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v ramci druhého zalobniho bodu nebude zruseno
kvili nespravnému hmotnépravnimu ¢i formalnimu pravnimu zdkladu, nybrz pouze z davodu
poruseni povinnosti informovat Parlament, nemély by acinky tohoto rozhodnuti zGstat zachovany
pouze docasné, nybrz mély by zGstat zachovany na dobu neurcitou®. Podle ¢l. 218 odst. 6 druhého
pododstavce prvni casti véty SFEU by totiz zmeskané informovani Radou jako takové, i kdyby bylo
spravné napraveno, nebylo pro Parlament spojeno s zadnymi spolurozhodovacimi pravy, dokonce ani
s pravem konzultace. Za téchto okolnosti by ptisobilo prehnané formalisticky, kdyby se od Rady

vyzadovalo také zopakovani jejtho rozhodovaciho procesu v primérené lhate.

52 — Rada se zde zejména neodvoldvala na problémy prekladu. Jestlize mezindrodni dohoda nebo rozhodnuti Rady, které ji schvaluje, neni ihned
k dispozici ve vSech urednich jazycich, predd Rada Parlamentu nejprve dostupnd jazykova znéni a pripadné chybéjici preklady dodd bez
prodleni pozdéji.

53 — V témze smyslu rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, zejména body 80, 86 a 87).

54 — Jak zndmo, predpokldda preddni osob do treti zemé podle téchto dvou predpist predchozi uzavieni dohody s touto tfeti zemi, v niZ jsou
stanoveny podminky predavani.

55 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, zejména bod 91).
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108. Véci by se mély projednavat jinak, pouze kdyby Soudni dvir vyhovél (také) prvnimu Zalobnimu
divodu Parlamentu a konstatoval by pravni pochybeni pii volbé pravniho zdkladu napadeného
rozhodnuti. Takovy postup by mél Gcinky na spolurozhodovaci prava Parlamentu. Zachovani ucinka
napadeného rozhodnuti s oporou v novéjéi judikatufe Soudniho dvora® by tudiz nemohlo byt
poskytnuto na neomezenou dobu, nybrz pouze na dobu, jakou mize Rada k odstranéni konstatované
protipravnosti s ohledem na volbu pravniho zakladu a fadné zapojeni Parlamentu rozumné pozadovat.
Lhtta v délce deseti mésicli se v projednavaném pripadé zda byt primérend k tomu, aby Radé umoznila
zajistit souhlas Parlamentu podle ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce pism. a) bodu v) SFEU, jakoz
i prijeti nového rozhodnuti vychazejicitho z nélezitého pravniho zakladu.

VII — Naklady rizeni

109. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Rada v fe$eni, jez navrhuji, neméla se svym tvrzenim uspéch a Parlament ndhradu ndkladd fizeni
pozadoval, ulozi se Radé ndhrada ndkladd fizeni. Ceska republika, Svédské kralovstvi, Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise ponesou jakozto vedlejsi ticastnici fizeni
podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni naklady fizeni.

VIII — Zavéry

110. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:
»1) Rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. biezna 2014 se zrusuje.
2) Utinky zrueného rozhodnuti ztistanou zachovany.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a naklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem.

4) Ceska republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz
i Evropskd komise ponesou vlastni naklady fizeni.”

56 — Rozsudky Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 90), Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, zejména bod 81) a Komise
v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 56).
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