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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
Yvese Bota
prednesené dne 21. prosince 2016"

Véc C-258/14

Eugenia Florescu a dalsi
proti
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Alba
Iulia, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Zasady unijniho prava — Socidlni politika a rovné zachazeni —
Zasady pravni jistoty a prednosti unijntho prava — Vnitrostatni pravni tprava, kterd pro pripad
poruseni zasady prednosti unijniho prava stanovi moznost obnovy fizeni, ve kterém bylo vydano

pravomocné rozhodnuti, ale pouze e spravni oblasti (a nikoli v jinych sporech) — Vnitrostatni pravni
uprava, ktera zakazuje soubéh starobniho diichodu s prijmy ze zavislé ¢innosti — Vyklad uvedené
pravni dpravy rumunskym ustavnim soudem, ktery muize vést k diskriminaci mezi osobami, jejichz
funkéni obdobi je stanoveno v Gstavé, a kariérnimi soudci®

1. V projedndvané véci predlozil Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko)
Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otdzek tykajicich se toho, zda je v souladu s unijnim pravem
vnitrostatni opatfeni, které stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho diichodu ve verejném sektoru
s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvanych u vefejnych organti, pokud vyse tohoto cistého
dichodu prevysuje primérnou vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu
socialniho zabezpeceni statu.

2. Tento soud se zejména téze, zda ustanoveni smérnice 2000/78/ES? jakoz i ¢lanek 17 Listiny
zékladnich prav Evropské unie? brani takovému opatieni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povoldni
(Uf. vest. L3303, 2. 12. 2000, s. 16; Zvl. vyd. 10/03, s. 81).

3 — Dédle jen ,Listina“.
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3. Tyto otazky Soudni dvir pfivedou k posouzeni povahy memoranda o porozuméni mezi Evropskym
spolecenstvim a Rumunskem, které bylo uzavieno v Bukuresti a v Bruselu dne 23. ¢ervna 2009, aby
urcil, zda toto memorandum lze povazovat na akt prijaty organy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Uvedené
otazky pro Soudni dvir predstavuji dale prilezitost k prezkoumani, zda vnitrostatni opatieni dot¢ené ve
sporu v pavodnim fizeni lze povazovat za provedeni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

4. V tomto stanovisku vysvétlim davody, pro které mam za to, Ze memorandum o porozumeéni musi
byt povazovano za akt prijaty organy Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a muze tak podléhat
vykladu Soudniho dvora. Vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze toto memorandum musi byt vykladdno
v tom smyslu, ze neuklddd povinnost prijmout takovou vnitrostitni pravni dpravu, jaka je dotcena ve
sporu v ptivodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho diichodu ve vefejném sektoru
s prijmy pochdzejicimi z cinnosti vykondvanych u vefejnych organt, pokud vyse tohoto Ccistého
diachodu prevysuje primérnou vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu
socidlniho zabezpeceni statu.

5. Uvedu rovnéz, pro¢ musi byt c¢lanek 17 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upravé.

6. Poté uvedu divody, pro které mam za to, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze se na takovou vnitrostatni pravni dpravu nepouzije.

7. Nakonec Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl, ze ¢lanek 47 Listiny, jakoz i zasady rovnocennosti
a efektivity, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, nebrdni tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost obnovit rfizeni, jez vedlo
k pravomocnému soudnimu rozhodnuti vydanému v ramci ob¢anskopravniho fizeni, pokud se ukaze,
ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni dvir po dni, ke
kterému se rozhodnuti stalo pravomocnym, trebaze takovd moznost existuje u pravomocnych
soudnich rozhodnuti neslucitelnych s unijnim pravem, ktera byla vyddna v ramci fizeni o spravni
zalobé.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo
1. Primérni pravo

a) Listina
8. Clanek 17 odst. 1 Listiny, nadepsany ,Pravo na vlastnictvi®, stanovi:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zéakon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v priméfené lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

4 — Dédle jen ,memorandum o porozuméni®. Toto memorandum je k dispozici na ndsledujici internetové adrese:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Je tfeba poznamenat, Ze anglickd verze nafizeni Rady (ES)
¢. 332/2002 ze dne 18. tnora 2002, kterym se zavadi systém stiednédobé finan¢ni pomoci platebnim bilancim ¢lenskych stétd (Ut vést. 2002,
L 53, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) ve znéni nafizeni ES ¢. 431/2009 ze dne 18. kvétna 2009 (Uf. vést. 2009, L 128, s. 1), pouziva termin
y,memorandum of understanding”. Francouzskd verze tohoto nafizeni vSak pouzivd termin ,protocole daccord”, a proto budu v zijmu
soudrznosti pouzivat tento termin.

2 ECLILEU:C:2016:995


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-258/14
FLORESCU A DALSI

9. Clanek 51 Listiny vymezuje oblast pouziti Listiny takto:

»1. Ustanoveni této Listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity urcena organdm, institucim a jinym
subjektim Unie, a ddale clenskym stitim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Tato Listina neroz$ifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach.”

b) Smlouva o EU
10. Cldnek 6 odst. 1 prvni a druhy pododstavec SEU stanovi:

,2Unie uzndvé préva, svobody a zdsady obsazené v [Listin€] ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez mé stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.”

¢) Smlouva o FEU
11. Clének 143 SFEU stanovi:

»1. Nastanou-li nebo hrozi-li vazné clenskému statu, na ktery se vztahuje vyjimka, obtize s jeho
platebni bilanci vyplyvajici z celkové nerovnovahy jeho platebni bilance nebo z typu mény, kterou ma
k dispozici, a mohou-li tyto obtize zejména ohrozit fungovani vnitfniho trhu nebo uskute¢novani
spolecné obchodni politiky, prozkoumd Komise okamzité situaci doty¢ného statu a opatfeni, kterd
tento stat s vyuzitim vSech prostredkd, jez ma k dispozici, v souladu s ustanovenimi Smluv prijal nebo
muze prijmout. Komise uvede opatfeni, jez doty¢nému statu doporucuje.

Ukazi-li se opatfeni prijata ¢lenskym statem, na ktery se vztahuje vyjimka, a opatfeni navrzend Komisi
jako nedostatecna k prekondni obtizi, které nastaly nebo mohou nastat, Komise po konzultaci
s Hospodarskym a finan¢nim vyborem doporuci Radé poskytnuti vzajemné pomoci a vhodnych metod
jejtho poskytnuti.

Komise pravidelné informuje Radu o situaci a jejim vyvoji.

2. Rada poskytuje vzijemnou pomoc; prijima smérnice nebo rozhodnuti stanovici podminky
a podrobnosti této pomoci, jez mlize mit zejména formu:

a) dohodnutého postupu ve vztahu k jinym mezindrodnim organizacim nebo v jejich ramci, na néz se
mohou clenské stity, na které se vztahuje vyjimka, obratit,

b) opatreni potiebnd k zamezeni odklonu obchodu, pokud clensky stét, na ktery se vztahuje vyjimka
a ktery ma obtize, udrzuje nebo znovu zavadi mnozstevni omezeni vici tfetim zemim,

c) poskytnuti omezenych Gvérid ostatnimi ¢lenskymi staty; k tomu je tfeba jejich souhlasu.
3. Neposkytne-li Rada vzajemnou pomoc doporucenou Komisi nebo jsou-li poskytnutd vzijemna
pomoc a ucinénd opatfeni nedostatecné, zmocni Komise clensky stat, na ktery se vztahuje vyjimka

a ktery mad obtize, aby prijal ochrannd opatfeni, jejichz podminky a podrobnosti stanovi Komise.

Rada muze takové zmocnéni odvolat a ménit podminky a podrobnosti téchto opatieni.”
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2. Sekundérni pravo

a) Narizeni ¢. 332/2002, rozhodnuti 2009/458/ES a rozhodnuti 2009/459/ES

12. Narizeni ¢. 332/2002 stanovi pravidla, kterd se pouziji na systém vzdjemné pomoci stanoveny
v ¢lanku 143 SFEU.

13. Clanek 1 tohoto natizeni tak stanovi:

»1. Zavadi se systém stfednédobé finan¢ni pomoci Spolecenstvi, umoznujici poskytovani uvéri
jednomu nebo vice ¢lenskym statim, jimz nastaly nebo jim vazné hrozi obtize s jejich bilanci béznych
plateb nebo pohybu kapitilu. Tento systém spoleCenstvi mohou vyuzivat pouze clenské staty, které
nepfijaly euro.

Celkova vyse uvérti, které mohou byt ¢lenskym stitim poskytnuty na zdkladé tohoto systému, je
omezena na 50 miliard EUR tvérové jistiny.

2. Za tim ucelem je Komise v souladu s rozhodnutim prijatym Radou podle ¢lanku 3 a po konzultaci
s Hospodarskym a finan¢nim vyborem zmocnéna sjedndvat jménem Evropského spolecenstvi vypujcky
na kapitalovych trzich nebo u finan¢nich instituci.”

14. Clanek 3 uvedeného nafizeni zni nisledovné:
»1. Systém stfednédobé finan¢ni pomoci muze byt Radou pouzit z podnétu:

a) Komise, kterda jednd na zdkladé clanku 119 Smlouvy v dohodé s ¢lenskym stitem, ktery chce
financovani Spolecenstvi vyuzit;

b) clenského statu, u néhoz nastaly nebo mu vazné hrozi obtize s bilanci béznych plateb nebo pohybu
kapitalu.

2. Clensky stét, ktery chce vyuzit stfednédobé finanéni pomoci, projednd s Komisi posouzeni svych
finan¢nich potfeb a predlozi navrh ozdravného programu Komisi a Hospodarskému a finan¢nimu
vyboru. Rada zdsadné na stejném zasedani rozhodne po prezkoumdni situace doty¢ného clenského
statu a ozdravného programu predlozeného na podporu jeho zadosti:

a) o poskytnuti Gvéru nebo priméfeného systému financovani, jeho castce a jeho pramérné dobé
splatnosti;

b) o hospodarsko-politickych podminkach, na které je strednédoba finan¢ni pomoc vadzana, aby bylo
mozno obnovit a zarudit udrzitelnou situaci v platebni bilanci;

c) o technikich cerpani uvéru nebo systému financovani, jejichz vyplaceni respektive cerpani
probéhne zasadné v postupnych transich, pricemz poskytnuti jednotlivych transi podléhd ovéreni
vysledkit dosazenych pri provadéni programu ve vztahu ke stanovenym cilm.”

15. Clanek 3a naftizeni ¢. 332/2002 stanovi nasledujict:

»,Komise a doty¢ny clensky stit uzaviou memorandum o porozuméni, v némz jsou upresnény

podminky stanovené Radou podle clanku 3. Komise sdéli toto memorandum o porozumeéni
Evropskému parlamentu a Radé.”
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16. Podle ¢lanku 1 rozhodnuti 2009/458/ES°® poskytne Spolecenstvi Rumunsku vzijemnou pomoc
podle ¢ldnku 143 SFEU. Kromé toho na zakladé rozhodnuti 2009/459/ES® Spolecenstvi poskytne
Rumunsku stfednédoby tvér ve vy$i maximélné 5 miliard eur”.

17. Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2009/459:

»1. Pomoc ridi Komise v souladu se zdvazky Rumunska a doporucenimi Rady, zejména se zvlastnimi
doporucenimi pro jednotlivé zemé v souvislosti s provadénim narodniho programu reforem
a konvergen¢niho programu.

2. Komise se po konzultaci s Hospodarskym a finan¢nim vyborem dohodne s organy Rumunska na
zvlastnich podminkach hospodarské politiky, na néz bude finan¢ni pomoc vadzana a jez jsou stanoveny
v ¢l 3 odst. 5 [tohoto rozhodnuti]. Tyto podminky se stanovi v memorandu o porozuméni v souladu se
zavazky a doporucenimi uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku [...].“

18. V navaznosti na tato rozhodnuti bylo uzavieno memorandum o porozumeéni.

19. Bod 5 pism. d) tohoto memoranda o porozuméni, nadepsany ,Strukturdlni reforma“, obsahuje
doporuceni tykajici se opatfeni urcenych ke zlepseni efektivity a dcinnosti vefejné spravy, zlepseni
kvality verejné spravy v nékolika oblastech, zejména pokud jde o rozhodovaci struktury, rozdéleni
pravomoci mezi organy, vnitini organizaci hlavnich ministerstev, plisobnost a odpovédnost za
provadéni, jakoz i o odpovidajici stavy zaméstnancti a fizeni lidskych zdroja.

b) Smérnice 2000/78

20. Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ucelem stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé néabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych stitech zasadu rovného zachézeni.

21. Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice uvadi nasledujici:
»1. Pro ucely této smérnice se ,,zdsadou rovného zachdzeni’ “ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachéazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]*

5 — Rozhodnuti Rady ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku poskytuje vzijemna pomoc (U¥t. vést. 2009, L 150, s. 6).
6 — Rozhodnuti Rady ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku poskytuje stfednédobd finanéni pomoc (Ut. vést. 2009, L 150, s. 8).
7 — Clének 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti.
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B — Rumunské prdvo

22. Clanek 83 legea no 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zékon ¢. 303/2004
o postaveni soudct a statnich zdstupctl) ze dne 28. ¢ervna 2004 (Monitorul Oficial Romdniei, Cast I,
¢. 826, ze dne 13. zafi 2005) umoznoval soubéh funkce soudce vyhradné s funkcemi vyucujiciho
v ramci vysokoskolského vzdélavani. Tento zdkon déle stanovil, Zze soudci a statni zastupci, kteri
ukoncili funkci odchodem do starobniho dichodu, mohou kumulovat starobni diichod s prijmy
pochdzejicimi z profesni ¢innosti bez ohledu na vysi téchto prijma.

23. Dne 5. listopadu 2009 byl prijat legea no 329/2009 privind reorganizarea unor autoritéti si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International [Monitorul Oficial
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 761, ze dne 9. listopadu 2009) (zdkon ¢. 329/2009 o reorganizaci nékterych
vefejnych organ@t a instituci, o racionalizaci vefejnych vydaji, o podpofe podnikii a dodrzovani
ramcovych dohod uzavienych s Evropskou komisi a Mezindrodnim ménovym fondem]®.

24. Clanek 2 tohoto zikona stanovi, ze opatfeni zavedena timto zdkonem jsou vyjime¢na a maji za cil
omezit dopady hospodarské krize a splnit povinnosti plynoucich z memoranda o porozuméni
uzavieném mezi Rumunskem a Komisi a z dohody o pohotovostnim Gvéru uzaviené mezi Rumunskem
a Mezinarodnim ménovym fondem (MMEF).

25. Uvedeny zdkon zejména stanovil snizeni platd, coz bylo opatfeni, které bylo pouzito v ramci
univerzitntho vzdélavani. Podle ¢lanku 3 tohoto zdkona sméfuji opatfeni prijatd podle memoranda
o porozuméni k prekonani finan¢ni krize. Spocivaji ve snizeni persondlnich ndkladd ve vefejné spravé
prostfednictvim sniZeni platdi, jakoz i reorganizace nebo zruseni vefejnych orgidnt nebo instituci
v ndvaznosti na jejich slouceni, fuzi, rozdéleni nebo snizeni zaméstnanct.

26. Clanky 17 az 26 zdkona ¢. 329/2009 zakazuji soubéh ¢istého starobniho ddchodu s pifjmy
pochédzejicimi z cinnosti vykondvanych u vefejnych organd, pokud vyse tohoto Ccistého dichodu
prevySuje primérnou vnitrostatni hrubou mzdu, ktera je zakladem pro stanoveni rozpoctu socialniho
zabezpeceni statu.

27. Konkrétné clanek 17 tohoto zdkona uvadi, Ze osoby majici narok na starobni dichod z vefejného
dtchodového systému nebo z diichodovych systémd, které nejsou integroviany do vefejného systému,
které maji prijmy ze zavislé Cinnosti nebo pripadné prijmy povazované podle zdkona za pfijmy ze
zavislé cinnosti, jez pochdzejici z vykonu cinnosti na zdkladé individudlni pracovni smlouvy,
sluzebniho poméru nebo jmenovani podle zdkona, u centralni nebo mistni vefejné instituce ¢i organu
bez ohledu na zplsob financovani nebo troven podrizenosti tohoto organu ¢i instituce, u autonomni
spravy, u statni spolecnosti, u statniho podniku nebo obchodni spolec¢nosti, jejiz zdkladni kapital patii
zcela nebo vétSinové stiatu, nebo u spravniho nebo uzemniho celku, mohou kumulovat ¢isty starobni
dichod s vySe uvedenymi prfijmy, pokud vyse tohoto cistého dichodu neni vy$$i nez prameérna
vnitrostatni hrubd mzda, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni stitu
a kterd byla schvélena zdkonem o rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

28. Clanek 18 uvedeného zakona stanovi, ze starobni dfichodci uvedeni v ¢lanku 17 tohoto zdkona,
ktefi vykonavaji profesni ¢innost na zdkladé individudlni pracovni smlouvy, sluzebniho vztahu nebo
jmenovani, jsou povinni do 15 dnt od vstupu kapitoly, jejiz soucasti je uvedeny ¢lanek 18, v platnost
vyjadiit pisemné svoji volbu mezi pozastavenim vyplaceni starobniho dichodu po dobu vykonu
¢innosti a skoncenim pracovniho pomeéru, sluzebniho poméru nebo pracovniho poméru vzniklého
jmenovanim, pokud vyse pravidelné vyplaceného cistého starobniho diichodu je vys$si nez primeérnd
vnitrostatni hruba mzda.

8 — Ddle jen ,zakon ¢. 329/2009.
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29. Nakonec c¢lanek 20 zdkona ¢. 239/2009 stanovi, Ze nesplnéni této povinnosti vyjadrit svoji volbu ve
stanovené lhtté vede ze zdkona k ukonceni pracovnich pomért vzniklych na zdkladé individualni
pracovni smlouvy, jmenovani, jakoz i sluzebnitho poméru.

30. Memorandum o porozuméni, ani tento zdkon neodkazuji na soudni orgdny nebo na statni
zastupitelstvi, ani na soudce nebo statni zastupce, ktefi odesli do starobniho diichodu.

31. Podle ¢l. 21 odst. 2 legea no 554/2004 privind contenciosului administrativ (zakon ¢. 554/2004
o spravnich sporech)’, ze dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial Romaniei, ¢ast 1, ¢. 1154, ze dne
7. prosince 2004), je divodem pro obnovu fizeni, ktery doplnuje divody stanovené v obcanském
soudnim fddu, vydani pravomocného rozsudku, proti némuz nelze podat opravny prostiedek,
neslucitelného se zasadou prednosti unijniho prava upravenou v ¢l. 148 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 20
odst. 2 rumunské ustavy, ve znéni pozdéjsich predpisi.

II — Skutkovy ramec

32. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni jsou soudci, ktefi po vstupu do funkce soudce pusobili rovnéz jako
vyucujici na pravnické fakulté, pricemz tato mista ziskali na zdkladé vybérového rfizeni. Soubézné tedy
vykondvali povolani soudce a povolani univerzitniho ucitele.

33. V pribéhu roku 2009 odesli uvedeni navrhovatelé do starobniho diichodu a pokracovali ve vyuce
na univerzité. Pfed rokem 2009 byl tento soubéh starobniho dichodu pochazejictho z verejné sluzby
se zaméstnanim v této sluzbé povolen bez ohledu na vysi prijmi pochdzejicich z této profesni
¢innosti.

34. Od vstupu zdkona ¢. 329/2009 v platnost jiz tito navrhovatelé nemohou kumulovat starobni
dtchod jakozto soudci s platem pochazejicim od univerzit, pokud vyse tohoto dichodu prevysuje
pramérnou vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho
zabezpeceni statu. Predkladajici soud upfesnuje, ze ke dni vstupu tohoto zakazu v platnost, nebylo
v celé zemi vice nez deset soudcli a statnich zastupct, ktefi kumulovali prispévkovy starobni dichod
soudce s platem univerzitniho ucitele.

35. Nélezem ze dne 4. listopadu 2009 Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) konstatoval,
ze zakon ¢. 329/2009 je v souladu s Ustavou.

36. Casa Judeteanda de Pensii Sibiu (dichodovy fond v Sibiu) dne 28. prosince 2009 rozhodl
o pozastaveni plateb starobnich dichodid vsem navrhovatelam.

37. Zalobou ze dne 1. biezna 2010 navrhovatelé pozidali Tribunalul Sibiu (soud v Sibiu), aby rozhodl
zejména o zruseni rozhodnuti ze dne 28. prosince 2009. Rozsudkem ze dne 3. kvétna 2012 tento soud
zamitl Zalobu podanou navrhovateli.

38. Navrhovatelé podali proti tomuto rozsudku odvoldni ke Curtea de Apel Adostilba Iulia (odvolaci
soud v Alba Iulia) a znovu pozadovali predlozeni zadosti o vyklad Soudnimu dvoru. Rozsudkem ze dne
9. listopadu 2012 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
(odvolaci soud v Alba Iulia, oddéleni pracovnépravnich spori a spori ze socidlniho zabezpeceni)
odvolani zamitl.

9 — _ Ddle jen ,zdkon ¢. 554/2004".
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39. Navrhovatelé u predkladajiciho soudu pozaduji obnovu fizeni, ve kterém byl vydan tento rozsudek,
jelikoz se zejména domnivaji, Ze soud, jenz rozsudek vydal, v ném neuvedl divody, pro které odmitl
pfiznat ustanovenim Smlouvy o FEU pfimy Gcinek a nepouzil je prednostné a pro které odmitl pouzit
prislusnou judikaturu Soudniho dvora.

III — Predbézné otazky

40. Curtea de Apel Adostilba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt [memorandum o porozuméni] povazovano za akt, rozhodnuti, sdéleni atd. s pravni silou

4)

ve smyslu judikatury Soudniho dvora [rozsudky ze dne 3. Gnora 1976, Manghera a dalsi (59/75,
EU:C:1976:14), a ze dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise (C-57/95, EU:C:1997:164)] a miize
byt predmétem vykladu Soudniho dvora?

V pripadé kladné odpovédi, musi byt [memorandum o porozuméni] vyklddano v tom smyslu, ze
za GcCelem omezeni dopadit hospodarské krize snizenim ndkladd na zaméstnance mutze Komise
opravnéné ulozit prijeti vnitrostatntho zdkona, prostfednictvim kterého zanikne ndrok urcité
osoby na vyplaceni prispévkového starobniho diichodu za vice nez 30 let placeni prispévki, ktery
byl legilné stanoven a vypldcen pred prijetim tohoto zdkona, v dusledku toho, ze této osobé je
vyplacen plat za cinnost vykondvanou na zakladé pracovni smlouvy, jez se lisi od cinnosti, na
zékladé které pobira starobni dichod?

Musi byt [memorandum o porozuméni] vykladdno v tom smyslu, Ze za Gcelem omezeni dopada
hospodarské krize mize Komise opravnéné ulozit prijeti vnitrostatnitho zakona, prostfednictvim
kterého zcela a sine die zanikne narok urcité osoby na vyplaceni prispévkového dichodu za vice
nez 30 let placeni prispévkd, ktery byl legilné stanoven a vyplacen pred prijetim tohoto zdkona,
v disledku toho, Ze této osobé je vyplacen plat za cinnost vykondvanou na zakladé pracovni
smlouvy, jez se lisi od cinnosti, na zékladé které pobird starobni dtiichod?

Musi byt uvedené [memorandum] in integrum a zejména jeho bod 5 pism. d), tykajici se
reorganizace a zlepSeni efektivity verejné spravy, vykladdno v tom smyslu, ze za Gcelem omezeni
dopadti hospodarské krize Komise opravnéné ulozila prijeti vnitrostatniho zdkona, ktery stanovi
pro uredniky, ktefi odesli do starobniho dichodu z verejnych organd, zakaz soubéhu starobniho
dtichodu s platem?

Lze clanky 17, 20, 21 a 47 Listiny, ¢lanek 6 SEU, c¢ldanek 110 SFEU, zasadu pravni jistoty
zakotvenou v unijnim pravu a judikaturu Soudniho dvora vyklddat v tom smyslu, Ze brani
takovému ustanoveni, jako je ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, které pro pripad poruseni zasady
pfednosti unijnitho prdva stanovi moznost obnovy fizeni, ve kterém bylo vyddno vnitrostatni
soudni rozhodnuti, vylu¢né v oblasti spravnich sporti a neddvd moznost obnovy fizeni, ve kterém
bylo vydano vnitrostatni soudni rozhodnuti v jinych oblastech (obc¢anskopravni, trestni, obchodni),
v pripadé, ze takova rozhodnuti porusuji tutéz zdsadu prednosti unijniho prava?

Bréani ¢lanek 6 SEU v konsolidovaném znéni z roku 2010 pravni upravé c¢lenského statu, kterd
podminuje vyplaceni dichodu kariérnich soudct, ktery byl stanoven na zdkladé vice nez 30 let
odpracovanych v soudnictvi, ukon¢enim jejich pracovni smlouvy v oblasti univerzitniho vzdélavani
v oboru prava?

Brani ¢lanek 6 SEU v konsolidovaném znéni z roku 2010, ¢l. 17 odst. 1 Listiny a judikatura
Soudniho dvora pravni upravé, kterd zbavuje soudce vlastnického prava k dichodu, i kdyz byl
tento stanoven na zdkladé prispévkl za vice nez 30 let, a i kdyz tito soudci odvadéli a nadale
odvadéji zvlast za svou univerzitni ¢innost prispévky na dichodové zabezpeceni?
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8) Brani ¢lanek 6 SEU v konsolidovaném znéni z roku 2010 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
o rovném zachdzeni s osobami, bez ohledu na jejich rasu a etnicky ptvod, jakoz i judikatura
Soudniho dvora nilezu vydanému tGstavnim soudem clenského statu, ktery v ramci prezkumu
ustavnosti zakona rozhodl, ze ndrok na soubéh starobniho dichodu s platem maji pouze osoby
jmenované do funkce na zakladé povéreni, ¢imz z tohoto prava vylucuje kariérni soudce, kterym
je zakdzano pobirdni starobniho diichodu stanoveného na zakladé vice nez 30 let placeni osobnich
prispévki, v dtsledku toho, Ze tito soudci neprestali vykonavat funkce univerzitnich vyucujicich
v oboru prava?

9) Brani ¢lanek 6 SEU v konsolidovaném znéni z roku 2010 a judikatura Soudniho dvora pravni
uprave, kterd podminuje sine die vyplaceni starobniho dichodu soudcd, ktery byl stanoven na
zdkladé vice nez 30 let placeni prispévki, ukoncenim univerzitni ¢innosti?

10) Brani ¢lanek 6 SEU v konsolidovaném znéni z roku 2010 a judikatura Soudniho dvora pravni
upravé, kterd narusuje spravedlivou rovnovahu, jez musi byt zachoviana mezi ochranou majetku
osob a pozadavky obecného zijmu, tim, Ze zbavuje niroku na diéchod soudce pouze urcitou
kategorii osob z toho divodu, Ze vykonavaji univerzitni ¢innost?“

IV — Analyza

4]1. Za ucelem uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu navrhuji Soudnimu dvoru, aby polozené
otazky preformuloval nésledujicim zptisobem.

42. Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda memorandum o porozuméni mize byt povazovano za
akt prijaty organem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a v tomto pripadé byt predmétem vykladu
Soudniho dvora.

43. Podstatou druhé a ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku muze byt ic¢inkem tohoto memoranda o porozuméni povinnost pfijmout takové vnitrostatni
pravni upravy, jakd je dotCena ve sporu v plivodnim fizeni, kterd stanovi zakaz soubéhu cistého
starobniho dtichodu ve verejném sektoru s pfijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondavanych u verejnych
organd, pokud vyse tohoto cistého diichodu prevysuje primeérnou vnitrostatni hrubou mzdu, ktera je
zakladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

44. Podstatou Sesté, sedmé, devaté a desaté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 6 SEU, jakoz
i clanky 17, 20 a 21 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jaka je dotCena ve sporu v pavodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu c¢istého starobniho
dichodu ve vefejném sektoru s prijmy pochdazejicimi z cinnosti vykondvanych u vefejnych organ,
pokud vyse tohoto c¢istého diichodu prevysuje urcity strop.

45. Podstatou osmé otazky predklddajictho soudu polozené Soudnimu dvoru podle mého nézoru je,
zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jaka je dot¢ena ve sporu v pavodnim fizeni, kterd pro osoby zameéstnané ve
verejném sektoru stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho dichodu s prijmy pochazejicimi z ¢innosti
vykonavanych u vefejnych organt, pokud vyse tohoto Ccistého dichodu prevySuje primérnou
vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlnitho zabezpeceni statu,
kdezto tato pravni Uprava se neuplatni na osoby zaméstnané ve vefejném sektoru, u nichz sice také
dochézi k takovému soubéhu, ale maji pfijmy z vykonu funkce na zakladé povéreni stanovené
rumunskou dstavou.
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46. Nakonec podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 47 Listiny, jakoz i zasady
rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd
stanovi, ze v pripadé poruseni zdsady prednosti unijniho prava mohou byt predmétem obnovy fizeni
pravomocnd soudni rozhodnuti, proti nimz nelze podat opravny prostiedek a byla vyddna v ramci
zaloby spravni povahy, a nikoli rozhodnuti vydana v jinych oblastech, jako je oblast obc¢anskopravni,
trestni nebo obchodni.

A — K prvni otdzce tykajici se pravomoci Soudniho dvora k vykladu memoranda o porozuméni

47. Ugelem prvni otazky polozené predkladajicim soudem je ve skute¢nosti urceni, zda takové
memorandum o porozuméni, jaké je dotCeno ve sporu v puivodnim fizeni, patii mezi akty prijaté
organy Unie ve smyslu ¢l. 267 pism. b) SFEU a muze byt predmétem vykladu Soudniho dvora.

48. Pripomindm, Ze tento c¢lanek stanovi, ze Soudni dvir méd pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkich tykajicich se: platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. Soudni dvir rozhodl, ze mu toto ustanoveni udéluje ,,pravomoc bez jakékoliv vyjimky rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu akt pfijatych organy [Unie]“".

49. Z tohoto titulu neni podle mého nazoru pochyb o tom, Ze memorandum o porozuméni je aktem
prijatym organy. Toto memorandum totiz bylo prijato na zakladé ¢lanku 143 SFEU, ktery Unii svéfuje
pravomoc zajistovat zavazky vici ¢lenskym statim. Tento ¢ldnek stanovi, Ze ¢lenskému statu, u kterého
nastanou nebo mu hrozi obtize s jeho platebni bilanci, mize byt poskytnuta vzdjemna pomoc, pficemz
Komise je organem, ktery tuto vzijemnou pomoc navrhuje, a Rada ji schvaluje prostrednictvim
rozhodnuti.

50. Narizeni ¢. 332/2002 stanovi podminky pouzitelné na systém vzdjemné pomoci stanoveny
v uvedeném clanku. Zejména ¢l. 1 odst. 2 tohoto narizeni uvadi, Ze je Komise v souladu
s rozhodnutim prijatym Radou podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni a po konzultaci s Hospodarskym
a finan¢nim vyborem zmocnéna sjedndvat jménem Spolecenstvi vypilijcky na kapitalovych trzich nebo
u finan¢nich instituci.

51. Clanek 3a prvni véta uvedeného nafizeni stanovi, ze Komise a doty¢ny clensky stit uzaviou
memorandum o porozuméni, v némz jsou upfesnény podminky stanovené Radou podle
¢lanku 3 téhoz narizeni. Memorandum o porozuméni uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim
a Rumunskem bylo pfijato zcela v souladu s timto postupem a Rada prijala dvé rozhodnuti, kdy
v jednom poskytuje vzdjemnou pomoc Rumunsku na zdkladé ¢lanku 143 SFEU" a v druhém
poskytuje Rumunsku stfednédoby tvér ve vysi maximdlné 5 miliard eur ™.

52. Memorandum o porozuméni je tedy konkretizaci zdvazku mezi Unii a clenskym statem
o hospodérském programu vyjednaném témito smluvnimi stranami, kterym se clensky stat zavazuje
dodrzovat predem vymezené hospodarské cile, aby mohl, s vyhradou dodrzeni tohoto zdvazku, pozivat
finan¢ni pomoci Unie.

10 — _ Viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8), a ze dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, bod 36). Kurziva provedena autorem stanoviska.

11 — Viz rozhodnuti 2009/458.
12 — Viz rozhodnuti 2009/459.

10 ECLILEU:C:2016:995



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-258/14
FLORESCU A DALSI

53. Jak sice pfipomnéla Komise na jedndni, memorandum o porozumeéni nezakladd zavazné pravni
ucinky. Nicméné na rozdil od podminek pfipustnosti pozadovanych pro zalobu na neplatnost z titulu
¢lanku 263 SFEU nepozaduje fizeni o predbézné otdzce stanovené v clanku 267 SFEU, aby akt, ktery
mad byt predmétem vykladu, byl aktem, ktery ma vyvolavat pravni ucinky. Postaci, aby dotceny akt byl
»laktem] pfijatym orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie“. Soudni dvir v tomto ohledu
rozhodl, ze zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se mize tykat rovnéz nezdvaznych akttt Unie *.

54. Zvlastni povaha memoranda o porozuméni tudiz nebrani jeho vykladu Soudnim dvorem v ramci
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

55. Jsem tedy toho ndzoru, Ze memorandum o porozuménd musi byt povazovano za akt prijaty organy
Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a ze je Soudni dvar prislusny k jeho vykladu.

B — Ke druhé a ctvrté otdzce tykajici se vykladu memoranda o porozumeéni

56. Predkladajici soud se témito otdzkami tdze, zda tcinkem memoranda o porozuméni muze byt
povinnost prijmout takovou vnitrostatni pravni upravu, jaka je dotcena ve sporu v pavodnim fizeni,
ktera stanovi zdkaz soubéhu Ccistého starobniho dichodu s prijmy pochdzejicimi z cinnosti
vykondvanych u vefejnych organd, pokud vyse tohoto Ccistého dichodu prevysuje pramérnou
vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

57. Jak jsem zminil v bodé 52 tohoto stanoviska, memorandum o porozuméni podminuje poskytnuti
finan¢ni pomoci Spolecenstvi dodrzenim hospodarskych zavazki prijatych Rumunskem. Bod 5 prvni
pododstavec tohoto memoranda v tomto ohledu uvadi, ze k vyplaceni kazdé splatky dojde s vyhradou
plnéni hospodarského programu rumunské vlady. Pro kazdou splatku byla stanovena zvlastni kritéria
hospodarskych politik, kterd jsou specifikovana v priloze I uvedeného memoranda.

58. Memorandum o porozuméni dile vymezuje obecné cile hospodarského programu stanoveného
Rumunskem. Ackoli je pravdou, ze toto memorandum stanovi, ze dichodovy systém musi projit
reformou a upresnuje urcitd konkrétni opatreni, jako je posun véku pro odchod do diichodu nebo
stanoveni diichodii ve verejném sektoru v zdvislosti na spottebitelskych cendch', je nutno konstatovat,
ze se nikde nezminuje zédkaz soubéhu starobniho dichodu z vefejného sektoru s prijmy pochdzejicimi
z ¢innosti vykondvanych u vefejnych organti.

59. Jak v pisemném vyjadfeni upfesiiuje Komise'’, rumunskym orgénim pfislugi, aby provedly
opatfeni, ktera povazuji za vhodna a nezbytna ke splnéni obecnych cild vymezenych v memorandu
0 porozumeéni.

60. Z toho vyplyvd, Ze toto memorandum musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze neuklddd povinnost
pfijmout takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jakd je dotéena ve sporu v ptivodnim fizeni, kterd stanovi
zédkaz soubéhu cistého starobniho diichodu ve vefejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z c¢innosti
vykonavanych u vefejnych organti, pokud vyse tohoto C¢cistého dichodu prevySuje primérnou
vnitrostatni hrubou mzdu, ktera je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

13 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8) a ze dne 8. dubna 1992, Wagner (C-94/91, EU:C:1992:181,
body 16 a 17).

14 — Viz bod 5 pism. b) ¢tvrty pododstavec uvedeného memoranda.
15 — Viz bod 25 vyjadreni.
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C — K Sesté, sedmé, devdté a desdté otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 6 SFEU, jakoz i clanki 17, 20 a 21
Listiny

61. Podstatou Sesté, sedmé, devaté a desaté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 6 SEU, jakoz
i ¢lanky 17, 20 a 21 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jaka je dotCena ve sporu v pavodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu ¢istého starobniho
dichodu ve verejném sektoru s prijmy pochazejicimi z cinnosti vykonavanych u verejnych organt,
pokud vyse tohoto cistého dichodu prevysuje urcity strop.

62. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze pokud jde o pozadavky vyplyvajici z ochrany
zékladnich prév, tyto pozadavky zavazuji ¢lenské stity ve vsech pripadech, ve kterych maji uplathovat
unijni pravo .

63. Zakladni prava zaruc¢ena v unijnim pravnim fadu se totiz uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace. V tomto ramci jiz Soudni dvar pripomnél, ze
vnitrostatni pravni dpravu, kterd nespadd do ramce unijniho prava, nemutze posoudit z hlediska
Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni Gprava do ptsobnosti tohoto prava, Soudni
dvar rozhodujici o predbézné otdzce je povinen poskytnout vsechny prvky vykladu nezbytné k tomu,
aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni upravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje V.

64. Otazkou tedy je, zda v projednavané véci zdkon ¢. 329/2009 predstavuje provedeni memoranda
o porozumeéni ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny a citované judikatury.

1. K pouzitelnosti Listiny

65. Zakon ¢. 329/2009 byl prijat pravé proto, aby byly splnény zdvazky, které jsou obsazeny
v memorandu o porozumeéni, jak vyslovné vyplyva ze samotného znéni tohoto zékona, jelikoz je nazvan
»Zakon o reorganizaci nékterych vefejnych orgdnd a instituci, o racionalizaci vefejnych vydajd,
o podpore podnikt a dodrzovani rdmcovych dohod uzavienych s [Komisi] a [MMF]“.

66. Stejné tak clanek 2 uvedeného zdkona je jednoznacny v rozsahu, v némz uvadi, ze opatfeni, ktera
zavadi, jsou vyjimec¢nd a maji za cil omezeni dopadi hospodarské krize a splnéni povinnosti plynoucich
z memoranda o porozuméni uzavieném mezi Rumunskem a Komisi a z dohody o pohotovostnim
uvéru uzaviené mezi Rumunskem a MMF.

67. Jak jsem uvedl v bodech 49 az 52 tohoto stanoviska, toto memorandum o porozuméni konkretizuje
postup vyplyvajici z ¢lanku 143 SFEU. Na tomto zakladé byla prijata dvé rozhodnuti Rady, a to
rozhodnuti 2009/459, které stanovi vyplatu kazdé nové splatky finan¢ni pomoci, pokud je uspokojivé
plnén novy hospodarsky program rumunské vlady, jehoz podminky jsou stanoveny v uvedeném
memorandu o porozuméni **,

68. Mezi témito podminkami uvddim, ze bod 5 pism. a) memoranda o porozuméni stanovi snizeni
objemu platd ve vefejném sektoru, zatimco tentyz bod pism. b) ¢tvrty pododstavec uvadi, Ze za
ucelem dlouhodobého zlepseni vefejnych financi, bude provedena reforma klicovych parametri
dtachodového systému.

16 — Viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Moéllendorf a Méllendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, bod 78) a usneseni ze dne 7. bfezna 2013,
Sindicato dos Bancdrios do Norte a dalsi (C-128/12, nezverejnéné, EU:C:2013:149, bod 10).

17 — _ Viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Pokud jde o nedédvnou judikaturu, rovnéz viz
rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — Viz ¢l. 3 odst. 5 tohoto rozhodnuti.
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69. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zdkon ¢. 329/2009 byl pfijat za ucelem provedeni téchto zavazka
prijatych Rumunskem v memorandu o porozuméni, které je, jak jsem uvedl v bodech 49 az 52 tohoto
stanoviska, soucdsti unijniho prava. Situace navrhovatelt v pavodnim fizeni se tudiz fidi unijnim
pravem.

70. V tomto ohledu neni dutlezité, ze memorandum o porozuméni Rumunsku ponechédva prostor pro
uvazeni, aby rozhodlo, jaka opatfeni jsou nejlepsi k dodrzeni uvedenych zavazkd, jako je opatreni
dotc¢ené ve sporu v pavodnim fizeni, které stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho dichodu ve
vefejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvanych u vefejnych organd, pokud vyse
tohoto cistého dichodu prevysuje urcity strop. Podle mého nédzoru jsou cile uvedené v ¢l. 3 odst. 5
rozhodnuti 2009/459 i v memorandu o porozuméni dostateCné vymezeny a upfesnény, aby
predstavovaly specifickou dpravu unijniho prava v dané oblasti, na rozdil od jednoduchych doporuc¢eni
prijatych Radou na zdkladé c¢lanku 126 SFEU, urcenych clenskym statim, jejichz schodek verejnych
financi je povazovan za nadmérny.

71. Proto se domnivdm, zZe zakon ¢. 329/2009 provadi unijni prdvo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a ze
se tudiz toto pravo pouzije na spor v pavodnim fizeni.

2. K poruseni ¢lankd 17, 20 a 21 Listiny

72. Uvodem upfesiiuji, Ze se ma analyza bude tykat vyhradné ¢lanku 17 Listiny. Pokud jde o ¢lanky 20
a 21 Listiny, je nutno konstatovat, ze predkladajici soud se omezuje na jejich uvedeni v predbézné
otdzce, avSak nevysvétluje, v ¢em vnitrostatni opatieni dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni tyto ¢lanky
porusuje.

73. Podle ¢lanku 17 Listiny plati, ze ,[k]lazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
nakldadat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zijmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pii poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zdjmu”.

74. Pro tcely vymezeni rozsahu zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi je tfeba prihlédnout zejména
k ¢ldnku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery toto pravo zakotvuje”. V tomto ohledu mél

Evropsky soud pro lidskd prava opakované moznost rozhodnout o naroku na dichod.

75. Rozhodl tedy, ze ,[tento clanek] nezaklddd pravo nabyvat majetek. Smluvni stity neomezuje
v rozhodnuti, zda zavedou rezim socidlniho zabezpeceni ¢i nikoli, nebo ve volbé typu a trovné davek,
které maji byt priznany z titulu tohoto rezimu. Pokud v$ak smluvni stat piijme pravni Gpravu, ktera
stanovi automatické vyplaceni socidlni davky — bez ohledu na to, zda poskytnuti této davky zavisi na
predchozim placeni prispévka ¢i nikoli —, je tfeba mit za to, Ze na zdkladé této pravni Gpravy vznika
majetkovy zdjem spadajici do ptlisobnosti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, a to ve prospéch osob spliujicich
jeho podminky*“®.

76. Kromé toho podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava plati, ze Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezarucuje ndrok na dichod jako takovy™
a ¢lanek 1 protokolu ¢. 1 nemiize byt vykldddn tak, Ze pfiznava ndrok na dichod v urcité vysi*.

19 — Viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 356).

20 — Viz rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervence 2011, Stummer v. Rakousko [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82.
21 — Viz rozsudek ESLP ze dne 2. tnora 2006, Buchheit a Meinberg v. Némecko, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, s. 10.
22 — Viz rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 2004, Kjartan Asmundsson v. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.
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77. Nevidim zadny davod k odlisnému postoji v projednavané véci zahdjené pred Soudnim dvorem. Je
nesporné, ze narok na dichod, ktery navrhovatelé v pivodnim fizeni maji, vznikl na zdkladé placeni
prispévkil pojisténcli, v projedndvané véci soudct. Tito soudci nabyli vlastnické pravo k dichodu
stanovenému z titulu jejich cinnosti, a dichod je tudiz soucésti jejich majetkovych prav. Ostatné
u trech z téchto navrhovatel bylo toto pravo prevedeno na dédice zemrelého pojisténce. Narok na
dtchod tudiz spadd do ptisobnosti ¢lanku 17 Listiny.

78. Toto ustanoveni predpoklddda dva mozné zpusoby poruseni vlastnického prava, a prosté zbaveni
tohoto prava (,[n]ikdo nesmi byt zbaven svého majetku“) nebo omezeni jeho uzivani (,[u]zivani
majetku miZze byt upraveno zékonem*)*.

79. Domnivdm se, ze v projednavané véci nelze zdkaz soubéhu starobniho dichodu ve verejném
sektoru s prijmy pochazejicimi z cinnosti u vefejnych organd, povazovat za akt zplsobujici pouhé
zbaveni majetku v rozsahu, v némz ,vlastnik” miize svym majetkem, v projedndvané véci diichodem,
volné naklddat. Osoby v situaci navrhovatelG v ptvodnim fizeni totiz musi provést volbu mezi
pobiranim tohoto dichodu nebo pokracovanim v pracovnim poméru. Nejsou zbaveni uvedeného
dtchodu.

80. Naproti tomu neni pochyb o tom, Ze tento zdkaz zavedeny zdkonem ¢. 329/2009 omezuje uzivani
majetku tim, Ze docasné brani jeho vyuzivani. Takové omezeni lze prijmout podle ¢lanku 17 Listiny
pouze tehdy, pokud je ,[upraveno] zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu“. Tato véta
podle mého nazoru odkazuje na ¢l. 52 odst. 1 této Listiny, ktery stanovi, ze ,[k]azdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pii dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni [vykonu téchto prav a svobod]
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”

81. Pokud je omezeni vlastnického prava spocivajici v zdkazu soubéhu cistého starobniho dichodu ve
verejném sektoru s prijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvané u verejného organu radné upraveno
rumunskym zakonem, zbyva urcit, zda respektuje podstatu vlastnického prava, zda je nezbytné a zda
odpovida ciliim obecného zijmu.

82. Pokud jde o tento posledné uvedeny bod, zda se byt nesporné, ze cil smérujici k omezeni dopadi
hospodarské krize a splnéni povinnosti plynoucich z memoranda o porozuméni uzavieného mezi
Rumunskem a Komisi a z dohody o pohotovostnim avéru uzaviené mezi Rumunskem a MMF, je
cilem obecného zijmu.

83. Kromé toho se domnivam, ze zdkon 329/2009 nezpochybnuje samotnou zaruku vlastnického préava.
Jak totiz vyplyva ze znéni clanku 2 tohoto zdkona, je tento zdkon vyjimecny. Nema platit dlouhodobé.
Navic nezpochybnuje samotnou podstatu priava na dichod, ale omezuje jeho uzivani za presné
stanovych a vymezenych okolnosti, a to pokud existuje soubéh starobniho dichodu s c¢innosti
u verejného organu a pokud dichod prevysuje urcity strop.

84. Pokud jde o nezbytnost dotcené vnitrostatni pravni Upravy, mam za to, Ze ve velice specifickém
kontextu hospodarské krize, se kterou se clenské staty potykaji, jsou tyto, jakoz i organy Unie zcela jisté
v nejlep$im postaveni k tomu, aby urcily, jakd opatfeni mohou byt nejvhodnéjsi k ozdravéni verejnych
vydaji. Domnivam se tedy, Ze ¢lenské staty maji v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc. Navic
pfipomindm, Ze osoby dotlené opatfenim musi ucinit volbu mezi dal$im vypldcenim starobniho

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 19).
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dichodu nebo pokracovanim ve vykonu cinnosti u vefejného organu pouze, pokud jejich dichod
prevySuje primérnou vnitrostatni hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho
zabezpeceni statu. Navic vypldceni diichodu je navrhovatelim pozastaveno pouze docasné, nez skonci
pracovni pomer.

85. Nejsou bez jakéhokoli zdroje prijmi, jelikoz pobiraji prijem pravé z profesni ¢innosti vykondvané
u verejného organu.

86. Nakonec podle mého nazoru zakon ¢. 329/2009 navrhovatelim nezpisobuje nepriméfenou a prilis
vysokou zatéz vzhledem k tomu, Ze se mohou kdykoli rozhodnout ukoncit pracovni pomér a znovu
pobirat diachod.

87. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti jsem tudiz toho ndzoru, Ze ¢lanek 17 Listiny musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jaka je dotcena ve sporu
v pavodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho dichodu ve vefejném sektoru
s prijmy pochazejicimi z cinnosti vykondvanych u vefejnych orgint, pokud vyse tohoto cistého
dtchodu prevysuje urcity strop.

D — K osmé otdzce tykajici se vykladu cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78

88. Ve véci, ve které byl vydén rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD *, mél Soudni dvir v podstaté
rozhodnout, zda clanek 17 zdkona ¢. 329/2009, ktery uklddd osobdm zameéstnanym ve vefejném
sektoru, které soucasné pobiraji starobni diichod vys$si nez primérna hruba mzda, povinnost ukondit
pracovni nebo sluzebni pomér, pokud se nerozhodly pro pokracovani toto pracovniho nebo
sluzebniho poméru ve stanovené lhaté, predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2000/78. Soudni dvar dospél k zavéru, ze tato ustanoveni se na vnitrostatni pravni Gpravu
dotcenou v této véci neuplatni.

89. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednalo ve véci, ve které byl vydan
rozsudek SCMD?, je zcela totoznd s vnitrostatni pravni dpravou, kterd je dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni, nevidim jediny divod se odchylovat od odiivodnéni a rozhodnuti pfijatého Soudnim dvorem
v této véci, a to tim spiSe, ze predkladajici soud ve véci, kterd je mi predlozena — ostatné ani
navrhovatelé v ptivodnim fizeni — nevysvétluje, jaky je vztah mezi statusem dichodce nabytym soudci
dotéenymi v projednavané véci a jednim z divoda diskriminace uvedenych v c¢lanku 1 smérnice
2000/78.

90. Je totiz nutno konstatovat, ze predkladajici soud se omezuje na citaci rozsudku Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) ze dne 4. listopadu 2009, ve kterém tento soud konstatoval, Ze je zakon
¢. 329/2009 v souladu s ustavou, jelikoz ustanoveni jeho kapitoly IV, jejiz soucasti jsou clanky 17 az
26 tohoto zdkona, se nevztahuji na osoby, jejichz délka funkc¢niho obdobi je vyslovné stanovena
ustavou, ¢imz tedy potvrdil ustavnost uvedeného zakona, pokud jde o kariérni soudce.

91. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zadsadou rovného
zachazeni“ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepiimé diskriminace na jakémbkoli zakladé
uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice, mezi kterymi je uveden vék ™.

24 — C-262/14, nezvetejnény, EU:C:2015:336.
25 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015 (C 262/14, nezvetejnény, EU:C:2015:336).
26 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD (C-262/14, nezvetejnény, EU:C:2015:336, bod 22).
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92. Jak pritom Soudni dvir uvedl ve véci, ve které byl vydan rozsudek SCMD, povinnost ukondit
pracovni nebo sluzebni pomér maji podle dotcenych vnitrostatnich ustanoveni pouze osoby
zaméstnané ve vefejném sektoru, které pobiraji starobni dichod prevysujici vnitrostitni pramérnou
hrubou mzdu a ve stanovené lhaté se nerozhodly pro pokracovani pracovniho nebo sluzebniho
poméru®’.

93. Rozdilné zachazeni neni tudiz zaloZzeno na véku, ale na postaveni zaméstnance ve verejném sektoru

a na skutecnosti, Ze vyse starobniho dichodu, ktery tento zaméstnanec pobird, je vyssi nez vnitrostatni
primérna hruba mzda®.

94. Proto, jak rozhodl Soudni dvir v bodé 31 rozsudku SCMD, se na takovou situaci, o jakou jde
v projednavané véci, nevztahuje obecny ramec stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 za ucelem
boje proti ur¢itym formam diskriminace.

95. Domnivam se tedy, ze tento ¢lanek musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se nepouzije na takovou
vnitrostatni pravni dpravu, jakd je dotCena v pavodnim fizeni, kterd pro osoby zaméstnané ve
verejném sektoru stanovi zdkaz soubéhu cistého starobniho dichodu s prijmy pochazejicimi z ¢innosti
vykondvanych u vefejnych organid, pokud vyse tohoto Ccistého dichodu prevysuje pramérnou
vnitrostatni hrubou mzdu, ktera je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

E — K pdté otdzce tykajici se prdva na ucinny procesni prostredek a dodrZovdni zdsad rovnocennosti
a efektivity

96. Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 47 Listiny, jakoz i zdsady rovnocennosti
a efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze
v pripadé poruseni zdsady prednosti unijnitho prdva mohou byt predmétem obnovy fizeni pouze
pravomocnd soudni rozhodnuti, proti nimz nelze podat opravny prostfedek a kterd byla vydana
v ramci zaloby spravni povahy, a nikoli rozhodnuti vydand v jinych oblastech, jako je oblast
obc¢anskopravni, trestni nebo obchodni.

97. Pripominam, Ze ve véci v ptivodnim fizeni je predkladajicimu soudu predlozen navrh na obnovu
fizeni, ve kterém Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
(odvolaci soud v Alba Iulia, oddéleni pracovnépravnich sportt a sportt ze socidlniho zabezpeceni),
vydal ob¢anskopravni rozsudek, jehoz predmétem je zpochybnéni rozhodnuti o odchodu do diachodu.

98. Uvodem je tieba piipomenout, Ze Soudni dvir jiz tuto otdzku piezkouméval ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia®. V této véci se na Soudni dvir obratil Tribunalul Sibiu
(krajsky soud v Sibiu) s otdzkou, zda unijni pravo, zejména zdsady rovnocennosti a efektivity, musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost obnovit fizeni, jez vedlo
k pravomocnému soudnimu rozhodnuti vydanému v rdmci obc¢anskopravniho fizeni, pokud se ukaze,
ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni dvir po dni, ke
kterému se rozhodnuti stalo kone¢nym, tiebaze takovd moznost existuje u pravomocnych soudnich
rozhodnuti neslucitelnych s unijnim pravem, ktera byla vydana v ramci fizeni o spravni zalobé.

99. Ve véci Tarsia, stejné jako v projednavané véci, byl zpochybnénou vnitrostatni pravni Gpravou
¢lanek 21 zékona ¢. 554/2004 o spravnich sporech.

27 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD (C-262/14, nezvefejnény, EU:C:2015:336, bod 24).
28 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD (C-262/14, nezvefejnény, EU:C:2015:336, bod 30).
29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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100. Soudni dvar pritom v bodé 34 tohoto rozsudku rozhodl, Ze ,[zdsada rovnocennosti] vyzaduje
rovné zachdzeni s ndroky vychdzejicimi z poruseni vnitrostaitntho prava a podobnymi naroky
vychdzejicimi z poruseni unijniho prava, nikoli rovnocennost vnitrostatnich procesnich pravidel, ktera
se pouziji na spory odlisné povahy, jako jsou obcanskopravni spor na jedné strané a spravni spor na
strané druhé jako ve véci v pivodnim fizeni. Kromé toho [tato zdsada] neni relevantni v situaci, ktera
se, jako ve véci v ptivodnim fizeni, tykd dvou druha zalob, jez jsou obé zalozeny na poruseni unijniho
prava.” Soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze uvedend zdsada nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je clanek 21 zdkona ¢. 554/2004-.

101. Kromé toho, pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir v bodé 38 uvedeného rozsudku uvedl, Ze
»opakované pripomnél vyznam, ktery ma zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené [...]. Bylo
rozhodnuto, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby soudni orgdn musel v zisadé pozménit své rozhodnuti
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho
ustanoveni tohoto prava, ktery Soudni dvir pfijal az po vydani daného rozhodnuti”.

102. Soudni dvir na zakladé toho dospél k zavéru, ze ani zdsada efektivity nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je ¢lanek 21 zakona ¢. 554/2004.

103. Nakonec Soudni dviir v bodé 40 rozsudku Tarsia® pfipomind ,ustdlenou judikaturu, podle niZ
z divodu zejména okolnosti, ze poruseni prav vychazejicich z unijniho prava [pravomocnym soudnim
rozhodnutim] nemize byt v zdsadé predmétem ndpravy, nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti
namitat odpovédnost stitu, aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav®.

104. Tedy ze stejnych divodi, jako jsou divody uplatnéné Soudnim dvorem v rozsudku Tarsia, se
domnivam, ze clanek 47 Listiny, jakoz i zdsady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostitni soud nemél moznost obnovit fizeni, jez vedlo
k pravomocnému soudnimu rozhodnuti vydanému v ramci obc¢anskopravniho fizeni, pokud se ukaze,
ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni dvur, tfebaze
takovd moznost existuje u pravomocnych soudnich rozhodnuti neslucitelnych s unijnim pravem, ktera
byla vyddna v ramci fizeni o spravni zalobé.

V — Zavéry

105. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby Curtea de Apel Adostilba Iulia
(odvolaci soud v Alba Iulia) odpovédél nasledovné:

»1) Memorandum o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem uzaviené v Bukuresti
a v Bruselu dne 23. cervna 2009 musi byt povazovano za akt prijaty organy Unie ve smyslu
¢lanku 267 SFEU; Soudni dvur je prislusny k jeho vykladu.

2) Toto memorandum musi byt vykldddno v tom smyslu, ze neuklddd povinnost prijmout takovou
vnitrostatni pravni Gpravu, jakd je dotlena ve sporu v puvodnim fizeni, kterd stanovi zdkaz
soubéhu cistého starobniho diichodu ve vefejném sektoru s priijmy pochdzejicimi z cinnosti
vykondvanych u verejnych organti, pokud vyse tohoto cistého dichodu prevySuje primeérnou
vnitrostatni hrubou mzdu, ktera je zdkladem pro stanoveni rozpoctu socidlniho zabezpeceni statu.

3) Clanek 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jaka je dotcena ve sporu v pavodnim frizeni, kterd stanovi zakaz

soubéhu cistého starobniho diéchodu ve vefejném sektoru s prfjmy pochazejicimi z cinnosti
vykondvanych u verejnych organt, pokud vyse tohoto ¢istého dichodu prevysuje urcity strop.

30 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (C-69/14. EU:C:2015:662).
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Clének 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, musi byt vykladan v tom smyslu, ze se
nepouzije na takovou vnitrostatni pravni dpravu, jakd je dotcena v plvodnim fizeni, kterd pro
osoby zaméstnané ve verejném sektoru stanovi zdkaz soubéhu Ccistého starobniho dachodu
s prijmy pochdzejicimi z cinnosti vykondvanych u vefejnych organt, pokud vyse tohoto cistého
dachodu prevySuje pramérnou vnitrostitni hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni
rozpoctu socidlniho zabezpeceni stitu.

Clanek 47 Listy zdkladnich prav Evropské unie, jakoZ i zdsady rovnocennosti a efektivity, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni,
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost obnovit fizeni, jez vedlo k pravomocnému
soudnimu rozhodnuti vydanému v ramci obcanskopravniho fizeni, pokud se ukdze, Ze toto
rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho préava, ktery provedl Soudni dvir Evropské unie,
tfebaze takovd moznost existuje u pravomocnych soudnich rozhodnuti neslucitelnych s unijnim
pravem, kterd byla vydana v ramci fizeni o spravni zalobé.”
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