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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. zari 2015"

Véc C-252/14

Pensioenfonds Metaal en Techniek
proti
Skatteverket

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Volny pohyb kapitalu — Clének 63 SFEU — Zdanéni ptijmi
z penzijnich fondi — Rozdilné zachdazeni s rezidentnimi a nerezidentnimi penzijnimi fondy —
Pausalni zdanéni rezidentnich penzijnich fondd na zakladé fiktivniho vynosu — Srazkova dan vybirand
z prijma pochazejicich z dividend vyplacenych nerezidentnim penzijnim fondim*

Uvod

1. I kdyz primé dané spadaji podle zasady vyplyvajici z ustilené judikatury Soudniho dvora do
pravomoci clenskych statli, musi nicméné tyto Clenské staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni prévo’. Tato povinnost ovéem plati i stran volného pohybu kapitalu®.

2. Kromé toho volny pohyb kapitdlu nemd podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vliv na pravo ¢lenskych
stati uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpis, ktera rozliSuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovan. V judikature
Soudniho dvora nachazi toto pravidlo sviij vyraz v zasadé, podle niz se v oblasti pfimych dani rezident
a nerezident zpravidla nenachazeji ve srovnatelné situaci®.

3. Ackoli jiz je judikatura v dané oblasti rozsahld, problém spravné rovnovahy mezi pravomoci
¢lenskych statd v danové oblasti na jedné strané a pozadavky rddného fungovani vnitfniho trhu na
strané druhé vyvolava stile nové otazky. Prikladem muze byt projednavand véc.

Pravni ramec
4. V unijnim pravu tvofi pravni ramec této véci ¢l. 63 odst. 1 SFEU a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU.

5. Podle $védského prava musi pravnické osoby podléhajici ve Svédsku neomezené danové povinnosti
platit dan z prijmu podle zédkona (1999:1229) o dani z pfijmu [inkomstskattelagen (1999:1229)]. Toto
zdanéni se uplatni mimo jiné na kapitdlové zisky a zisky z dividend a trokda.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudek Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21).

3 — Rozsudek Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, body 32 a 34).
4 — Rozsudek Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31).
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6. Podle § 2 bodu 3 kapitoly 7 tohoto zdkona jsou vsak penzijni fondy plné osvobozeny od dané, ktera
je v ném stanovena. Naopak jsou zdanovany jejich kapitdlové prijmy podle zdkona (1990:661) o dani
z vynost penzijnich fonda [lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel].

7. Podle § 2 zékona (1990:661) podléhaji Svédské penzijni fondy a Zivotni pojistovny, jakoz i zahrani¢ni
podniky téhoz typu, které maji ve Svédsku stalou provozovnu, dani z kapitalovych prijmd, coz je dan
s pevnou sazbou, jejimz cilem je pribézné zdanovat vynosy z dichodového sporeni.

8. Podle § 3 az § 8 zdkona (1990:661) se zdklad této dané vypocte ve dvou fazich. Nejprve se vypocte
kapitdlova zékladna, jez se skladd z hodnoty aktiv penzijniho fondu na pocatku roku snizené o dluhy
k témuz datu. Zadruhé se vypocte teoreticky pausdlni vynos z tohoto kapitdlu jakozto soucin
kapitdlové zakladny a primérné urokové sazby stitnich dluhopisi za kalendaini rok bezprostredné
predchazejici roku danovému. Tento vynos predstavuje zaklad dané.

9. Podle § 9 zdkona (1990:661) se dan z kapitalovych prijmt vybere ve vysi 15% z takto vypocitaného
zékladu.

10. Zahranic¢ni pravnické osoby, které pobiraji dividendy z akcif $védskych akciovych spole¢nosti nebo
z podilt ve $védskych investi¢nich fondech, musi ve Svédsku zaplatit dan v podobé srazkové dané
z dividend podle § 1 a § 4 zdkona (1970:624) o dani z dividend [kupongskattelagen (1970:624).

11. Podle § 5 zékona (1970:624) se dan z dividend vybird v sazbé 30 % vypoctené z hrubé castky
dividend. Podle danové dohody podepsané mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim se
vSak tato sazba snizuje na 15 % v pripadé pravnickych osob usazenych v Nizozemsku.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

12. Pensioenfonds Metaal en Techniek (déle jen ,PMT*) je nizozemskym penzijnim fondem. V obdobi
let 2002 az 2006 pobiral PMT od $védskych akciovych spolecnosti dividendy, z nichz byla vybrana
srazkova dan ve vysi 15 %, v celkové castce 20 957 836 $védskych korun (SEK).

13. Nasledné PMT pozadal Skatteverket ($védsky danovy organ) o vraceni dané z dividend z dtvodu,
ze vybér této dané je v rozporu s unijnimi pravidly, jimiz se ridi volny pohyb kapitdlu, protoze tento
fond by mél byt povazovan za §védsky penzijni fond a zdanovan podle zdkona (1990:661).

14. Jelikoz $védsky danovy organ zamitl zadost PMT, podal PMT zalobu ke spravnimu soud v Dalarné
(Lansrétten i Dalarnas lin), kterd byla taktéZz zamitnuta, stejné jako odvoldni podané k odvolacimu
soudu v Sundsvallu (Kammarrétten i Sundsvall). Jako posledni moznost podal PMT kasa¢ni opravny
prostiedek k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssimu spravnimu soudu).

15. Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 63 SFEU vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz jsou dividendy vyplacené
rezidentni spolecnosti zdanovany srdazkovou dani, je-li akciondf nerezidentem, zatimco takové
dividendy — jsou-li vyplaceny akcionari-rezidentovi — podléhaji pausdlni dani z dividend, kterd se
vypocitava z fiktivnich vynost a kterd ma dlouhodobé odpovidat béznému zdanéni vsech kapitilovych
vynosu?“

16. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2014. Pisemna
vyjadieni byla predlozena $védskou a némeckou vladou, jakoz i Evropskou komisi. Na jednani, které se
konalo dne 21. kvétna 2015, byli zastoupeni zalobce ve véci v pavodnim fizeni, svédska a némecka
vlada, jakoz i Komise.
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Posouzeni

17. Ve véci v puvodnim fizeni zalobce uvadi, Ze jakozto zahrani¢nimu penzijnimu fondu, ktery
investoval do akcii $védskych spole¢nosti, by se mu ohledné zdanéni dividend, na néz tyto akcie
zakladaji narok, mélo dostat stejného zachazeni jako rezidentnim penzijnim fondam, které investovaly
do takovych akcii. Je nesporné, ze danové zachdzeni se zahrani¢nimi fondy neni stejné jako danové
zachdzeni s fondy $védskymi’®. Toto rozdilné zachédzeni predstavuje podle Zzalobce neoddvodnéné
omezeni volného pohybu kapitalu.

18. Podle ustdlené judikatury opatfeni zakdzana ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jako omezeni pohybu kapitalu,
skutecné zahrnuji opatfeni, kterd mohou odradit od investovini v nékterém clenském staté
nerezidenty nebo odradit rezidenty uvedeného ¢lenského stdtu od investovani v jinych stétech®.

19. Rozdilné danové zachazeni s dividendami vyplacenymi rezidentnimi spole¢nostmi rezidentnim

akcionarim a s dividendami vyplacenymi nerezidentnim akcionarim, mize mit v zdsadé takovyto
v 7
ucinek’.

20. Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ve spojeni s odstavcem 3 téhoz clanku v$ak ¢lankem 63 SFEU
neni dotleno pravo clenskych statd [...] uplatinovat pfislusna ustanoveni svych danovych predpisi,
ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky, ktefi se nenachazeji v totozné situaci, pokud jde o jejich
misto bydlisté, zejména za podminky, ze se nerovné zachdazeni tykd situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné®.

21. Soudni dvir obecné analyzuje otédzku srovnatelnosti situaci poté, co konstatoval existenci omezeni”.
Tento pristup se mi vSak v projedndvané véci nejevi jako vhodny. Jedna se zde totiz o dva zcela odlisné
systémy zdanéni, z nichz jeden se tyka vSeobecného zdanéni vsech kapitalovych prijmi rezidentnich
penzijnich fond®, zatimco druhy se pouzije pouze na zdanéni dividend vyplacenych s$védskymi
spole¢nostmi nerezidentnim penzijnim fondim. Otazka srovnatelnosti situaci md tedy v projednavané
véci zasadni povahu.

22. Proto navrhuji obratit obvyklé poradi posuzovani a nejprve ovérit, zda se $védské penzijni fondy
a zahrani¢ni penzijni fondy, které investovaly do akcii $védskych spolecnosti, nachazeji ve
srovnatelnych situacich z hlediska dotcené vnitrostatni pravni tpravy.

Ke srovnatelnosti situaci

Uvodni pozndmka

23. Svédskd vldda a Komise ve svych pisemnych vyjadienich zifejmé navrhuji, aby byla dan, jiz podléhaji
rezidentni penzijni fondy ve Svédsku, kvalifikovana jako dan z majetku, a nikoli jako dan z prijmu.
Podle mého néazoru neni takové posouzeni spravné.

24. Zaprvé dan z kapitdlovych pfijmt penzijnich fondd, zavedend zdkonem (1990:661), ve $védském
danovém systému z formaélniho hlediska zjevné nahradila obecnou dan z prijma pravnickych osob,
zavedenou zdkonem (1999:1229) ", od niz jsou penzijni fondy osvobozeny.

5 — Zdacastnéni vsak zastavaji opacné stanovisko, pokud jde o to, zda toto rozdilné zachdzeni md znevyhodnujici vysledek pro zahrani¢ni fondy, co
se tyCe trovné skute¢ného zdanéni vyplacenych dividend. Tomuto problému se vénuji nize.

— Rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 39 a citovand judikatura).
— V tomto smyslu viz rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 42).
— Tamtéz (body 54 az 57 a citovand judikatura).

— Viz naptiklad rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

10 — Viz body 5 a 6 tohoto stanoviska.
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25. Zadruhé — tiebaze plati, Zze dan z majetku se Casto vypocitavd na zakladé fiktivniho teoreticky
mozného pfijmu z dotceného majetku — situace instituci, jako jsou penzijni fondy, je v tomto ohledu
specifickd. Ukolem téchto instituci je totiz pravé investovat jimi drzeny kapitdl k vytvoreni urcitého
pfijmu a jeho ndslednému rozdéleni opravnénym osobam. Investovani kapitdlu je tedy hlavni
hospodarskou ¢innosti penzijnich fondd. Zdanéni, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, musi
byt tudiz kvalifikovano jakozto zdanéni prijma vytvorenych touto ¢innosti, tfebaze se vypocet castky
dané nezaklddé na prijmu skute¢né dosazeném, nybrz na prijmu fiktivnim.

26. Je tedy treba pripustit, Ze se dividendy vypldcené $védskymi spolecnostmi rezidentnim penzijnim
fondm ve Svédsku, stejné jako ostatni kapitdlové prijmy, jichz bylo dosazeno témito fondy, zdanuji
podle zdkona (1990:661).

Srovnatelnost situaci rezidentnich a nerezidentnich penzijnich fondt

27. V judikatufe Soudniho dvora se pripousti, ze v zdlezitostech primych dani neni situace rezidenta
a nerezidentG a priori srovnatelnd, takze rozdilné zachazeni mezi témito dvéma kategoriemi
poplatnikit nemize byt automaticky oznaceno za diskriminaci, jez vytvari prekazku volnému pohybu
kapitalu''.

28. Soudni dviar tak muaze k zavéru, ze situace nerezidenta je srovnatelnd se situaci rezidenta, dospét
pouze ohledné konkrétniho danového pravidla .

29. Ve véci v pavodnim fizeni spoc¢ivd dotéené danové pravidlo ve zdanéni dividend vyplacenych
rezidentnim penzijnim fondtim ve Svédsku spolu s ostatnimi kapitilovymi pifjmy téchto fondé podle
slozitého vzorce vypoctu zdkladu dané, zatimco dividendy vyplacené nerezidentnim penzijnim fondim
se zdanuji pfimo, metodou srazkové dané.

30. Tento systém zdanéni ma podle informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti a v pisemném
vyjadieni §védské vlady za cil, aby byla dan v pfipadé penzijnich fondd a jinych forem dtichodového
spofeni neutrdlni jak z hlediska formy investice (akcie, dluhopisy, statni dluhopisy atd.), tak
i z hlediska hospodarskych podminek.

31. Mam za to, ze tento cil je naprosto legitimni a plné zapadd do ramce pravomoci ¢lenskych statd, co
se tyce jak prfimého zdanéni, tak i organizace systému diichodového pojisténi.

32. Takovéhoto cile lze vsak dosdhnout pouze v pripadé osob podléhajicich neomezené danové
povinnosti v daném clenském staté. Neutralita zdanéni ve vztahu k formé investic totiz predpoklada,
ze dany clensky stat mtze zdanit veskeré prijmy pochazejici z dotéenych investic. Totéz plati ohledné
neutrality zdanéni ve vztahu k hospodarskym podminkdm. Pouze uplatnéni jednotného systému
zdanéni na rtzné formy investic, at jiz na investice, které velmi citlivé reaguji na hospodarskou situaci,
nebo na investice, u nichz tomu tak neni, umoznuje dosdhnout takovéto neutrality.

33. Uplatnéni svédského systému zdanéni pouze na jedinou formu investic, tj. investice do akcii, by
nevedlo k neutralité ohledné hospodarskych podminek, ale k neodivodnéné vysokému zdanéni
v létech, kdy se hospodarské podminky zhorsi, a k ,danovym darkim®“ v létech jinych. Navic by to
vedlo i k nerovnostem mezi danovymi poplatniky v zavislosti na skute¢cném vynosu z akcii, do nichz
investovali, protoze akcie urcité spolecnosti mohou v daném okamziku nezdvisle na hospodarskych
podminkdch zalozit nirok na dividendy, jez jsou v porovnani s investovanym kapitilem vyssi nez

11 — Rozsudek Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, body 38 a 39 a citovana judikatura).
12 — Viz naptiklad rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 58).
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dividendy z akcii jiné spolecnosti. Je tfeba znovu zddraznit, ze dotCeny systém zdanéni zarucuje
neutralitu zamyslenou $védskym zdkonoddrcem pouze v pripadé, uplatni-li se na celkovy objem
investovaného kapitdlu daného poplatnika, v projedndvané véci penzijnich fondd, bez ohledu na
slozeni investi¢cniho portfolia tohoto poplatnika.

34. Z hlediska $védského statu neni tudiz situace rezidentnich penzijnich fonda srovnatelna se situaci
zahrani¢nich fondd, které investovaly do akcii $védskych spolecnosti. Na jedné strané tento stét
zdanuje vSechny kapitalové prijmy fonda rezident, a muaze proto zajistit neutralitu tohoto zdanéni,
kdyz na né uplatiuje systém upraveny v zdkoné (1990:661). Na druhé strané, pokud jde o fondy
nerezidentd, zdanuje pouze cést jejich prijma pochazejicich z investic do $védskych spolecnosti. Tento
stat nemlze tudiz pouzit tyz systém zdanéni, jinak by tento systém v kazdém ptipadé neplnil svou
ulohu.

35. Situace nejsou srovnatelné ani z hlediska dot¢enych danovych poplatniki. Dotéené Svédské danové
opatfeni neni konkrétné urceno ke zdanéni dividend, ale dotyka se zdanovani veskerych kapitalovych
piijma rezidentnich fondf. Naopak nerezidentni fondy odvédéji ve Svédsku pouze dan dodate¢nou,
ktera souvisi s jejich investicni Cinnosti v tomto clenském stité, zatimco jejich obecné zdanéni se
uskutecnuje v ¢lenském staté jejich pavodu.

36. Situace v projednavané véci je tudiz blizka situaci ve véci Truck Center potud, ze ve Svédsku vede
vyplaceni dividend rezidentnich spolecnosti rezidentnimu penzijnimu fondu k jinému zdanéni nez
vyplaceni dividend rezidentni spolecnosti nerezidentnimu penzijnimu fondu, zalozenému na odlisnych
pravnich zakladech ™.

37. Zavéry Soudniho dvora v rozsudku Truck Center, podle nichz zdanéni, o které se jednalo
v uvedené véci, bylo v kazdém pripadé nizsi v pripadé danovych poplatnikii-nerezidentli nez v pripadé
danovych poplatnikii-rezidentd ", podle mého ndzoru nepopiraji analogii mezi véci Truck Center
a projedndvanou véci.

38. Zaprvé toto Soudni dvir konstatoval pro uplnost az po svém zjisténi, Ze dotCené situace nebyly
srovnatelné. Porovnani drovni zdanéni nepredstavovalo hlavni prvek jeho odavodnéni. Zadruhé
v projedndvané véci vedou ucastnici fizeni spor o to, zda dotéend pravni tGprava vede k vys$simu
zdanéni nerezidentnich penzijnich fondt. Pripadné ovéfeni této skutecnosti prislusi vnitrostatnimu
soudu . Posouzeni srovnatelnosti situaci z hlediska unijniho prava nemutze zdviset na tom, zda je

vvs v

uroven zdanéni konkrétniho poplatnika v urcité situaci vyssi ¢i nizsi.

39. Naproti tomu musi byt situace v této véci jasné odliSena od situace v mnoha jinych vécech, v nichz
Soudni dvir rozhodl, Ze v kontextu danovych omezeni volného pohybu kapitdlu jsou srovnatelné cisté
vnitrostatni situace a preshranicni situace (nebo svobody usazovani, jelikoz tyto dvé svobody jsou casto
spolecné predmétem soudnich fizeni tykajicich se primych investic).

Véci tykajici se opatfeni k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend

40. Projedndvanou véc je treba odlisit zejména od dlouhého seznamu véci tykajicich se raznych
opatreni, kterd uplatiuji clenské staty k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend.

13 — Rozsudek Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 43).
14 — Tamtéz (bod 49).
15 — Viz body 61 az 68 tohoto stanoviska.
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41. Vyplacenim dividend akcionaiim totiz spole¢nost pouze rozdéluje zisk, jehoz dosdhla. Tento zisk
vSak u spolecnosti vyplacejici dividendy obvykle podléhd dani z pfijmu pravnickych osob. Pokud se
stat rozhodne tytéz dividendy zdanit jesté jednou jako zdanitelny prijem akciondfd, jednd se ve
skutec¢nosti o tyz zisk, ktery je zdanén dvakrat'®.

42. Staty vzhledem k negativhim hospodarskym dtsledkim takového dvojiho zdanéni casto prijimaji
opatreni smérujici k jeho zamezeni nebo zmirnéni. V souladu se smérem judikatury, ktery je jiz
ustédleny'” a jenz se odviji od véci ,Danovy kredit“'®, vsak v pripadé, Ze clensky stdt stanovi takova
preventivni opatfeni tykajici se ekonomického dvojiho zdanéni dividend ve vnitrostatnich situacich,
musi tak ucinit i v situacich preshrani¢nich, tzn. v situacich zahrnujicich jiné c¢lenské staty, ale i treti
stity, na néz se vztahuje volny pohyb kapitdlu”. Tyto pieshrani¢ni situace se mohou tykat zdanéni
dividend jak v ¢lenském stété sidla akciondre, jemuz jsou vypldceny dividendy®, tak i v ¢lenském stdté

sidla spole¢nosti, kterd tyto dividendy vyplaci®'.

43. V projedndvané véci se zdjem soustfeduje pravé na tuto druhou situaci. Soudni dvir mél totiz za
to, ze v pripadé vnitrostitni pravni upravy, jez md za cil zamezit dvojimu zdanéni dividend
vyplacenych rezidentnimi spole¢nostmi, je situace akcionart-nerezidentd srovnatelnd se situaci
akcionait-rezidentt ™.

44. Dusledkem toho je, ze k tomu, ,aby spolecnosti-pfijemci, které nejsou rezidenty, nebyly vystaveny
omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakdzano clankem [63 SFEU], musi stat, jehoz
rezidentem je rozdélujici spole¢nost, dbat na to, aby s ohledem na mechanismus upraveny jeho
vnitrostatnim prdvem za ticelem zamezeni nebo omezeni tetézového zdanéni nebo hospoddrského
dvojiho zdanéni® spole¢nosti-akcionaii, které nejsou rezidenty, podléhaly témuz zachdzeni jako

spolec¢nosti-akciondri, které jsou rezidenty**.

45. Cilem $védské pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni vSak neni zamezit dvojimu zdanéni
dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fondim. V predklddacim rozhodnuti ani ve vyjadrenich
predlozenych Soudnimu dvoru nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byla dan z piijmu pravnickych osob
zaplacend spole¢nostmi rozdélujicimi tyto dividendy zohlednéna pfi vypoctu dané, jiz podléhaji tyto
fondy, ani ze by jim byl poskytnut danovy kredit, a kone¢né ani tomu, ze by dividendy vyplacené
timto fondem byly osvobozeny od dané. Tyto dividendy naopak stejné jako jiné kapitalové prijmy
podléhaji dani stanovené zdkonem (1990:661) i tehdy, je-li ¢astka této dané vypoctena neprimo.

16 — Toto nelze zaménovat s pravnim dvojim (nebo mezindrodnim) zdanénim, které spocivd ve zdanéni téhoz pfijmu ve dvou raznych ¢lenskych
statech. Toto pravni dvoji zdanéni vyplyva z toho, ze rtizné staty vykonavaji své danové pravomoci. V zdsadé ostatné neni v rozporu se
zékladnimi svobodami vnitfniho trhu (viz zejména rozsudek Kerckhaert a Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, body 16 a 17 a vyrok).

17 — Vyraz pochazi od generdlniho advokdta Mengozziho (viz jeho stanovisko ve véci Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2013:710, bod 44).

18 — Rozsudek Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37).

19 — Viz naposled rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 59 a citovana
judikatura).

20 — Mimo jiné viz rozsudky Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294); Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484) a Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Mimo jiné viz rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit Francie (C-170/05, EU:C:2006:783); Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51);
Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286), a Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

22 — Rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 42 a citovand judikatura).
23 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
24 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-487/08, EU:C:2010:310, bod 52).
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46. V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ani pravidla Smlouvy, ani judikatura Soudniho dvora
nevyzaduji od clenskych statli, zejména pak od clenskych statt sidla spolecnosti, které rozdéluji
dividendy, aby zamezily hospodaiskému dvojimu zdanéni téchto dividend anebo je zmirnily. Tato
povinnost by totiz znamenala, Ze takovyto stit se musi vzdit svého prava na zdanéni prijmua
z hospodaiské ¢innosti vykondvané na jeho tzemi®.

47. Pokud ovsem ve $védském pravu existuje jiny mechanismus zamezeni ekonomickému dvojimu
zdanéni dividend vyplacenych akcionarim-rezidentim, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, mél
by byt pouzitelny téz na dividendy vypldcené akcionarim-nerezidentim. Nezda se vsak, ze by toto
bylo cilem nebo vysledkem pravni Gpravy, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, tzn. Gpravy
tykajici se zdanéni penzijnich fondd.

48. Na tuto véc lze tedy uplatnit a conmtrario rozliSeni, které bylo pouzito v bodé 43 rozsudku
Santander Asset Management SGIIC a dals$i*, mezi situaci ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek,
a situaci ve véci Truck Center. Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze ve véci Truck Center
spocCivalo rozdilné zachdzeni pouze v metodé vybéru dané, zatimco ve véci Santander Asset
Management SGIIC a dalsi byly zdanény pouze dividendy vyplacené akcionairim-nerezidentiim.
V projednavané véci jsou vSak zdanény i dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fondam.

49. Srovnatelnost situaci poplatniki-rezidentt a poplatniki-nerezidenti, konstatovand Soudnim
dvorem ve vécech tykajicich se opatfeni k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend, tudiz
neni v projednavané véci dana.

Véci tykajici se jinych danovych opatfeni

50. Soudni dvir jiz pri nékolika dalsich prilezitostech konstatoval srovnatelnost vnitrostatnich
a preshrani¢nich situaci, co se tyCe pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava clenskymi staty

v zdlezitostech primych dani. Uvedu nékolik relevantnich prikladd, jez prokazi, Ze se jednalo o jiné
pripady, nez o jaky jde v projedndvané véci.

51. Zaprvé se ve véci tykajici se zdanéni dividend vyplacenych penzijnim fondim ve Finsku® jednalo
o to, zda jsou rezidentni a nerezidentni penzijni fondy ve srovnatelné situaci z hlediska vnitrostatniho
pravidla, podle néhoz byly dividendy, jez byly vyplaceny a prevedeny do rezerv, povazovany za vydaje
odpocitatelné od zdanitelného pifjmu. Ucinkem tohoto pravidla bylo, Ze dividendy vypldcené
rezidentnim penzijnim fondim nebyly v praxi zdanény - na rozdil od dividend vyplacenych
nerezidentnim fondiim, na néz se uvedené pravidlo nemohlo pouzit.

52. Soudni dvar dospél k zavéru, ze situace rezidentnich a nerezidentnich penzijnich fondid je
srovnatelnd, protoze ty i ony prevadély své prijmy do rezerv urcenych k vyplaté starobnich dichodd,
coz je specifickym dcelem existence penzijnich fondd*. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze vnitrostatni
pravni uprava vedla v praxi ke zdanéni dividend pouze v pfipadé nerezidentnich penzijnich fonda®.

25 — Rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 59).

26 — C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286.

27 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688).

28 — Tamtéz (body 42 a 43). Viz téz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:474, bod 43).

29 — Rozsudek Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 44, s odkazem na bod 43 rozsudku Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, citovaného v bodé 48 tohoto stanoviska).
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53. Pravni uprava, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nicméné nestanovi zadny prostredek
umoznujici rezidentnim penzijnim fondim odpocet obdrzenych dividend od jejich zdanitelného
pfijmu, a navic tyto dividendy neosvobozuje od dané — ani de iure ani de facto. Tato pravni Uprava se
tedy v nicem nepodobd pravni Gpravé, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Komise
v. Finsko®.

54. Zadruhé =z ustidlené judikatury vyplyvd, zZe se danovi poplatnici-rezidenti a danovi
poplatnici-nerezidenti nachézeji ve srovnatelnych situacich, pokud jde o moznost odpoctu provoznich
nakladd pfimo spojenych s dosahovanim zdanitelného piijmu®. Vnitrostatni pravni Gprava, o kterou
se jedna ve véci v pavodnim fizeni, vSak v pripadé rezidentnich penzijnich fondd takovouto moznost
nestanovi. Povazuji to ostatné — vzhledem k nepiimé metodé vypoctu zakladu dané stanoveného touto
pravni Gpravou — za obtizné.

55. Ttebaze plati, ze se pro uUcely vypoctu zdkladu dané z kapitdlovych prijmi rezidentnich penzijnich
fondu zohlednuji pouze cistd aktiva, tzn. ¢astky po odecteni dluhti (pasiv), jednd se nicméné o otdzku,
ktera je zcela odlisnd od otdzky odecteni provoznich néakladd, jak spravné zdarazinuje svédska vlada ve
svém pisemném vyjadreni.

56. Konecné zatreti nemam ohledné srovnatelnosti situaci z hlediska spole¢nosti rozdélujici dividendy
za to, Zze by tato okolnost umoznila konstatovat existenci omezeni volného pohybu kapitalu
v projedndvané véci.

57. Jednak ulozeni dané z dividend nezatézuje spolecnost, ktera je vyplaci, ale akcionare.

58. Déle podle mého nazoru nelze administrativni ndklady spojené se srazkovou dani povazovat za
naklady vyznamné pro akciovou spole¢nost, jez ma bezpochyby k dispozici rozsdhly aparat k vedeni
vlastniho Gcetnictvi a k zajisténi plnéni svych danovych povinnosti. Proto konstatovani, ze povinnost
vybirat srazkovou dan z odmén vyplacenych poskytovatelim sluzeb, ulozend béznému prijemci sluzeb,
zakladd omezeni volného pohybu sluzeb, nebot zahrnuje dodate¢nou administrativni zatéz, jakoz
i s tim spojend rizika v zdlezitostech odpovédnosti*, se v projednavané véci nemize uplatnit.

Dil¢i zavér

59. Vzhledem k predchozim dvahdm zastdvim ndzor, Ze situace rezidentnich penzijnich fond ve
Svédsku neni srovnatelnd se situaci nerezidentnich penzijnich fond& z hlediska systému zdanéni
rezidentnich fondf, stanoveného zdkonem (1990:661). Clinek 63 SFEU ve spojeni s ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU tudiz takovémuto systému zdanéni nebrani.

Zdvérecné pozndmky

60. Pro pripad, ze by se Soudni dvar rozhodl, ze se s mym ndvrhem neztotozni, a dospél k zavéru, ze
pokud jde o $védskou pravni Gpravu tykajici se zdanéni kapitdlovych pfijmd, je situace rezidentnich
a nerezidentnich penzijnich fondt srovnatelnd, chci pojednat jesté o dal$ich problémech, které vyvstaly
v projedndvané véci.

30 — C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Viz zejména rozsudek Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana judikatura), jakoz i, pokud jde o penzijni fondy, rozsudek
Komise v. Némecko (C-600/10, EU:C:2012:737, bod 17).

32 — Rozsudek X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 32).
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K znevyhodnujicimu zachdzeni s nerezidentnimi penzijnimi fondy

61. Ucastnici ptvodniho fizeni, jakoz i dotcené osoby, které predlozily sva pisemnd vyjadreni, se
neshodnou v otdzce, zda $védsky systém zdanéni penzijnich fondi zahrnuje zachdzeni
s nerezidentnimi fondy, které je v porovnani s rezidentnimi fondy nevyhodné.

62. Tato otazka je vskutku diskutabilni. Jednak se totiz zdanéni rezidentnich fondd, zalozené na
vynosech ze statnich dluhopisti, zpravidla zda byt niz$i nez zdanéni skute¢nych prijmt nerezidentnich
fondtt pochazejicich z vyplaceni dividend spole¢nostmi, nebot investice do statnich dluhopist, které je
spojeno s niz$im rizikem, je obecné méné rentabilni. Déle jsou rezidentni fondy povinny platit dan
kazdy rok nezavisle na tom, zda jim byly ¢i nebyly vyplaceny dividendy, na rozdil od nerezidentnich
fondd, které jsou zdanovany vyhradné ze skute¢nych prijmi. Zdanéni nerezidentnich fond@ navic
zohlednuje hodnotu jejich investic, a tudiz i zvySeni této hodnoty, k némuz doslo napriklad v disledku
zvy$eni hodnoty akcii, které drzi, zatimco zdanéni nerezidentnich fonda se odviji pouze od castky

vyplacenych dividend.

63. Predkladajici soud ve svém rozhodnuti sim dospél k zavéru, ze Svédsky systém zdanéni muze
v nékterych létech zvyhodnovat rezidentni fondy a v jinych létech fondy nerezidentni.

64. Podle mého ndzoru je z hlediska unijniho prava vhodné tuto otazku posoudit nasledujicim
zpusobem.

65. Jak jsem jiz uvedl vy$e®, muze podle ustilené judikatury méné vyhodné daiové zachdzeni
s dividendami vypldcenymi nerezidentim v porovnani s dividendami, jez jsou vyplaceny rezidentiim,
predstavovat v zasadé opatfeni, které je ¢lankem 63 odst. 1 SFEU zakdzano jakozto omezeni volného
pohybu kapitalu. Stejné je tomu i v pripadé, neni-li zminéné nevyhodnéjsi zachazeni systematické, ale
jen pileZitostné*. Posouzeni nevyhodného vysledku vnitrostitniho danového opatfeni je skutkovym
zjisténim, které prislusi vnitrostatnim soudtm.

66. V kontextu véci v plivodnim fizeni se zdklad dané rezidentnich penzijnich fondt ve Svédsku
vypocita tak, ze se hodnota aktiv fondu k pocatku roku vyndsobi primérnym vynosem ze stitnich
dluhopisti za kalendaini rok bezprostiedné predchazejici doty¢nému zdanovacimu obdobi. Nasledné se
na takto definovany zaklad uplatni dan ve vysi 15 % ™.

67. Z davoda uvedenych v bodech 32 az 34 tohoto stanoviska neni uplatnéni téhoz systému na
nerezidentni penzijni fondy, jak by si pral zalobce ve véci v ptivodnim fizeni, mozné vibec, anebo by
neptineslo zamysleny ucinek. Proto v pripadé, Ze by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze je situace
rezidentnich a nerezidentnich penzijnich fondG v projednavané véci srovnatelnd, nejvhodnéjsim
prostiedkem provéreni, zda je vnitrostatni pravni Uprava pro nerezidentni fondy nevyhodna, je —
podle mého ndzoru zcela umélé — porovnini drovné celkového zdanéni kapitdlovych prijma
rezidentnich penzijnich fonda s Grovni zdanéni pouze prijmu z akcii, jichz dosahly nerezidentni fondy.

68. Pri kazdém vyplaceni dividend vedoucitho ke zdanéni ve formé srazkové dané by tudiz bylo treba
vyndsobit hodnotu aktiv (akcii), které zaklddaly ndrok na tyto dividendy, primérnym vynosem
$védskych statnich dluhopistt za kalendarni rok bezprostredné predchdzejici zdanovacimu obdobi,
béhem néhoz doslo k doty¢né vyplaté, a vypocist 15% z takto ziskané castky. Kdyby castka dané
z dividend, kterou nerezidentni fond skute¢né zaplatil, téchto 15% prekrocila, mél by tento fond
narok na vraceni preplatku jakozto dané vybrané v rozporu s unijnim pravem.

33 — Viz body 18 a 19 tohoto stanoviska.
34 — V tomto smyslu, tiebaze v jiné oblasti, viz rozsudek Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 31 a citovand judikatura).
35 — Viz body 8 a 9 tohoto stanoviska.
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69. Predkladajicimu soudu prislusi téz posoudit, zda nerezidentnim penzijnim fondidm vznikla finan¢ni
nevyhoda tim, Ze dan z dividend, kterou jsou povinny zaplatit, je dani srdzkovou, vybiranou pfi
vyplaceni téchto dividend, zatimco dan z kapitdlovych pifijmu je rezidentnimi fondy placena pouze
jednou ro¢né. Takové znevyhodnéni muiiZe totiz piedstavovat omezeni odporujici ¢l. 63 odst. 1 SFEU™.
Tato finan¢ni nevyhoda se vsak muze jevit jako nevyznamnd, protoze, jak zdiraznuji svédska
a némeckd vlada ve svych pisemnych vyjadienich, maji rezidentni penzijni fondy ve Svédsku povinnost
platit mési¢ni zélohy na konec¢nou ¢éastku dané z kapitalovych piijma ™.

K odi@vodnéni opatreni

70. Pokud Soudni dvir rozhodne, ze se rezidentni penzijni fondy ve Svédsku a nerezidentni penzijni
fondy, které pobiraji dividendy od rezidentnich spole¢nosti, nachdzeji v situacich, jez jsou objektivné
srovnatelné, a ze nerezidentni fondy jsou, byt jen potencidlné, znevyhodnény z divodu rozdilu mezi
rezidentnimi a nerezidentnimi fondy ve zdanéni prijmG pochdzejicich z téchto dividend, mél by
provérit, zda je toto rozdilné zachdzeni odtivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu.

71. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze z moznych odGvodnéni se zalovana ve véci v ptivodnim
fizeni pred predkladajicim soudem odvoldvala na nezbytnost zachovat $védsky dichodovy systém.
Dany problém vsak z hlediska unijntho prava nevyplyva ze $védského diichodového systému, ba ani ze
systému zdanéni rezidentnich penzijnich fondd, nybrz ze skute¢nosti, Ze jsou nerezidentni penzijni
fondy zdanovany nevyhodnéji. K odstranéni této nevyhody podle mého nazoru neni zapotrebi vzdat se
$védského systému tykajiciho se rezidentnich penzijnich fondd, nybrz se nanejvyse vzdat ¢asti danovych
prijma pochdzejicich z dividend vyplacenych nerezidentnimi fondy.

72. Déle se $védska vldda se ve svém pisemném vyjadreni dovoldva vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci mezi Svédské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi. Podle této vlady danova dohoda uzaviena
s Nizozemskym kralovstvim neumoznuje uplatnit $védsky systém zdanéni rezidentnich penzijnich
fondd na nizozemské fondy. Nejedna se vsak o uplatnéni tohoto systému jako celku, ale pouze
o sladéni jejich dafového zatizeni se zatizenim rezidentnich fondd ve Svédsku. To podle mého nazoru
neni v rozporu s dafiovou dohodou uzavienou mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim
a obecné feceno ani s vyvazenym rozdélenim danové pravomoci mezi oba uvedené clenské staty.

73. Konecné némecka vldda ve svém pisemném vyjadfeni uvadi potfebu zarucit ucinnost vymahani
dani. Podle této vlady je srazkova dan jednoduchou a ucinnou technikou vybéru jak z hlediska danové
spravy, tak i z hlediska danovych poplatniki, a je zvlasté vhodna pro potreby nerezidentnich danovych
poplatnikd. Za ucelem uvedeni danové zatéze nerezidentnich penzijnich fondt do souladu se zatézi
rezidentnich fondt neni vSak nezbytné vzdat se této techniky vybéru dané. Postaci totiz vypodist
teoretické danové zatizeni rezidentniho penzijniho fondu z hodnoty aktiv, na jejichz zakladé vzniklo
pravo na dividendy, a omezit srazkovou dan z této ¢astky, bude-li nizsi nez 15 % této dividendy. Tento
vypocet by nepredstavoval nadmérnou administrativni zatéz pro spolecnost vyplacejici dividendy,
jelikoZ jsou zndmy nezbytné udaje, tj. vynos statnich dluhopistt v predchozim roce a hodnota akcif
drzenych nerezidentnim fondem v okamziku vyplaceni dividend.

74. Pokud by tedy Soudni dviir v projednavané véci konstatoval existenci omezeni volného pohybu
kapitdlu, zakdzaného clankem 63 odst. 1 SFEU, nebylo by toto omezeni podle mého nazoru
odivodnéno zadnym naléhavym dGvodem obecného zijmu. Jak jsem vsak jiz uvedl vySe, zastadvam
nazor, Ze takovéto omezeni neexistuje, protoze se rozdilné zachdzeni s rezidentnimi penzijnimi fondy
ve Svédsku a nerezidentnimi fondy tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, a proto spadd pod
vyjimku obsazenou v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU.

36 — V tomto smyslu viz rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 152 az 154).

37 — V tomto smyslu viz rozsudek Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 49) a stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:513, body 48 a 49).
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Zavéry

75. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku polozenou Hogsta
forvaltningsdomstolen odpovédél takto:

,Clanek 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU nebrani vnitrostatni pravni Gprave,
podle niz dividendy vyplacené rezidentni spolecnosti podléhaji srazkové dani, pokud je akciondrem
nerezident, zatimco v pripadé akcionare-rezidenta tvori tyto dividendy predmét celkového zdanéni,
vypocteného pausalné na zdkladé fiktivnich vynosd, jehoz cilem je jednotné zdanéni vsech
kapitalovych prijma dané kategorie danovych poplatnikii-rezidentd.”
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