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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 10. zafi 2015"

Véc C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi)]

»2Dumping — Platnost provadéciho natizeni (EU) ¢. 412/2013 — Dovoz keramického stolniho
a kuchynského nadobi a nacini pochazejiciho z Cinské lidové republiky*

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd platnosti provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického stolntho a kuchynského nadobi a nacini pochazejictho
z Cinské lidové republiky? (dale jen ,napadené natizeni®).

2. Zalobu na neplatnost proti napadenému nafizeni, kterou podal k Tribundlu® jeden z vyvozct, jehoz
se toto narizeni tykd, Tribundl zamitl. Rizeni ve véci kasa¢niho opravného prostiredku, ktery tento
dovozce podal k Soudnimu dvoru, nebylo ke dni pfedneseni tohoto stanoviska jesté ukonc¢eno®.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 236 odst. 1 kapitoly 5, nadepsané , Vraceni a prominuti cla“, narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi® (dale jen ,celni kodex“), stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢astka

dluzna ze zékona [...]"

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L131, s. L.

3 — Viz rozsudek Photo USA Electronic Graphic v. Rada (T-394/13, EU:T:2014:964).
4 — Viz véc Photo USA Electronic Graphic v. Rada (C-31/15 P).

5 — Ut vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.
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4. Napadené narizeni bylo prijato na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi® (déle jen
,zékladni narizeni®). Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasady”, stanovi:

»1. Antidumpingové clo muze byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu ve Spolecenstvi ptsobi Gjmu.

2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi
nizsi, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku urceného pro spotrebu
VvV zemi vyvozu.

3. Zemé vyvozu je obvykle zemi pivodu. Mize to vSak byt zemé jednajici jako prostfednik, kromé
pripadt, kdy vyrobky jsou napiiklad pouze prepravovany pres tuto zemi, nebo nejsou v této zemi
vyrabény, nebo tam pro né neexistuje srovnatelnd cena.

4. Pro ucely tohoto nafizeni se ,obdobnym vyrobkem‘ rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve
vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery,
ackoliv neni podobny ve vSech ohledech, ma vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem posuzovaného
vyrobku.”

5. Podle boda 24, 25, 51, 52, a 54 az 57 odavodnéni narizeni Komise (EU) ¢. 1072/2012 ze dne
14. listopadu 2012 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz keramického stolntho
a kuchynského nddobi a nécini pochazejictho z Cinské lidové republiky” (déle jen ,prozatimni
narizeni®):

»(24) Dot¢enym vyrobkem[®] je keramické stolni a kuchynské nadobi a nécini, v soucasnosti kédit KN
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912 00 90, pochazejici z Cinské
lidové republiky (déle jen ,dot¢eny vyrobek’). Mtze byt vyrobeno z porcelanu, bézné keramiky,
kameniny, péroviny ¢i jemné keramiky nebo z jinych materidld. K hlavnim surovindm patii
nerosty jako kaolin, zivec a kfemen a slozeni pouzitych surovin urcuje typ konecného
keramického vyrobku.

(25) Keramické stolni a kuchynské nadobi a nacini se prodava ve velké radé forem, jez se v pribéhu
Casu vyvijeji. Pouzivd se na radé mist, napfiklad v domadcnostech, hotelech, restauracich nebo
pecovatelskych zarizenich.

(51) Jeden dovozce tvrdil, ze definice vyrobku, ktery je predmétem tohoto Setfeni, je prili§ Sirokd, nez
aby umoznovala smysluplné srovnani jednotlivych typa vyrobku. Podobny nézor vyslovil dovozce
s vyrobnimi zdjmy v Ciné. V tomto ohledu odkazovaly nékteré strany rovnéz na cisté dekorativni
predmeéty.

(52) V této souvislosti se podotykd, ze prislusna kritéria, kterd se pouzivaji k urceni, zda lze vyrobek,
ktery je predmétem Setfeni, povazovat za jediny vyrobek, tj. jeho zakladni fyzické a technické
vlastnosti, jsou podrobné objasnéna nize. Cisté dekorativni piedméty tudiz nejsou zahrnuty.
Ackoli rizné typy keramického stolniho a kuchynského nddobi a nacini skutecné mohou mit
urcité odlisné specifické vlastnosti, Setfeni prokazalo, Ze s vyjimkou keramickych nozt jsou jejich

6 — Ur. vést. L343, s. 51.

7 — Ut.vést. L 318, s. 28. Rovnéz viz opravu tohoto narfizeni (Ut. vést. 2013, L 36, s. 11).

8 — Unijni prévni predpisy v této oblasti uZivaji zaménitelné terminy ,produit considéré” a ,produit concerné”. V angli¢tiné se pouzivd jediny
termin ,product concerned“. V pravu Svétové obchodni organizace (WTO) se pouzivd termin ,produit considéré”. Z davodu soudrznosti
a jednotnosti pouzivim v tomto stanovisku pouze termin ,produit considéré”.
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zékladni vlastnosti totozné. Skutec¢nost, ze dotCeny vyrobek lze vyrabét s urcitymi odchylkami ve
vyrobnim procesu, nepredstavuje sama o sobé kritérium, které by mohlo vést k zjisténi, ze se
jedna o dva ¢i vice odlignych vyrobki. Setienim bylo rovnéz zjisténo, ze se rizné typy dotéeného
vyrobku proddvaji obvykle prostfednictvim stejnych prodejnich kanald. Ackoli se nékteré
specializované obchody mohou zameérovat na urcité konkrétni typy, velkd cast distributort
(maloobchodnici, obchodni domy, supermarkety) prodava rtzné typy keramického stolniho
a kuchynského nadobi a nacini, aby svym zdkaznikim nabidla Siroky sortiment. Tvrzeni, Ze
definice vyrobku v ramci tohoto Setfeni je prilis Sirokd, se proto predbézné zamitaji.

Setieni prokazalo, Ze véechny typy keramického stolniho a kuchynského nadobi a nacini maji
navzdory rozdilim z hlediska charakteristiky a stylu stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti,
tj. jedna se o keramické zbozi, které je urceno predevsim pro styk s potravinami, pouziva se
v zésadé pro stejné tcely a lze je povazovat za rtzné typy téhoz vyrobku.

Kromé skutec¢nosti, ze maji stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti, vSechny tyto razné styly
a typy spolu primo soutézi a jsou do znacné miry zaménitelné. To jednoznacné doklada
skutecnost, Ze mezi nimi neexistuji jasné délici c¢ary, tj. mezi jednotlivymi typy vyrobku dochazi
k znacnému prekryvani a hospodarské soutézi a bézni kupujici Casto nerozliSuji napriklad mezi
porcelanem a ostatnim zbozim.

Jak vsak bylo objasnéno v 29.-34. bodé odGvodnéni, povazovalo se za vhodné zuzit definici
vyrobku oproti zakladu pouzitému pfi zahdjeni toto Setfeni, a to vylou¢enim keramickych noza.
Dotceny vyrobek je proto predbézné definovan jako keramické stolni a kuchynské nadobi
a nacini kromé keramickych nozt pochézejici z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kédi KN
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912 00 90.

Pro ucely tohoto fizeni se proto v souladu s obvyklou praxi v Unii ma za to, ze by se vSechny vyse
popsané typy vyrobku s vyjimkou keramickych nozi mély povazovat za jediny vyrobek.”

6. Body 35 az 37 oddvodnéni napadeného narizeni stanovily:

»(35) Vsechny druhy keramického stolniho a kuchynského nddobi a nacini lze povazovat za rtzné

(36)

druhy téhoz vyrobku. Proto se tvrzeni vznesené po poskytnuti predbéznych a opétovné po
poskytnuti kone¢nych informaci o tom, Ze Setfeni se tyka Siroké Skdly podobnych vyrobkd,
a v dasledku toho je nutné provést samostatnou analyzu reprezentativnosti, dumpingu, Gjmy,
pricinnych souvislosti a zdjmu Unie pro kazdy segment vyrobkd, poklddda za neopodstatnéné.
Jedna strana tvrdila, ze definice vyrobku je prilis $irokd, a predlozila srovnani vyrobki s rtiznou
urovni vyzdoby, ale jeji tvrzeni o kone¢ném pouziti (pro zahradu a déti v jednom ptipadé, pro
ozdobu v jiném) je pochybné, jelikoz neni jednoznacné a lze na néj spiSe pohlizet jako na
potvrzeni zdvéru uvedeného v 55. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni. Je také treba
poznamenat, Ze jeden dovozce s vyrobou v CLR uvedl, Ze vice nez 99 % vyrobkt keramického
stolntho a kuchynského nadobi a nacini proddvanych v Unii bylo prevdzné nebo vyhradné bilé.
Nékteré strany zpochybnily 58. bod oda@vodnéni prozatimniho nafizeni na zdkladé toho, Ze
v ramci Setfeni organy neprovedly zadné zkousky, zda urcité zbozi nebylo vhodné pro volny
obchod v Unii. Tato skutecnost vSak nevyvraci zavér uvedeny v 63. bodé odivodnéni
prozatimniho narizeni.

S ohledem na vySe uvedené je vyrobek s konecnou platnosti vymezen jako keramické stolni
a kuchynské nddobi a ndcini, s vyjimkou keramickych nozi, keramickych mlynkd na prisady
a koreni a jejich keramickych mlecich ¢ésti a soucasti, keramickych skrabek, brouska keramickych
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noz{i, a kamen z kordieritové keramiky pouzivanych pro peceni pizzy nebo chleba, pochazejici
z CLR, v soucasnosti kodida KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex
6912 00 90.

(37) Vzhledem k tomu, ze nebyly dalsi pripominky ohledné dotceného vyrobku a obdobného vyrobku,
vSechna ostatni zjisténi v 24. az 63. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.”

B — Prdvo Svétové obchodni organizace (WTO)

7. Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)” (dale
jen ,Dohoda o antidumpingu z roku 1994“) je uvedena v priloze 1A Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), kterd byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) .

8. Clanek 2 Dohody o antidumpingu z roku 1994, nadepsany ,Zjistovani dumpingu®, stanovi:

»2.1 Pro tcely této Dohody miize byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné zemé
za niz$i, nez je normalni hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné zemé do druhé, je
nizsi, nez je pri bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku, urceného pro spotrebu ve
vyvozni zemi.

[...]

2.6 V této Dohodé bude vyraz ,obdobny vyrobek’ vykladan jako vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny
ve vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vyrobek,
ktery, ackoliv neni obdobny ve vSech ohledech, md vlastnosti tzce se podobajici vlastnostem
posuzovaného vyrobku.”

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

9. Zalobkyné, spolecnost Portmeirion Group UK Limited (dale jen ,Portmeirion), ma sidlo
v Stoke-on-Trent (Spojené kralovstvi). Je vyrobcem s vedoucim postavenim na trhu v oblasti
keramického stolniho nddobi a nacini vysoké kvality a vyrobu ve Spojeném krélovstvi doplinuje
dovozy, z nichz pfiblizné 14 % pochézi z Ciny.

10. Dne 16. tinora 2012 Evropska komise zahdjila antidumpingové fizeni ohledné dovozu keramického
stolntho a kuchynského nadobi a nacini pochazejicitho z Ciny do Unie.

11. Dne 4. listopadu 2012 prijala Komise prozatimni narizeni o wulozeni prozatimniho
antidumpingového cla stanoveného ve vysi od 17,6 % do 58,8 %.

12. Dne 18. prosince 2012 spole¢nost Portmeirion predlozila prvni vyjadreni, v némz napadla definici,
ktera byla v rdmci Setfeni pouzita pro dotceny vyrobek, a uvedla dalsi skutecnosti, které podle ni brani
ulozeni antidumpingového cla. Poté, co Komise dne 25. tnora 2013 predlozila sviij informacni
dokument, se konalo dne 5. bfezna 2013 jedndni mezi spolecnosti Portmeirion a Komisi, v jehoz
priabéhu spole¢nost Portmeirion vylozila své stanovisko tykajici se mimo jiné definice ,dotceného
vyrobku®, kterd je pouzita v Setfeni.

9 — Ui, vést. 1994 L 336, s. 103.
10 — Uft. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80.
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13. Dne 13. kvétna 2013 prijala Rada Evropské unie na ndvrh Komise napadené nafizeni o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na prislusné dovozy ve vysi od 13,1% do 36,1 % s ucinnosti od
16. kvétna 2013.

14. Dne 2. srpna 2013 spole¢nost Portmeirion pozadala v souladu s clankem 236 celnitho kodexu
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (komisare kralovské danové a celni spravy)
o vraceni zaplaceného antidumpingového cla a uvedla, ze clo nebylo dluzné ze zdkona, nebot
napadené narizeni je v rozporu s unijnim pravem.

15. Dne 16. prosince 2013 Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs zamitli zadost
spolecnosti Portmeirion.

16. Dne 14. ledna 2014 se spole¢nost Portmeirion odvolala proti tomuto rozhodnuti k First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (soudu prvniho stupné (danovému senatu)) a zpochybnila platnost
napadeného nafrizeni.

17. Predkladajici soud, ktery mél za to, ze zalobni divody predlozené spolecnosti Portmeirion mohou
zpochybnit platnost napadeného narizeni, prerusil rizeni a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

»Je napadené narizeni v rozporu s unijnim pravem z davodu, ze

i) je zalozeno na zjevné nespravném posouzeni, pokud jde o definici dotceného vyrobku, coz
znamend, ze zavéry antidumpingového Setfeni jsou neplatné, a déle

ii)  postrada radné odtivodnéni, které je vyzadovano ¢lankem 296 SFEU?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla Soudnimu dvoru predlozena dne 12. kvétna
2014. Italska vlada, Rada a Komise predlozily pisemna vyjadreni.

19. Na jednani konaném dne 15. ¢ervence 2015 prednesly spole¢nost Portmeirion, Rada a Komise sva
ustni vyjadreni.

V — Analyza

A — K pripustnosti

20. Podle italské vlady je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd, nebot spole¢nost
Portmeirion méla podle clanku 263 SFEU prdvo napadnout napadené natizeni pred Tribundlem
Evropské unie.

21. V tomto ohledu podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze ,obecna zasada, jejimz cilem je zarucit,
aby kazdd osoba méla moznost napadnout unijni akt, jenz je zdkladem rozhodnuti v jeji neprospéch,
nijak nebrani tomu, aby se nafizeni stalo kone¢nym vici jednotlivci, ve vztahu ke kterému je tieba jej
povazovat za individudlni rozhodnuti a ktery mohl bez jakékoliv pochybnosti pozadovat jeho zruseni
na zdkladé c¢lanku 263 SFEU, coz tomuto jednotlivci brani namitat pred vnitrostitnim soudem
protipravnost tohoto narizeni. Takovy zavér se vztahuje na nafizeni ukladajici antidumpingova cla
z davodu jejich dvoji povahy coby aktGi normativni povahy a aktd, které se mohou bezprostiedné
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«ll

a osobné dotykat urcitych hospodarskych subjektt

22. Podle Soudniho dvora se ,narizeni uklddajici antidumpingové clo — ackoliv maji ze své povahy
a pusobnosti normativni charakter — [...] mohou bezprostfedné a osobné dotykat téch vyrobci
a vyvozcl dot¢eného vyrobku, kterym jsou pricitiny dumpingové praktiky na zdkladé udaji

pochézejicich z jejich obchodni ¢innosti“ ™.

23. Obecné tomu tak je v pripadé nasledujicich subjekta:

— vyrobnich a vyvoznich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovany v aktech Komise
a Rady nebo byly dotéeny piipravnymi $etfenimi*’,

— dovozct doty¢ného vyrobku, jejichz ceny dalsich prodejt byly vzaty v ivahu pro vypocet vyvoznich
cen, a ktefi jsou v disledku toho dotceni zévéry ohledné existence dumpingové praktiky ', a

— dovozct ve spojeni s vyvozci ze tretich zemi, jejichz vyrobky jsou zatizeny antidumpingovym clem,
a to zejména v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zakladé cen dalsitho prodeje na trhu
Unie uplatinovanych témito dovozci, a v pripadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno
na zékladé téchto cen dalsiho prodeje ™.

24. Kromé toho skute¢nost, ze nékterym kategoriim hospodarskych subjektii je pfiznidno pravo podat
zalobu na neplatnost antidumpingového nafizeni, nemtize branit tomu, aby jiné subjekty rovnéz
mohly byt jednotlivé dotceny takovym narizenim z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvl4stni a které je charakterizuji ve vztahu k ostatnim osobdm '°.

25. Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, italskd vlada neprokazala, ze by spolecnost Portmeirion méla
byt povazovana za spolecnost, ktera spadd do jedné z kategorii vySe uvedenych hospodarskych
subjekta.

26. Jak totiz potvrdila Komise pfi jednani, jednd se o dovozce dotceného vyrobku, jehoz ceny pfi
dal$im prodeji nebyly zohlednény pfi stanovovani vyvoznich cen nebo pii vypoctu antidumpingového
cla. Nejedna se ani o spojeni dovozce s vyvozci a nezda se, ze by dovozce mél urcité vlastnosti, které
jsou pro néj zvlastni a které by jej charakterizovaly ve vztahu k ostatnim osobam.

27. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Portmeirion mohla uplatnit namitky protipravnosti
napadeného nafizeni u predkladajiciho soudu, ktery tak nebyl timto nafizenim vazan a mohl predlozit
tyto otazky.

28. Soudnimu dvoru tedy prislusi, aby na tyto otdzky odpovédél.

11 — Rozsudek TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
bod 37 a citovana judikatura).

12 — Rozsudek TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19).

13 — Viz rozsudky Allied Corporation a dalsi v. Komise (239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
bod 21); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30), jakoz i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19).

14 — Viz rozsudky Nashua Corporation a dal$i v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 15); Gestetner Holdings v. Rada
a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116, bod 18); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 31), jakoz i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236,
bod 20).

15 — Viz rozsudky Neotype Techmashexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, body 19 a 20); Valimar
(C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 32), jakoz i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 21).

16 — Viz rozsudky Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 33), jakoz i TMK
Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 22).

6 ECLIEU:C:2015:583



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-232/14
PORTMEIRION GROUP

B — K véci samé

1. K prvni predbézné otdzce

29. Svou prvni otazkou se predkladajici soud zamysli nad platnosti napadeného nafizeni, jelikoz je
podle jeho nazoru zalozeno na zjevné nespravném posouzeni, pokud jde o definici dot¢eného vyrobku,
coz znamend, ze zavéry antidumpingového Setfeni jsou neplatné.

a) Tvrzeni dotc¢enych subjekta

30. Spole¢nost Portmeirion a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs nepredlozili
pisemnd vyjadfeni. Predkladajici soud vsak ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce jasné
a podrobné uvadi tvrzeni spole¢nosti Portmeirion. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs se domnivaji, ze nemaji pravomoc vyjadrovat se k platnosti nafizeni, které je pro né zavazné,
a rozhodovat o ni.

31. Spole¢nost Portmeirion uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo prijato na zdkladé zjevné nespravného
posouzeni pri definici dot¢eného vyrobku, jez negativné ovlivnilo provddéni celého antidumpingového
Setteni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti. V rdmci unijniho prava neexistovaly davody pro
zaveér, ze by rozdilné vyrobky, kterych se Setfeni tykalo, mohly byt povazovany za ,jediny vyrobek®, coz
by odtvodnovalo jediné Setfeni.

32. Podle spolecnosti Portmeirion Setfeni vedlo k ulozeni cel na zédkladé napadeného rozhodnuti na tak
rozdilné keramické vyrobky, jako jsou vélecek na tésto, talif, cajovy $dlek, slanka, hrnec, ¢ajnik nebo
pekac, které na rozdil od toho, co uvadi organy Evropské unie, nesdileji zakladni fyzické a technické
vlastnosti (pokud se jedna napfiklad o velikost, hmotnost, tvar, zdruvzdornost atd.).

33. Spole¢nost Portmeirion uvadi v tomto ohledu tfi tvrzeni.

34. Zaprvé jedinym spole¢nym prvkem vyrobkd, na néz je ulozeno antidumpingové clo, je to, zZe jsou
(z¢asti) vyrobeny z keramiky. Tento prvek sim o sobé nemiize byt dostacujici pro zavér, ze veskeré
vyrobky, na néz se vztahovalo $etfeni, jsou rtiznymi druhy téhoz vyrobku. Jinak by totiz okenni rdm
a auto mohly byt jedinym vyrobkem pouze proto, Ze jsou (prevazné) vyrobeny z hliniku.

35. Zadruhé je zjevné chybnd tvaha, podle niz jsou veskeré vyrobky predevsim urceny pro styk
s potravinami a slouzi k uchovavani potravin, nebot Setfeni se tykalo i vyrobkd, které nejsou
predevsim urceny pro styk s potravinami (jako napfi. zejdlik na pivo) a které neslouzi k uchovavani
potravin (jako napf. vile¢ek na tésto).

36. Zatreti je rovnéz zjevné nespravné tvrzeni, ze vyrobky podléhajici antidumpingovému clu si
»havzdjem konkuruji a jsou do zna¢né miry zameénitelné“. Jak mame napiiklad nalévat caj z valecku na
tésto, podavat jidlo ve slance nebo pouzivat kavovou konvici k podévani $paget?

37. Spole¢nost Portmeirion zpochybnuje rovnéz soudrznost posouzeni, které provedla Rada, nebot:

— nékteré keramické vyrobky byly vylouceny z rozsahu Setfeni a z napadeného narizeni na zdkladé
svého rozdilného tvaru, pevnosti a vzhledu,

— valecek na tésto a talif by byly timtéz vyrobkem jenom proto, Ze jsou vyrobeny z keramiky, zatimco

dva talife, které jsou identické a vzajemné piimo zaménitelné, by byly rozdilnymi vyrobky jenom
proto, Ze jsou vyrobeny z rtznych materidlt (napf. ze skla a z keramiky),
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— Setfeni se tykalo vyrobkd, které nesdileji fyzické, technické nebo chemické vlastnosti a které nemaji
spolecny ucel, at uz jsou definovany jakkoli (napf. ¢ajniky a valecky na tésto).

38. Italskd vldda, Rada a Komise maji za to, ze definice ,dotceného vyrobku“ neni zatiZena zjevné
nespravnym posouzenim.

39. Pripominaji predev$im, ze organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc, aby v antidumpingovych
Setfenich mohly definovat dotceny vyrobek. Za ticelem této operace mohou organy zohlednit nékolik
faktorq, jako jsou fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobkd, jejich pouziti, jejich zaménitelnost,
jejich vnimani spotfebitelem, distribu¢ni kandly, vyrobni proces, vyrobni naklady, kvalitu atd.

40. Z toho vyplyva, ze rozdilné vyrobky by mohly byt definovany jako ,dotceny vyrobek” a stit se
pfedmétem stejného Setreni, jestlize sdileji stejné zakladni vlastnosti. V tomto pripadé vSechny vyrobky
sdileji stejné zdkladni fyzické a technické vlastnosti — jsou z keramiky a jsou urceny pro styk
s potravinami nebo k jejich uchovavani.

41. Spole¢nost Portmeirion, Rada a Komise nesdileji ani zavéry, které 1ze vyvodit ze zprav panelu WTO
k vykladu pojmu ,dotceny vyrobek".

b) Posouzeni

i) Uvodni poznamky

42. Prvni otdzka se tykd vykladu pojmu ,dotceny vyrobek®, tedy vyrobku povazovaného za

»dumpingovy“", na ktery se vztahovalo $etfeni unijnich organt.

43. V tomto ohledu je tfreba hned zpocatku poznamenat, ze Soudni dviir nebyl na rozdil od Tribunalu
nikdy nucen vyjadfovat se k vykladu tohoto pojmu.

44. Vzhledem k tomu, ze uvedeny pojem je soucdsti prava WTO, konkrétné clanku 2 Dohody
o antidumpingu z roku 1994, ktery byl do unijniho prava proveden ¢lankem 1 zdkladniho nafizeni, je
tfeba zohlednit judikaturu organu pro re$eni spordt WTO, jehoz panel WTO je prvnim stupném, a to
tim spise ze predkladajici soud a Gcastnici rizeni cituji zpravy tohoto panelu.

ii) Judikatura Tribundlu

45. Tribundl rozhodl, Ze ,zdkladni nafizeni neupfresnuje, jakym zptisobem ma byt definovan vyrobek
nebo rada vyrobk, které mohou byt predmétem dumpingového Setfeni, ani nevyzaduje uvedeni jejich
podrobného vyctu“'®.

46. Podle ustalené judikatury plati, ze ,definice dotceného vyrobku v ramci antidumpingového Setreni
ma za cil pomoci vypracovani seznamu vyrobkil, které pripadné budou predmétem ulozeni
antidumpingovych cel. Pro Gcely této definice mohou organy zohlednit nékolik faktord, jako jsou
zejména fyzikalni, technické a chemické vlastnosti vyrobkd, jejich pouziti, jejich zaménitelnost, jejich
vnimani spotiebitelem, distribu¢ni kandly a vyrobni proces, niklady na vyrobu a kvalita“".

17 — Viz ¢l. 1 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

18 — Rozsudek Shanghai Bicycle v. Rada (T-170/94, EU:T:1997:134, bod 61). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek Photo USA Electronic Graphic
v. Rada (T-394/13, EU:T:2014:964, bod 28).

19 — Rozsudek Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, bod 59). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 131); Whirlpool Europe v. Rada (T-314/06, EU:T:2010:390,
bod 138); EWRIA a dalsi v. Komise (T-369/08, EU:T:2010:549, bod 82), jakoz i Photo USA Electronic Graphic v. Rada
(T-394/13, EU:T:2014:964, bod 29).
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47. Podle Tribundlu ,z toho nutné vyplyva, ze vyrobky, které nejsou totozné, mohou byt zarazeny do
stejné definice [dot¢eného] vyrobku a spole¢né mohou podléhat antidumpingovému Setfeni. Na tomto
zékladé je tfeba okamzité odmitnout tvrzeni zalobkyn vychézejici z toho, Ze [dotceny] vyrobek se muize
o « 20

tykat pouze jediného vyrobku nebo totoznych vyrobki

48. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze i kdyz ,v oblasti obchodnich ochrannych opatreni
disponuji [unijni] organy z divodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi
zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoci“?, prislu$i nicméné Tribunélu, aby ,ovéfil, zda Zalobkyné
mohou prokazat, bud ze orgdny provedly nespravné posouzeni z hlediska faktor®, které povazuji za
podstatné, nebo Ze v disledku uplatnéni jinych podstatnéjsich faktord byla na tento vyrobek uplatnéna
vyjimka z definice [dotéeného] vyrobku“*.

49. To konkrétné znamend, pokud jde o pojem ,dot¢eného vyrobku“, Ze Tribunél nikdy neptijal®
argumenty, jejichz cilem je stanovit, ze ,dotceny vyrobek®, ktery je predmétem Setfeni, smi zahrnovat
pouze ,obdobné vyrobky“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni, tedy ,vyrobky, které jsou
shodné, tj. podobné ve vsech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo nejsou-li takové vyrobky
k dispozici, jiné vyrobky, které ackoliv nejsou podobné ve vsech ohledech, maji vlastnosti tzce se
podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku®.

50. Je rovnéz treba uvést, ze Tribundl v bodech 36 az 51 svého rozsudku Photo USA Electronic
Graphic v. Rada (T-394/13, EU:T:2014:964) odmitl tvrzeni jednoho z vyvozcd, na kterého se vztahuje
napadené narizeni, podle nichz ,se orgiany na jednu stranu dopustily zjevné nespravného posouzeni
zohlednénych faktort pfi rozhodovani o tomto zahrnuti [do definice dotéeného vyrobku], v tomto
pfipadé vzhledu, kone¢ného pouziti a existence vyrobc keramickych $alktt s plné polyesterovym
povrchem v Unii, kdy na druhou stranu zohlednéni jinych faktor, v tomto pripadé fyzikalnich,
technickych a chemickych vlastnosti, distribu¢nich kandl&i, vnimdani spotiebitelem a vzdjemné
zaménitelnosti, oddvodnuje vylouceni uvedenych s$ilka z dotcenych vyrobkd“ (rovnéz viz bod 27).
Dovozce v projednavané véci Photo USA Electronic Graphic v. Rada (C-31/15 P) toto odmitnuti napadl
v kasa¢nim opravném prostredku.

iii) Judikatura organu pro feseni spord WTO

51. Podle judikatury Soudniho dvora ,Dohoda WTO a dohody a memoranda uvedend v prilohidch
v zdsadé nepatii s ohledem na svou povahu a strukturu k normam, ve vztahu k nimz Soudni dvtr
prezkoumdva legalitu aktd [unijnich] orgdnti na zékladé ¢lanku [263] prvniho odstavce [SFEU]“*.

52. Jak v$ak rozhodl Soudni dvar v bodé 40 svého rozsudku Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494), ,ve dvou vyjimecnych situacich, které vyplyvaji z tmyslu unijniho normotvirce
omezit si svij rozhodovaci prostor pri uplatiovani pravidel WTO [...] unijnimu soudu pfrislusi
prezkoumat pripadné legalitu unijniho aktu a akta pfijatych k jeho provedeni z hlediska pravidel dohod
WTO"

20 — Rozsudek Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, bod 60). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek
Photo USA Electronic Graphic v. Rada (T-394/13, EU:T:2014:964, bod 30).

21 — Rozsudek Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, bod 62).

22 — Tamtéz (bod 61). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 132), jakoz
i EWRIA a dalsi v. Komise (T-369/08, EU:T:2010:549, bod 83).

23 — Viz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 133). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek Gem-Year
a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, body 66 a 67).

24 — Rozsudek Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 53). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky Portugalsko v. Rada
(C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47); Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39); LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44) a Komise
v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38), jakoz i usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, bod 24).
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53. Podle Soudniho dvora se ,jednd [...] zaprvé o prfipad, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek
pfijaty v rdmci téchto dohod, a zadruhé o pripad, kdy dotceny akt unijnitho prava vyslovné odkazuje
na konkrétni ustanoveni téchto dohod“*.

54. V tomto pripadé se jednani mezi spole¢nosti Portmeirion a organy soustfedi na pojem ,dotceny
vyrobek®, ktery umoznuje definovat ,dumpingovy vyrobek” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

55. Timto nafizenim se do unijniho prava provadi podminky Dohody o antidumpingu z roku 1994. Jak
uvadi bod 3 odt@ivodnéni, ,[tato Dohoda] obsahuje podrobnd pravidla, zejména pro vypocet dumpingu,
postupy pro zahdjeni a provddéni Setfeni, véetné zjiStovani a zpracovani informaci, zavadéni
prozatimnich opatfeni, zavddéni a vybirdni antidumpingovych cel, doby trvani a prezkumu
antidumpingovych opatfeni, jakoz i zvefejnovani informaci v souvislosti s antidumpingovymi
Setfenimi. S cilem zajistit fadné a transparentni uplatnovani téchto pravidel by méla byt ustanoveni
Dohody co nejvice prejata do pravnich predpist [Unie]”.

56. Podle bodu 4 odGvodnéni tohoto nafizeni ,[p]fi uplatnovani téchto pravidel je k zachovéani
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vytvorené GATT nezbytné, aby [Unie prihlédla] k vykladu téchto
pravidel svymi nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery”.

57. Jak Soudni dvur jiz rozhodl, pokud jde o predchozi verzi zdkladniho rozhodnuti, tedy natizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi®, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2331/96 ze dne 2. prosince 19967,
»ljle tedy nesporné, ze [Unie prijala] zakladni nafizeni za tucelem splnéni svych mezindrodnich
povinnosti vyplyvajicich z Dohody o antidumpingu“** a ze ¢lankem 1 tohoto nafizeni pfistoupila na
to, ze bude vykondvat zvlastni povinnosti, které obsahuje ¢lanek 2 této Dohody.

58. V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 52 tohoto stanoviska, prislusi Soudnimu
dvoru, aby prezkoumal legalitu napadeného natizeni z hlediska tohoto ¢lanku 2 uvedené Dohody.

59. V tomto ohledu je tieba uvést, ze panel WTO mél na rozdil od Soudniho dvora c¢asto prilezitost
zabyvat se tvrzenimi podobnymi tém, kterd v této véci predkladd spole¢nost Portmeirion a v nichz se
snazi poukdzat na to, ze dotceny vyrobek se musi sklddat z ,obdobnych vyrobka“ podle ¢lanka 2.1
a 2.6 Dohody o antidumpingu z roku 1994%.

25 — Rozsudek Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 41). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky Fediol v. Komise
(70/87, EU:C:1989:254, bod 19); Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31); Portugalsko v. Rada (C-149/96, EU:C:1999:574,
bod 49) a Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 54).

26 — Ut vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45.

27 — Ut vést. L317, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 76.

28 — Rozsudek Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 56).

29 — Viz spory DS264 ,Spojené staty — Konecné stanoveni existence dumpingu v pripadé nékterych druhii stavebniho dfivi z jehli¢nant
pavodem z Kanady“, DS337 ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatifeni vztahujici se na chovného lososa ptvodem z Norska“
a DS397 ,Evropska spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingovd opatieni vztahujici se na nékteré Zelezné nebo ocelové upinaci prvky pivodem
z  Ciny". Zpravy panelu WTO v  téchto sporech jsou k  dispozici na internetovych  strankich ~ WTO
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm.
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60. Kanada, Norské kralovstvi a Cinskd lidova republika totiz pred panelem uvedly, Ze ,dot¢eny
vyrobek, na ktery se vztahuje antidumpingové Setfeni, se nemize sklddat ze Siroké skaly vyrobkdg,
které netvofi jeden a tentyz stejnorody vyrobek, ale musi se sklddat z vyrobkd, které jsou si navzijem
podobné®.

61. Panel WTO tento argument nikdy nepfijal jako platny. Svou analyzu zalozil na konstatovani, ze
Dohoda o antidumpingu z roku 1994 neobsahuje Zédnou definici ,dotéeného vyrobku“*" a Ze znéni
clankt 2.1 a 2.6 této Dohody mu nedovoluje vykladat podminku tak, ze ,dotleny vyrobek“ se musi
skladat z ,,obdobnych vyrobka“*.

62. Podle panelu WTO totiz sice ,lze diskutovat o tom, zda by takovy pfistup [tedy pfistup, ktery
uplatnuje Kanada, Norské kralovstvi a Cinskd lidova republika] mohl byt z hlediska obecné politiky
vhodny, avSak prislusi c¢lentim, aby prostfednictvim jednani rozhodli, zda je tfeba takovy pristup

vyzadovat. Nasim dkolem jako panelu neni vytvaret povinnosti, které nejsou jasné uvedeny v samotné
«33

Dohodé o antidumpingu®™.

63. Na zakladé tohoto konstatovani ma panel za to, ze ,i kdyz clanek 2.1 stanovi, ze existence
dumpingu musi byt urc¢ena pro jeden a tentyz dotleny vyrobek, v tomto clanku neni nic, co by
umoznovalo stanovit parametry tohoto vyrobku, a jisté ani ustanoveni, pokud jde o vnitini
stejnorodost tohoto vyrobku“*.

64. Podle tohoto panelu ,ani predpoklad, ze ¢lanek 2.6 predepisuje za ucelem stanoveni obdobného
vyrobku posouzeni podobnosti, pokud jde o dotceny vyrobek ,jako celek® [...] neznamend to, ze pro
stanoveni rozsahu dot¢eného vyrobku je nutné posouzeni ,podobnosti“ mezi kategoriemi vyrobka
obsahujicimi dotceny vyrobek. Pouhd skute¢nost, ze je potvrzeno, ze dotleny vyrobek je tfeba brat
v potaz ,jako celek”, aby bylo mozno prezkoumat otdazku obdobného vyrobku, neumoznuje dospét
k zavéru, ze sdm dotc¢eny vyrobek musi byt vnitiné stejnorodym vyrobkem“®.

65. Panel WTO navic odmitl tvrzeni Norského kralovstvi, podle néhoz ,neexistence omezeni, pokud

jde o rozsah dotceného vyrobku, by mohla vést k chybnému urceni existence dumpingu ze strany

organl povéfenych Setfenim“*.

30 — Viz zprava panelu WTO ze dne 13. dubna 2004 ve sporu DS264 ,Spojené stity — Kone¢né stanoveni existence dumpingu v pripadé
nékterych druhd stavebniho dfivi z jehliénand ptivodem z Kanady“ (bod 7.155). Tato zprava byla jen ¢dste¢né zru$ena odvolacim organem
WTO a v kazdém pripadé nikoli v tomto bodé (viz body 99 a 183 zpravy odvolaciho organu ze dne 11. srpna 2004, ktera je k dispozici na
internetovych stréankdch WTO: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_fhtm). V tomto smyslu rovnéz viz zpravu panelu
WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu DS337 ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingové opatfeni vztahujici se na chovného lososa
pivodem z Norska“, bod 7.44, a zpridvu panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskad spolecenstvi — Konec¢na
antidumpingové opatfeni vztahujici se na nékteré Zelezné nebo ocelové upinaci prvky ptivodem z Ciny“ (body 7.246 a 7.247). Tato zprava
byla jen c¢astecné zrusena odvolacim orgdnem WTO a v kazdém pripadé nikoli v tomto bodé (viz bod 624 zpravy odvolaciho organu ze dne
15. ¢ervence 2011, kterd je k dispozici na internetovych strankdch WTO: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds397_f.htm).

31 — Viz zprava panelu WTO ze dne 13. dubna 2004 ve sporu DS264 ,Spojené stity — Kone¢né stanoveni existence dumpingu v ptipadé
nékterych druhd stavebniho dfivi z jehlicnantt pivodem z Kanady“ (bod 7.156); zprdva panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu
DS337 ,Evropské spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na chovného lososa pivodem z Norska“ (bod 7.43) a zprava panelu
WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingové opatreni vztahujici se na nékteré zelezné
nebo ocelové upinaci prvky pavodem z Ciny* (bod 7.271).

32 — Viz zprava panelu WTO ze dne 13. dubna 2004 ve sporu DS264 ,Spojené stity — Kone¢né stanoveni existence dumpingu v ptipadé
nékterych druht stavebniho dfivi z jehliénand pivodem z Kanady“ (bod 7.157); zprava panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu
DS337 ,Evropské spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na chovného lososa pivodem z Norska“, bod 7.48; zprdva panelu
WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropska spolecenstvi — Konecna antidumpingova opatfeni vztahujici se na nékteré zelezné
nebo ocelové upinaci prvky pavodem z Ciny* (bod 7.271).

33 — Viz zprava panelu WTO ze dne 13. dubna 2004 ve sporu DS264 ,Spojené stity — Konecné stanoveni existence dumpingu v pripadé
nékterych druhtt stavebniho diivi z jehlicnant ptvodem z Kanady“ (bod 7.157).

34 — Viz zpréva panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu DS337 ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na
chovného lososa pivodem z Norska“ (bod 7.49).

35 — Tamtéz (bod 7.53).
36 — Tamtéz (bod 7.58).
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66. V této souvislosti Norské kralovstvi uvedlo, ze ,pokud jsou vyrobky, které nejsou ,podobné®, brany
v rdmci jednoho a téhoz Setfeni v potaz jako dotceny vyrobek, nemuze byt pfi urceni existence
dumpingu odhaleno, zda je pfedmétem dumpingu c¢ést vyrobkd, nebo vSechny tyto vyrobky. Jako
priklad uvedlo S$etfeni, v jehoz ramci by za jeden vyrobek, na ktery se vztahuje Setfeni, byly

povazovény automobily a jizdni kola“”.

67. Vzhledem k tomu, ze panel nebyl timto tvrzenim presvédcen, rozhodl, ze ,kazdé sestavovani
vyrobkt do skupiny jako jeden a tentyz dotceny vyrobek by mélo negativni disledky v prabéhu celého
Setfeni: ¢im je tato skupina $ir$i, tim zdavaznéjsi mohou tyto negativni diasledky byt, coz muze
komplikovat tlohu orgédnu provadéjictho Setfeni pri sbirdni a vyhodnocovani relevantnich informaci
a pfi rozhodovani v souladu s Dohodou o antidumpingu [z roku 1994]. Z tohoto divodu se panel
domnival, Zze je jen mald pravdépodobnost nespravného urceni dumpingu na zdkladé dotceného
vyrobku, jehoz rozsah by byl prili§ Siroky. Tato moznost nebyla samoziejmé dostate¢nd, aby panel
presvédcila, Ze ma Dohodu o antidumpingu [z roku 1994] vykladat tak, ze by obsahovala povinnosti,

jez nemaji zadny zéklad v textu Dohody*™.

iv) Pouziti na projedndvanou véc

68. Podle mého ndzoru, pokud postavime vedle sebe judikaturu Tribundlu a pravo WTO tykajici se
pojmu ,dotceny vyrobek®, ukdze se, ze existuje vyznamny rozdil v tom, ze panel WTO na rozdil od
Tribundlu neprovadi zadny prezkum definice ,dotceného vyrobku, kterou pouzivd orgdn povéreny
antidumpingovym Setfenim. Tento rozdil vSak existuje pouze v zasadé, nebot prezkum, ktery si
vyhrazuje Tribunal, jesté v zddném konkrétnim piipadé nevedl ke zpochybnéni definice ,dotéeného
vyrobku” ze strany organ.

69. Jak jsem jiz uvedl v bodé 48 tohoto stanoviska, Tribundl priznavd Komisi Sirokou posuzovaci
pravomoc, ale domniva se, Ze ji prislusi ,prezkoumat, zda zalobkyné samy mohou dokdzat, bud Ze se
organy dopustily nespravného posouzeni faktord, které povazovaly za rozhodujici, nebo Ze by pouziti

relevantnéjsich faktorti vedlo k vylouceni tohoto vyrobku z definice [dot¢eného] vyrobku“®.

70. Jedna se pritom o prezkum, s jehoz provedenim panel WTO nikdy nesouhlasil. Na rozdil od
Tribundlu ma panel WTO za to, ze organy povérené antidumpingovym Setfenim maji plnou diskrecni
pravomoc, pokud jde o definici ,,dotéeného vyrobku®, a to i v pripadé hypotetickych pripadd, které jsou
kvalifikovany dokonce jako ,extrémy“*, kde tyto organy zafadily pii definovani ,doté¢eného vyrobku*
do stejné skupiny automobily a jizdni kola*' nebo jablka a raj¢ata®.

71. Panel WTO m4d za to, Ze moznost, Ze by nespravné posouzeni existence dumpingu mohlo byt
vysledkem neexistujicich omezeni v oblasti ,dotéeného vyrobku®, je ,skute¢né moznd“*, nebot
»smeésice” naprosto nesourodych vyrobki v definici ,dotéeného vyrobku® by prili§ ztizila praci organu

povéreného Setfenim. Proto dohlizi na to, aby k takové situaci nedoslo.

37 — Tamtéz.

38 — Tamtéz (bod 7.58). V tomto smyslu rovnéz viz zprdvu panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi —
Kone¢nd antidumpingové opatieni vztahujici se na nékteré Zelezné nebo ocelové upinaci prvky piivodem z Ciny“ (bod 7.271).

39 — Rozsudek Gem-Year a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada (T-172/09, EU:T:2012:532, bod 61). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 132), jakoz i EWRIA a dalsi v. Komise (T-369/08, EU:T:2010:549,
bod 83).

40 — Viz zprava panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu DS337 ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na
chovného lososa puvodem z Norska“ (bod 7.58).

41 — Tamtéz.

42 — Viz zprdva panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingové opatieni vztahujici se
na nékteré Zelezné nebo ocelové upinaci prvky ptivodem z Ciny* (bod 7.269).

43 — Viz zprdva panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu DS337 ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingové opatreni vztahujici se na
chovného lososa ptivodem z Norska“ (bod 7.58) a zprdva panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi —
Kone¢na antidumpingové opatfeni vztahujici se na nékteré zelezné nebo ocelové upinaci prvky pivodem z Ciny“ (bod 7.270).
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72. ,Kazda skupina vyrobkt seskupend do jednoho a téhoz dotceného vyrobku bude mit negativni
dtsledky po celou dobu trvéni etfeni. Cim je tato skupina $ir$i, tim zavaznéji mohou tyto negativni
duasledky byt, coz muze komplikovat tlohu organu provadéjictho Setfeni pfi sbirdni a vyhodnocovani
relevantnich informaci a pfi rozhodovéni v souladu s Dohodou o antidumpingu [z roku 1994]“*.
Napriklad ,by to zjevné zptlisobovalo potize v okamziku, kdy by bylo tfeba stanovit $kody zptisobené
odvétvi ndrodniho hospodatstvi, které vyrébi podobny vyrobek**.

73. Podle mého néazoru za predpokladu, ze, jako v tomto pripadé, na zakladé toho, ze Unie prijala
takova ustanoveni, jako ¢lanek 1 zdkladniho nafizeni, a byla srozuména s tim, ze bude plnit zvlastni
povinnost prijatou v ramci WTO, jako je ¢lanek 2 Dohody o antidumpingu z roku 1994, musi Soudni
dviar pii prezkumu legality unijniho aktu dat témto termindm smysl, ktery maji v pravu WTO. Totéz
plati, jestlize unijni akt, tedy clanek 1 zdkladniho nafizeni, pouzivd v tomto prfipadé stejné terminy,
jako dohody a memoranda uvedend v prilohich Dohody WTO, jako je Dohoda o antidumpingu
z roku 1994.

74. Nemélo by totiz zadny smysl zatézovat orginy vice, nez jsou zatizeny prislusné organy v ramci
WTO, a to zejména v pripadé, ze znéni prislusného ustanoveni, v tomto pripadé ¢lanku 1 zakladniho
narizeni, nijak nenaznacuje, Ze by se unijni normotvtirce chtél odchylit od textu této Dohody.

75. Jak Rada zduaraznila na jednani, pokud jde o definici ,dot¢eného vyrobku“ v pravu WTO, a tedy
i v unijnim pravu, neexistuji zddnd omezeni.

76. Organu povérenému S$etfenim tedy prislusi definovat ,dotceny vyrobek®, aniz unijni soudy mohou
kontrolovat, zda se organy dopustily nespravného posouzeni z hlediska faktord, které povazovaly za
rozhodujici, aby zahrnuly nékteré vyrobky do ,dotéeného vyrobku“, nebo aby pouziti relevantnéjsich
faktora vedlo k vylouceni nékterych vyrobku z definice ,dot¢eného vyrobku®.

77. Vzhledem k tomu, zZe pokud jde o vymezeni ,dotéeného vyrobku“ obsazené v bodé 36 odivodnéni
napadeného nafizeni®, spole¢nost Portmeirion uvadi stejny druh argumentt jako Kanada, Norské
kralovstvi a Cinska lidova republika ve vyse uvedenych sporech, které panel odmitl, je tfeba je jako
celek odmitnout.

78. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél, ze definice ,dot¢eného vyrobku*
pouzitd v 36. bodé odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nenarusuje platnost tohoto narizeni.

2. Ke druhé predbézné otazce

79. Podstatou druhé otéazky predkladajictho soudu je, zda je napadené natizeni neplatné z toho davodu,
Ze postrada rddné odtivodnéni, které je vyzadovano clankem 296 SFEU.

44 — Viz zprdva panelu WTO ze dne 16. listopadu 2007 ve sporu DS337 ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na
chovného lososa pivodem z Norska” (bod 7.58) a zprdva panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi —
Kone¢nd antidumpingova opatreni vztahujici se na nékteré zelezné nebo ocelové upinaci prvky pavodem z Ciny“ (bod 7.270).

45 — Zpréva panelu WTO ze dne 3. prosince 2010 ve sporu DS397 ,Evropskd spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingové opatfenti vztahujici se na
nékteré zelezné nebo ocelové upinaci prvky pavodem z Ciny*“, bod 7.270.

46 — ,[...] je vyrobek s kone¢nou platnosti vymezen jako keramické stolni a kuchynské nadobi a ndcini, s vyjimkou keramickych nozi,
keramickych mlynkid na pfisady a kofeni a jejich keramickych mlecich ¢asti a soucasti, keramickych $krabek, brouskil keramickych nozt
a kament z kordieritové keramiky pouzivanych pro peceni pizzy nebo chleba, pochazejici z CLR, v soucasnosti kédi KN ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 a ex 6912 00 90“.
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a) Tvrzeni dotcenych subjekti

80. Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze podle spole¢nosti Portmeirion organy dostatecné presné
neurcily ani nedefinovaly faktory, které povazovaly za rozhodujici pro definovani ,dot¢eného vyrobku®.
Z toho udajné vyplyva poruseni ¢lanku 296 SFEU.

81. Udaje uvedené v napadeném nafizeni jsou nejasné a nejednoznac¢né v tom smyslu, ze neumoznuji
systematicky prezkoumadvat, zda by dany vyrobek mél ¢i mohl byt zahrnut pod toto opatieni
s ohledem na kritéria, ktera organy povazovaly za rozhodujici.

82. Vzhledem k tomu, Ze tento postup neumoznuje dotéenym subjektim zpochybnovat posouzeni
unijnich organd z hlediska faktord, kterymi se ridi, ani navrhovat, aby byly vzaty v potaz jiné relevantni
faktory, vyplyva z néj poruseni povinnosti uvést odivodnéni tak, jak je stanovena v ¢lanku 296 SFEU.

83. Rada a Komise naopak tvrdi, ze napadené rozhodnuti dodrzuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU v tom
smyslu, Zze umoznuje dotcenym subjektim seznamit se s oddvodnénim pfijatého opatfeni a branit sva
prava, a soudu umoznuje vykondvat prezkum. Dtvody, které se skryvaji za definici dot¢eného vyrobku,
byly totiz uvedeny jak v prozatimnim naftizeni, tak v napadeném nafizeni. Rozhodujici faktory jasné
ilustruji zejména body 24, 25, 54 a 55 odavodnéni prozatimniho nafizeni a bod 35 odivodnéni
napadeného narizeni.

84. Podle italské vladdy neni pochyby o tom, Ze napadené nafizeni je odiivodnéné. Organy v ném
upresnuji, ze razné predmeéty musi byt seskupeny do jediného vyrobku, jimz je ,keramické stolni
a kuchynské nadobi a nacini“, nebot tyto predméty vykazuji technickou prfibuznost, spotiebitelé je
pozaduji a jsou jako celek distribuovany maloobchodniky a pro vsechny je spole¢né to, ze jsou

predevsim urceny pro styk s potravinami.

85. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs maji za to, stejné jako u prvni otazky, ze
nemaji pravomoc vyjadrovat se k platnosti narizeni, které je pro né zavazné, a rozhodovat o ni.

b) Posouzeni

86. Tvrzeni spolecnosti Portmeirion, kterd vychazeji z idajného poruseni povinnosti uvést odivodnéni
uvedené v ¢lanku 296 SFEU, mohou byt podle mého ndzoru snadno odmitnuta, nebot jejich cilem je
opétovné zpochybnit definici ,,dotéeného vyrobku®.

87. Jestlize podle judikatury organu pro feseni spordt WTO, jejiz analyza je uvedena v bodech 51 az
67 tohoto stanoviska, neukladaji clanky 2.1 a 2.6 Dohody o antidumpingu zadnd zvlastni omezeni,
pokud jde o definici ,,dot¢eného vyrobku“, nebot orgdn povéreny $etfenim neni povinen zahrnout do
této definice pouze obdobné nebo stejnorodé vyrobky, organy nemusi poskytnout zadné zvlastni
odiivodnéni, pokud jde o faktory, které povazuji za relevantni pro vymezeni ,dotceného vyrobku®.
Skute¢nost, ze tyto organy definovaly dotceny vyrobek zplisobem, ktery umoznuje identifikovat zbozi,
z néhoz se dotceny vyrobek sklada, a ze uvedly diivod, pro¢ byla z tohoto zbozi utvotena skupina, by
méla byt postacujici, aby splnovala podminky ¢lanku 296 SFEU.

88. Podle ustalené judikatury musi byt v kazdém pripadé ,odiivodnéni vyzadované ¢lankem [296 SFEU]
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divoda
a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku
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[296 SFEU], musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou

souvislost, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast“”.

89. Zda se, ze v tomto pripadé napadené nafizeni, vykladané ve smyslu prozatimniho nafizeni,
obsahuje dostatecné odtivodnéni, pokud jde o kritéria uvedena v predchozim bodé.

90. Jak uvadi Komise v bodé 54 odivodnéni prozatimniho nafizeni, ,vSechny typy keramického

stolniho a kuchynského nadobi a nacini maji navzdory rozdilim z hlediska charakteristiky a stylu

stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti, tj. jednd se o keramické zbozi, které je urceno predevsim

pro styk s potravinami, pouzivd se v zdsadé pro stejné ucely a lze je povazovat za rizné typy téhoz
«48

vyrobku" ™.

91. V bodé 55 odtivodnéni tohoto nafizeni Komise dodavd, ze ,[k]romé skutecnosti, Ze maji stejné
zékladni fyzické a technické vlastnosti, vSechny tyto rizné styly a typy spolu pfimo soutézi a jsou do
zna¢né miry zaménitelné. To jednoznacné dokldda skutec¢nost, ze mezi nimi neexistuji jasné délici
c¢ary, tj. mezi jednotlivymi typy vyrobku dochdazi k zna¢nému prekryvani a hospodarské soutézi a bézni
kupujici casto nerozlisuji napriklad mezi porcelanem a ostatnim zbozim".

92. Prvky tohoto odivodnéni jsou uvedeny v bodé 35 odivodnéni napadeného nafizeni, které stanovi,
ze ,[v]$echny druhy keramického stolniho a kuchynského nadobi a nécini 1ze povazovat za riizné druhy
téhoz vyrobku. Proto se tvrzeni vznesené po poskytnuti predbéinych a opétovné po poskytnuti
kone¢nych informaci o tom, ze Setfeni se tykd Siroké $kaly podobnych vyrobkd, a v dasledku toho je
nutné provést samostatnou analyzu reprezentativnosti, dumpingu, Gjmy, pricinnych souvislosti
a zagjmu Unie pro kazdy segment vyrobki, pokladd za neopodstatnéné. Jedna strana tvrdila, ze definice
vyrobku je prili$ Sirokd, a predlozila srovnini vyrobk s rdznou turovni vyzdoby, ale jeji tvrzeni
o kone¢ném pouziti (pro zahradu a déti v jednom ptipadé, pro ozdobu v jiném) je pochybné, jelikoz
neni jednoznacné a lze na néj spise pohlizet jako na potvrzeni zdvéru uvedeného v 55. bodé
odivodnéni prozatimniho natizeni“®.

93. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na druhou otdzku odpovédél tak, ze odtivodnéni napadeného
nafizeni spliuje podminky stanovené v ¢lanku 296 SFEU.

VI — Zavéry

94. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby First-tier Tribunal (Tax Chamber) odpovédél, ze prezkum
otazek, které tento soud polozil, neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost
provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického stolniho
a kuchyiiského nadobi a nac¢ini pochazejiciho z Cinské lidové republiky.

47 — Rozsudek Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79). V tomto smyslu rovnéz viz rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63); Atzeni a dalsi (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 73); Sison v. Rada (C-266/05
P, EU:C:2007:75, bod 80), jakoz i Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151,

bod 44).
48 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
49 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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