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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 30. dubna 2015

Véc C-231/14 P

InnoLux Corp., drive Chimei InnoLux Corp.,
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Svétovy trh s obrazovkami
s displeji z kapalnych krystald (LCD) — Pokuty — Pokyny pro vypocet vyse pokut — Urceni hodnoty
prodeja souvisejicich s protipravnim jednanim — Uplatiovani pravidel hospodarské soutéze Evropské
unie mimo jeji tzemi — Interni prodeje dotéeného vyrobku mimo Evropsky hospodarsky prostor
(EHP) — Zohlednéni prodejit konec¢nych vyrobki zahrnujicich dotceny vyrobek tietim
podnikim v EHP“

1. Projedndavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se InnoLux Corp. (déle jen ,InnoLux“) domahd
¢astetného zru$eni rozsudku Tribunédlu Evropské unie InnoLux v. Commission®, kterym Tribunal
zménil rozhodnuti Komise C(2010) 8767 final ve véci COMP/39.309 — LCD (Liquid Crystal Displays)®
tak, ze stanovil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti na 288 milionti eur a ve
zbyvajici ¢asti zamitl jeji zalobu znéjici na castecné zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji
tykd, jakoz i na snizeni uvedené pokuty.

2. Projednavany kasac¢ni opravny prostfedek pozdvihava dtlezitou otazku v pravu hospodarské soutéze,
a sice otazku uplatnovani pravidel hospodarské soutéze Evropské unie mimo jeji tzemi (v
projednavaném pripadé v kontextu urceni prodeja, které miize Evropskd komise zohlednit pfi vypoctu
pokuty?). Uplatiiovéni téchto pravidel Komisi mimo tzemi Evropské unie bylo napadeno rovnéz
v nékterych vécech projedndvanych jak pred Tribundlem, tak pfed Soudnim dvorem?®.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti, které vyplyvaji z bodt 1 az 27 napadeného
rozsudku, Ize shrnout nasledovné.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — T-91/11, EU:T:2014:92, ddle jen ,napadeny rozsudek”. Projedndvanou véc lze ¢ist soucasné s véci LG Display a LG Display Taiwan v. Komise
(C-227/14 P), kterd byla v dobé vypracovani tohoto stanoviska projedndvana pied Soudnim dvorem a tyka se stejné kartelové dohody, i kdyz
v téchto vécech vyvstaly odlisné otézky.

3 — Rozhodnuti ze dne 8. prosince 2010, v fizeni podle ¢lénku 101 [SFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru
(Véc COMP/39.309 — LCD) (déle jen ,sporné rozhodnuti®), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 7. ffjna
2011 (Ut. vést. C295, s. 8).

4 — Viz metoda pouzitd Komisi, zejména v bodech 8 a 24 tohoto stanoviska.

5 — Prfed Soudnim dvorem je projednavana véc Intel v. Komise (C-413/14 P, viz pozndmka pod ¢arou 10 tohoto stanoviska). Pfed Tribunalem:
kartelova dohoda ,Air Freight* ([mimo jiné véc Japan Airlines International v. Komise (T-36/11)] a kartelova dohoda ,Cathode Ray Tubes“
[mimo jiné véc Samsung SDI v. Komise (T-84/13)].

CS
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4. Chi Mei Optoelectronics Corp. (dale jen ,CMO®) byla spole¢nosti zaloZzenou podle tchajwanského
prava, kterd kontrolovala skupinu spole¢nosti usazenych po celém svété a cinnych ve vyrobé obrazovek
s displeji z kapalnych krystalt s aktivni matici (dale jen ,LCD). Poté, co CMO uzavrela dohodu
o spojeni se spole¢nostmi InnoLux Display Corp. a TPO Displays Corp. stal se nastupnickym pravnim
subjektem InnoLux, ktery je rovnéz spole¢nosti zalozenou podle tchajwanského prava a navrhovatelkou
v projedndvané véci.

5. Poté, co Samsung Electronics Co. Ltd (dile jen ,Samsung”), spolecnost zalozend podle korejského
prava, oznamila Komisi existenci kartelové dohody na trhu LCD, zahjjila Komise spravni rizeni
a zaslala ozndmeni ndmitek Sestnicti spolecnostem, vcetné dvou evropskych dcefinych spole¢nosti,
které navrhovatelka stoprocentné vlastnila. V tomto ozndmeni ndmitek byly mimo jiné vysvétleny
davody, pro¢ musi byt dvé dcefiné spolecnosti CMO povazovany za soliddarné odpovédné za
protipravni jednani, kterych se dopustila CMO.

6. Dne 8. prosince 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti. Toto rozhodnuti je urceno Sesti ze Sestndcti
spole¢nosti, kterym bylo urc¢eno ozndmeni namitek, véetné navrhovatelky, LG Display Co. (dile jen
»,LGD“) a AU Optronics Corp. (didle jen ,AUO"). Naopak se jiz netykd dcefinych spole¢nosti
navrhovatelky.

7. Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala existenci kartelové dohody mezi Sesti velkymi
mezindrodnimi vyrobci LCD, mezi nimiz figuruji navrhovatelka, LGD a AUO, pokud jde o dvé
nasledujici kategorie vyrobki, které maji velikost stejnou nebo vétsi nez 12 palcd, a sice LCD pro
informacni technologie (déle jen ,IT*), jako jsou LCD zabudované do notebookii a monitori pocitaca,
a LCD pro televizory (dale spole¢né jen ,LCD, na které se vztahuje kartelovda dohoda®).

8. Pro stanoveni pokut ulozenych ve sporném rozhodnuti Komise pouzila Pokyny pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. C210, s. 2; Zvl. vyd. 08/01,
s. 171) (dale jen ,pokyny z roku 2006“). Podle téchto pokynid Komise definovala hodnotu prodeji
LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda a které byly pfimo nebo nepiimo dotcené protipravnim
jedndnim. Za timto ucelem stanovila tfi nasledujici kategorie prodeji uskute¢nénych ucastniky
kartelové dohody:

— ,primé prodeje v ramci EHP“, a sice prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, jinému
podniku v ramci Evropského hospodarského prostoru;

— ,primé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkt“, a sice prodeje LCD, na které
se vztahuje kartelovd dohoda, zabudovanych v ramci skupiny, do které patii vyrobce, do konec¢nych
vyrobkd, které jsou prodané jinému podniku v ramci EHP a

— ,nepfimé prodeje“, a sice prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, jinému podniku
mimo EHP, ktery ndsledné zabuduje obrazovky do konecnych vyrobku, které prodava v EHP,
pricemz ,jiny podnik” neni soucasti skupiny vyrobce.

9. Komise méla za to, Ze mize zohlednit jen prvni dvé vySe uvedené kategorie, jelikoz zahrnuti treti

kategorie nebylo nezbytné k tomu, aby uloZené pokuty dosdhly dostate¢nou odrazujici uroven. Na
tomto zakladé ulozila Komise navrhovatelce, aby zaplatila pokutu ve vysi 300 miliont eur.
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II — Napadeny rozsudek

10. Navrhovatelka podala zalobu znéjici na ¢aste¢né zruseni sporného rozhodnuti a snizeni vyse pokuty
navrhem ze dne 21. tnora 2011. Na podporu svého navrhu uplatiovala tfi zalobni davody. Prvni
vychazel ze skutec¢nosti, ze Komise pouzila pravné nespravny pojem, a sice pojem ,piimé prodeje
v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobki“, druhy vychazel z toho, ze Komise porusila
clanek 101 SFEU tim, ze dospéla k zavéru, Ze se protipravni jednani vztahovalo na LCD pro televizory
a treti vychazel z toho, Ze hodnota relevantniho prodeje pouzita vic¢i ni Komisi zahrnovala nepravem
jiné prodeje nez prodeje LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda.

11. Tribundl v napadeném rozsudku uznal tento posledni Zalobni d@vod, a snizil proto vysi pokuty
uloZené navrhovatelce na 288 milionti eur®. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

[II — Ke kasacnimu opravnému prostiredku

A — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se zohlednéni ,primych prodejii
v rdmci EHP prostiednictvim zpracovanych vyrobkii“

1. Souhrn argumenta ucastnika rizeni

12. V prvni césti, kterd se tyka pojmu ,prodeje, které souvisi s protipravnim jedndnim“, navrhovatelka
vytykd Tribundlu, Ze do hodnoty prodeji zohlednénych pro vypocet pokuty zahrnul jeji prodeje v ramci
EHP kone¢nych vyrobka jakozto ,pfimé prodeje v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobka®,
zatimco tyto prodeje nesouviseji s protipravnim jedndnim ve smyslu bodu 13 pokynt z roku 2006.

13. Komise ma za to, ze Tribundl spravnou uavahou vyvrétil argumentaci navrhovatelky. Tato
argumentace ponechala podle Komise bez povsimnuti skutec¢nost, ze cena LCD, na které se vztahuje
kartelova dohoda, ovlivnila cenu kone¢nych vyrobkii a ze koluzni praktiky se tykaly jak LCD, které
mély byt prodany tfetim podnikim, tak LCD ur¢enych k dodéani v ramci skupiny. Komise se domniv3,
ze se jednd o skutkovd zjisténi Tribundlu, kterd nemohou byt prezkoumdna v ramci kasa¢niho
opravného prostredku. Podle Komise je nespravné tvrdit, Ze neexistuje rozdil mezi prodejem tfetimu
podniku a doddnim v ramci skupiny. Ma za to, ze k prvnimu uvedeni na trh — ¢ili ,skute¢nému
prodeji“ — dojde v okamziku a na misté, kde podnik prodava konec¢ny vyrobek.

14. Ve druhé casti tykajici se rozsudku Europa Carton v. Komise (T-304/94, EU:T:1998:89) ma
navrhovatelka za to, ze Komise jednala v rozporu s timto rozsudkem, nebot misto toho, aby s prodeji
v ramci skupiny zachdzela stejnym zpusobem jako s prodeji tfetim podnikiim, pouzila na nékteré
spolecnosti, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, jiné kritérium pro urceni mista jejich prodeja
v ramci skupiny.

15. Komise ma za to, Ze rozsudek Europa Carton v. Komise (T-304/94, EU:T:1998:89) potvrzuje, zZe
muze zohlednit hodnotu vyrobku, ktery je predmétem kartelové dohody, nezavisle na otdzce, zda
ucastnik této dohody pfimo na trhu prodava dotceny vyrobek, nebo jej predtim zabuduje do jiného
konec¢ného vyrobku. Tento rozsudek podle Komise ji naproti tomu neukldda povinnost, aby pro ucely
posouzeni vztahu k tzemi EHP povazovala za misto prodeje vyrobku, na ktery se vztahuje kartelova
dohoda, misto dodéani v ramci skupiny.

6 — Body 155 az 174 napadeného rozsudku. Snizeni pokuty, o némz rozhodl Tribunal na zakladé téchto chyb a odlisna kategorie ,pfimych
prodeju v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobkil“, ktera je predmétem kasa¢niho opravného prostredku, se neprekryvaji.
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16. Ve treti casti tykajici se rozsudku Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, dile jen ,Celuléza 1) navrhovatelka tvrdi, Ze
z tohoto rozsudku vyplyvd, ze pravomoc Unie se nevztahuje na jakykoliv prodej v EHP, nybrz se
vztahuje jen na prodej v EHP relevantniho vyrobku uskute¢nény v ramci jednani ve shodé, o némz bylo
konstatovano, ze je protipravnim jednanim.

17. Komise se domniva, ze Tribundl pravem dospél k zavéru, zZe uvedeny rozsudek nebrani Komisi
v tom, aby pro ucely vypoctu pokuty zohlednila ,pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobk“ uskute¢néné spolec¢nosti InnoLux.

18. Ve ctvrté casti tykajici se rozsudku Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents
v. Komise (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18) ma navrhovatelka za to, ze zavér, ze dodavky LCD v ramci
skupiny vyrobnim zafizenim nachdzejicim se v EHP, jako v pripadé spolec¢nosti Samsung, nejsou
prodeji v ramci EHP, pokud jsou konec¢né vyrobky, do kterych jsou LCD zabudovany, prodany mimo
EHP, je v rozporu s timto rozsudkem.

19. Komise md za to, Ze navrhovatelka nespravné vyklada uvedeny rozsudek. Tento rozsudek podle
Komise zkouma vécnou ptlisobnost clanku 102 SFEU, avsak netykd se vypoctu pokut ve vécech
kartelovych dohod, a nepodporuje tedy hlavni tvrzeni navrhovatelky, ze Komise byla povinna pro
vypocet pokuty odhlédnout od prodeji LCD uskute¢nénych spole¢nosti InnoLux v ramci EHP
prostfednictvim kone¢nych vyrobka.

20. V paté casti tykajici se uplatnéni pravidel hospodaiské soutéze Unie mimo jeji izemi navrhovatelka
tvrdi, Ze kritérium, které pouzila Komise a Tribunal, k ur¢eni mista dodani v ramci skupiny nese riziko
soubéznych sankci a kompetencnich spora s jinymi organy ochrany hospodarské soutéze.

21. Komise m4 za to, Ze tato Cést je nepfipustnd, nebot tento argument byl poprvé vznesen az v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku. Uvedeny argument je podle Komise v kazdém pripadé hypoteticky
a neopodstatnény. M4 za to, Ze z logiky vyplyvd, Ze mlze existovat jen jeden prvni ,skutecny prodej*.

2. Analyza

22. Jsem toho ndzoru, Ze tyto argumenty jsou natolik propojené a navzdjem se prekryvaji, Ze je
nezbytné se jimi zabyvat spole¢né.

a) Nerozliseni pfi zohlednéni prodeja podle toho, zda se jednd o prodeje tretim nezavislym podnikam,
nebo o prodeje subjektiim stejné skupiny

23. Bod 13 pokynt z roku 2006 stanovi, ze ,[p]fi urcovani zakladni vyse udélované pokuty bude
Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v pfislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které
pfimo nebo nepfimo [...] souviseji s protipravnim jednanim® (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska).

24. V projednavaném pripadé zohlednila Komise pro vypocet pokuty ulozené navrhovatelce na zakladé
pojmu — ktery pouzila Komise ostatné poprvé (viz bod 2 tohoto stanoviska, pokud jde o pozdéjsi véci)
— ,pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd“ podil hodnoty internich
prodejit LCD navrhovatelkou, kterda mohla odpovidat hodnoté LCD zabudovanych do koneénych
vyrobkt za predpokladu, Ze navrhovatelka prodala tyto konecné vyrobky tietim podnikiim usazenym
v EHP. U vsech internich prodeji LCD navrhovatelkou, jichz se tykd protipravni jednéni, se totiz jedna
o prodeje mimo EHP subjektim, které jsou soucdsti téze skupiny a zabudovaly tyto LCD do kone¢nych
vyrobkil (pocitaca a televizord) a poté je prodaly v EHP tfetim nezdvislym podnikam.
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25. Jak Soudni dvir neddvno potvrdil v rozsudku Guardian Industries et Guardian Europe v. Komise
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 az 59; viz rovnéz mé stanovisko v této véci, C-580/12 P,
EU:C:2014:272, body 21 a nasl.), Zze ,bod 13 pokyni z roku 2006 ma za cil pouzit jako vychozi bod
pro vypocet pokuty ulozené podniku ¢astku, ktera odrazi ekonomicky vyznam protipravniho jednani
a relativni vahu dotceného podniku v protipravnim jednani“ a rozhodl, ze je dtlezité, aby pokuta byla
ve ,skute¢né[m] vztahu k pusobnosti dotéené kartelové dohody” a ze ,podil celkového obratu
pochdzejictho z prodeje produktii, které jsou predmétem protipravniho jedndni, nejlépe odrdzi jeho
ekonomicky vyznam. Neni tedy namisté rozliSovat mezi uvedenymi prodeji podle toho, jestli slo
o prodeje nezdvislym tietim osobdm (i subjektiim téhoZz podniku. Nezohlednéni hodnoty prodeja
posledné uvedené kategorie by nutné vedlo k neodiivodnénému zvyhodnéni vertikalné integrovanych
spole¢nosti a umoznilo jim uniknout sankci primérené jejich ekonomickému vyznamu na trhu
s produkty, které byly predmeétem protiprdavniho jedndni (zdtraznéno autorem tohoto stanoviska).

26. V tomto ohledu Soudni dvir v tomtéz rozsudku rozhodl (bod 57), Ze ackoli pojem ,hodnota trzeb“
uvedeny v bodé 13 pokynid z roku 2006 nelze vyklddat tak, Ze se tykd obratu dosazeného pouze
z prodejd, u kterych je prokazano, ze byly skutecné dotceny touto kartelovou dohodou, ,nelze [jej]
[...] rozsirit tak, aby zahrnoval prodeje uskute¢néné dotéenym podnikem, které nespadaji do
pusobnosti vytykané kartelové dohody“”.

27. Dodavam v tomto kontextu — jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 66 rozsudku Team Relocations
a dalsi v. Komise (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286) — ze ,[z] ustdlené judikatury plyne, ze ¢dst
obratu z prodeje zboZi, které je predmétem protipravniho jedndni, mize poskytovat presny ukazatel
rozsahu protipravniho jednani na dotceném trhu [...]. Konkrétné je obrat z prodeje vyrobki, které
byly predmétem restriktivniho jedndni, objektivnim kritériem, které udava skute¢nou miru skodlivosti
tohoto jednani pro béznou hospodarskou soutéz [...]. Pokyny z roku 2006 tuto zdsadu prevzaly”.
Soudni dvar potvrdil tento rozsudek rozsudkem Team Relocations a dal$i v. Komise (C-444/11 P,
EU:C:2013:464).

28. V projednavaném pripadé je vSak nesporné, Ze prodeje konec¢nych vyrobka subjekty, které jsou
soucasti skupiny navrhovatelky, tfetim nezavislym osobdm v EHP, jez byly zohlednény pro vypocet
pokuty ulozené navrhovatelce, nebyly uskute¢nény na relevantnim trhu, na kterém doslo
k protipravnimu jednani konstatovanému ve sporném rozhodnuti. Pokud Soudni dvir jednou provzdy
potvrdil v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363),
ze Komise neni opravnéna rozliSovat mezi internimi a externimi prodeji, neni v zdsadé ani opravnéna
povazovat za ,skute¢né prodeje” jen externi prodeje®.

29. Sdm Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku uznal, ze pristup, ktery pouzila Komise
v projedndvaném pripadé, je obtizné slucitelny s judikaturou, vyvstava tudiz otdzka, zda a v jakém
rozsahu je Tribundl, ktery se nespokojil s prostym prevzetim judikatury’ , opravnén podle svych slov
tuto judikaturu ,prizpisobit® ,,okolnostem projednavaného pripadu®, které se vyznacuji skute¢nosti, ze
navrhovatelka je vertikdlné integrovanym podnikem, ktery mimo EHP zabudovaval LCD, na které se
vztahuje kartelovd dohoda, do konecnych vyrobkt prodavanych v EHP“ ,aby dosahl cile uvedené
judikatury nezvyhodnovat vertikdlné integrované podniky, které se ucastnily kartelové dohody*
(bod 74 napadeného rozsudku).

7 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (C 580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 44). Kromé toho viz
rozsudky Team Relocations a dal$i v. Komise (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76), jakoZz i Putters International v. Komise (T-211/08,
EU:T:2011:289, bod 59), kterd nebyla predmétem kasa¢niho opravného prostiedku.

8 — Udajna nutnost ,nezvyhodiovat vertikilné integrované podniky, které se Gclastnily kartelové dohody” uvedena v bodé 74 napadeného
rozsudku, proto v zdsadé v projedndvaném piipadé neni platnym diéivodem pro zohlednéni ,pfimych prodeji v ramci EHP prostiednictvim
zpracovanych vyrobkd“ (viz rovnéz bod 29 tohoto stanoviska).

9 — Je tfeba uvést, ze v té dobé jiz existovala judikatura v tomto ohledu, jak vysvétluji ve svém stanovisku ve véci Guardian Industries a Guardian
Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:272, body 21 a nasl.). Skute¢nost, Ze rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) byl vydan po vyneseni napadeného rozsudku, zde nehraje zadnou roli.
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30. Nic to vSsak neméni na tom, ze metodika pouzitd Komisi v projednidvaném pripadé zohlednila
(interni) prodeje dotcenych vyrobkd, které byly zcela uskute¢nény mimo EHP, a z tohoto davodu je
podle mého ndzoru nutné ucinit zavér, ze tato metodika rozsifila Gzemni ptsobnost Komise na
kartelovou dohodu sjednanou a uplatinovanou ve tretich zemich jen proto, ze Komise ,predpoklada®,
ze tato kartelovd dohoda méla urcité dasledky v EHP z davodu prodeji na tomto uzemi konecnych

vyrobki, do kterych byl zahrnut dot¢eny vyrobek, nezavislym tfetim podnikéum ™.

31. Vzhledem k tomu, ze (interni) prodeje vyrobku, ktery je predmétem protipravniho jedndni
navrhovatelky, nebyly v projedndvaném pripadé uskutecnény v EHP a ze konecné vyrobky, do kterych
byl tento vyrobek zabudovén a jez subjekty, které jsou soucésti skupiny navrhovatelky, prodaly v EHP,
nebyly predmétem protipravniho jedndni, je obtizné, ne-li nemozné, tvrdit, Ze kartelovd dohoda byla
v EHP ,provadéna“ ve smyslu rozsudku ,Celuléza I (body 13, 16 a 17 tohoto rozsudku).

32. Je treba uvést, ze lze kritizovat usili Komise vynalozené ve sporném rozhodnuti (body 9 a 381
odivodnéni) k rozliSeni ,skute¢nych® prodeji v ramci skupiny, a sice prodejd, které jako takové
mohou byt zohlednény pro vypocet pokuty a prodejt, které jimi nejsou, a sice téch, které mohou byt
nezohlednény a nahrazeny ,skute¢nymi prodeji LCD zahrnutych do kone¢ného vyrobku, tzv.
»zpracovaného vyrobku“, tfetim osobam. V projedndvaném pripadé by organ pro hospodarskou soutéz
v Asii mohl zahdjit fizeni proti InnoLux tykajici se stejnych prodejti, jako jsou zde dotcené prodeje.

33. Komise patrné zapomnéla, Ze Tribundl jiz spravné odmitl podobny argument zalobkyné v rozsudku
Europa Carton v. Komise (T-304/94, EU:T:1998:89, body 113 a 121 az 123), a sice Ze interni dodavky
nemeély byt zohlednény, jelikoz se nejednalo o ,skute¢ny prodej“. Jak jsem uvedl, Soudni dvir nedavno
potvrdil tento pristup v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363).

34. Zavérem mam za to, Ze interni prodeje musi byt zohlednény jako prodeje tretim osobam, av$ak
musi byt vylouceny, pokud k nim dochdzi mimo Gzemi Unie, coz mé vede k tomu, abych prozkoumal
projednavanou véc z hlediska izemni pasobnosti unijniho prava.

b) Uzemni piisobnost unijntho prava

35. V této fazi muze byt zajimavé srovnat dotCend pravidla s pravidly pouzitelnymi ve Spojenych
staitech. Na rozdil od oddilu 1 amerického zikona Sherman Act, ktery obecné zakazuje jakékoliv
praktiky s cilem omezit obchod mezi nékolika staty nebo cizimi ndrody a nestanovi vizemni omezen,
¢lanek 101 SFEU vyslovné zakazuje ,veskeré dohody mezi podniky [...] a jedndni ve vzdjemné shodé,
které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty a jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruSeni hospoddrské soutéZe na vnitrnim trhu“ (zdGraznéno autorem tohoto
stanoviska). Stejné pravidlo vyplyvd obdobné ze znéni clanku 102 SFEU (,zneuzivalt] dominantniho
postaveni na vnitinim trhu®).

36. Soudni dvir totiz v rozsudku ,Celuléza I“ (body 11 a nésl) pfi analyze vlastntho znéni
¢lanku 101 SFEU (v dobé vyneseni rozsudku ¢lanek 85 ES) ucinil zavér, Ze jedndni ve vzijemné shodé
muze omezit hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu, a mize se tedy na néj vztahovat tzemni
pusobnost ¢lanku 85 ES, jen tehdy, pokud se tykd prodejii relevantniho vyrobku primo kupujicim
usazenym ve Spolecenstvi a pokud prodavajici byli zapojeni do cenové soutéze, aby ziskali zakdzky
téchto zakaznikd.

10 — O stejné otazce rozhoduje v soucasné dobé Soudni dvir ve véci Intel v. Komise (C-413/14 P), v niz se paty divod kasa¢niho opravného
prostfedku uplatnovany navrhovatelkou tyka pravé pravomoci Komise k pouziti ¢lanku 102 SFEU na prodejni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti zalozenou podle prava Spojenych statid Intel a ¢inskym podnikem Lenovo, tykajici se komponentt, a sice mikroprocesorti, které
mély byt doddny do Ciny, aby tam byly zabudovany do pocitaci, které Lenovo vyrdbi v Ciné, avéak mohou byt pozdéji uvedeny na trh
v EHP. V tomto ohledu by v zdsadé pfi odpovédi na tuto otdzku nemeél byt ¢inén rozdil mezi Gzemni piisobnosti unijntho prava v kontextu
vypoctu pokut, o které se jednd v projedndavaném pripadé, a pravomoci Komise k pouziti ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU.

6 ECLIL:EU:C:2015:292



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-231/14 P
INNOLUX v. KOMISE

37. Soudni dvir dospél k tomuto zavéru na zakladé analyzy znéni ¢lanku 85 ES, pricemz dodal, ze ,za
téchto podminek se na pravomoc Spolecenstvi k pouziti svych pravidel hospodaiské soutéze na takova
jednani vztahuje zdsada teritoriality, kterd je universalné uzndna v mezindrodnim pravu vefejném.”
(bod 18 téhoz rozsudku). Clének 101 SFEU (nebo ostatné ¢lanek 102 SFEU) tedy nevyvolavé otdzky
uzemni pusobnosti z hlediska mezindrodniho prava verejného, nebot s ohledem na své znéni nema byt
jednoduse pouzit mimo Gzemi Evropské unie.

38. Z tohoto divodu neni nutné mit v Unii pravni predpis odpovidajici americkému zikonu
nadepsanému ,The Foreign Trade Antitrust Improvements Act”, ktery zdkonodarnou cestou zavedl
test takzvanych ,kvalifikovanych dasledkd“ za tim tcelem, aby z oddilu 1 Sherman Act vyloucil
jednani konstatovand v zahranic¢i, ktera nemaji ,pfimy, podstatny a rozumné predvidatelny duasledek
pro americky obchod®. Na rozdil od Sherman Act znéni ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU jasné uvadi, ze
tyto clanky se tykaji jen praktik omezujicich hospodarskou soutéz v Unii, a nikoliv mimo tizemi Unie.

39. V tomto kontextu odkazuji na neddvnou véc Motorola Mobility v. AU Optronics (¢. 14-8003)
piedlozenou U.S. Court of Appeals (7" Circuit), kterd se tykala stejné celosvétové kartelové dohody,
jako je dohoda, ktera vedla k podani kasacniho opravného prostiedku. V této véci byly vzneseny
podobné otazky a jednalo se v ni o podobny skutkovy stav, jako jsou otazky a skutkovy stav, o které jde
zde, mimo jiné pouziti prava (v tomto pripadé amerického) hospodaiské soutéze na treti zemé. V této
véci Motorola, kterd je usazena ve Spojenych statech, obvinila mezinarodni kartel (stejny jako zde), ze
porusil Sherman Act, pokud jde o kartelovou dohodu o cené LCD prodavanych nékterym jejim
dcefinym spole¢nostem usazenym mimo americké tzemi, které je zabudovavaly do koneénych vyrobka
a poté doddvaly své matef'ské spole¢nosti ve Spojenych statech.

40. V ,amicus curiae brief‘ zaslaném U.S. Court of Appeals se belgicky organ pro hospodaiskou
soutéz" priklani k restriktivnimu vykladu uzemni plisobnosti amerického kartelového préva na
zékladé zdsady mezindrodni zdvoftilosti (comitas gentium) a uvadi, ze duasledkem extenzivniho
uplatnovani amerického prava by bylo ohrozeni (G¢innosti) uplatnovani belgického a evropského prava
hospodarské soutéze, jakoz i prava jinych zemi. Podobné ,amicus curiae briefs“ byly predlozeny v této
véci, mimo jiné Tchaj-wanem a Japonskem.

41. V rozsudku vyneseném nékolik mésictt po napadeném rozsudku, zamitl U.S. Court of Appeals
opravny prostfedek spolecnosti Motorola a rozhodl, Ze Sherman Act neni pouzitelny z toho davodu,
ze dutsledky kartelové dohody pro americky trh — i kdyby byly podstatné a rozumné predvidatelné —
byly ,neprimé®, jelikoz tcastnici kartelové dohody neprodavaly LCD ve Spojenych statech, nybrz LCD
byly prodivany podnikim v zahrani¢i (dcefinym spole¢nostem spole¢nosti Motorola), které je
zabudovévaly do vyrobkd, jez byly poté vyvazeny a opét prodavany ve Spojenych statech. Zdtraznil
rovnéz nebezpeci, ze Sherman Act bude dana prili$ Sirokd piisobnost.

42. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci by Siroky vyklad Gzemni pasobnosti unijniho
prava hospodarské soutéze rovnéz mohl vést ke kompetenénim sporim se zahrani¢nimi organy pro
hospodarskou soutéz, jakoz i k dvojimu ulozeni sankci podnikiim.

11 — Viz ,Brief of Belgian Competition Authority in Motorola Mobility LLC v AU Optronics Corp.” ze dne 10. fijna 2014. Tento organ zde cituje
rozsudek belgického Cour d’appel ze dne 12. bfezna 2014 ve véci 2013/MR/6 ,Brabomills“, v némz tento soud zrusil pokutu uloZenou
spole¢nosti Brabomills, nebot pokuta nebyla vypocitana na zdkladé prodejii nebo obratu dosazeného v Belgii, vzhledem k tomu, ze Cour
d’appel nemohl ohodnotit, zda tato pokuta byla ulozena Brabomills jen za protipravni jedndni, jehoz se dopustila v Belgii, nebo zda se
vztahovala také na protipravni jednani, kterého se dopustila v Nizozemsku, za které jiz byla podniku uloZena sankce v této zemi (a to proto,
aby nebyla porusena zasada non bis in idem).

ECLILEU:C:2015:292 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-231/14 P
INNOLUX v. KOMISE

43. Unijni soudy ostatné vzdy uzndvaly vyznam striktniho dodrzovéani dzemni ptisobnosti'?, aby nebyla
porusena zdsada ne bis in idem", zakotvend v ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Z rozsudku SGL Carbon v. Komise (C-308/04 P, EU:C:2006:433, zejména z bodt 29 a 32) vyplyva, ze
Soudni dvir mél za to, ze prekroceni izemni pravomoci organem pro hospodarskou soutéz miize vést
k ulozeni soubéznych sankci podnikim, kterych se tyka Setfeni. Pokud by v projedndvaném pripadé
ulozila Komise pokutu za prodej tykajici se komponentid dodanych do zemé, kterd neni ¢lenem EHP,
z divodu, Ze konecny vyrobek, do néhoz byl tento komponent zabudovan, byl prodin v EHP, mohla
by byt za tento prodej ulozena sankce dvakrat: poprvé ve staté, ktery neni ¢clenem EHP, do néhoz byl
komponent doddn a poté podruhé v EHP (na zdkladé pristupu Komise, podle néhoz je tento
komponent zabudovan do kone¢ného vyrobku, ktery je nakonec prodan v EHP).

44. Mam za to, ze Komise zachazi prili§ daleko, kdyz uklddd sankci za kartelové dohody tykajici se
vyrobkit vyrabénych a proddvanych mimo EHP jen z toho davodu, Ze poté jsou ,zpracovany“ nebo
zabudovéany do jinych vyrobki, které (vSechny nebo jejich ¢ast) jsou privezeny do EHP, ledaze by byly
dodatecné prokazany kvalifikované dasledky kartelové dohody v EHP.

¢) Dusledky kartelové dohody v EHP vyplyvajici z konec¢nych vyrobki: kritéria ,kvalifikovanych
dtsledkd” a ,,provadéni”

45. Poukazuji na to, Ze puvodné na zacatku fizeni o poruseni povinnosti kvalifikovala Komise zde
dotcené prodeje jako ,neptimé prodeje v ramci EHP* (viz bod 391 odGvodnéni a nésl. sporného
rozhodnuti). Az poté se rozhodla je kvalifikovat spise jako ,pfimé prodeje v ramci EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobkd“'. Jednalo se o usili Komise lépe odiivodnit pouziti nového
pojmu?

46. V kazdém pripadé podle mého ndzoru neni mozné mit za to, ze prodeje v ramci EHP konec¢nych
vyrobkili, do kterych byly zabudovany LCD, uskute¢néné subjekty skupiny InnoLux usazenymi v EHP
jsou ve smyslu rozsudku ,Celuléza I“ provddénim cenové kartelové dohody tykajici se prodeje
LCD. Takové prodeje totiz nelze pokladat za prodeje LCD za ceny stanovené kartelovou dohodou
v ramci EHP. Prodej samotnych konec¢nych vyrobkti nemuze byt totiz provadénim kartelové dohody
tykajici se LCD v EHP, jelikoz prodeje kone¢nych vyrobkd, do kterych byly zabudovany LCD, nejsou
soucasti poruseni ¢lanku 101 SFEU konstatovaného Komisi. Samotné zabudované LCD kromé toho

nebyly prodavany za koordinované ceny v EHP. V projedndvaném pripadé doslo k ,provadéni” mimo
EHP pri dodani LCD subjektiim, které je zabudovaly do kone¢nych vyrobk.

47. Odlisné zachazeni z hlediska ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU s neprimymi prodeji LCD v EHP podle
toho, zda jsou ,zpracované vyrobky“ uvedeny na trh tfetimi podniky, které nabyly tyto LCD od
ucastnika kartelové dohody, nebo zda jsou uvedeny na trh dcefinymi spole¢nostmi acastnikt kartelové
dohody, které nabyly LCD po jejich dodani v ramci vertikdlné integrované skupiny, by mélo za
nasledek znevyhodnéni téchto vertikdlné integrovanych skupin ve vztahu k vyrobcim LCD, ktefi
nejsou vertikdlné integrovéni'.

12 — Pokud by zahrani¢ni orgdny pro hospodéiskou soutéz ulozily pokuty za provadéni kartelové dohody nebo jeji disledky v EHP, zasahlo by to
do tzemni pusobnosti Komise. Viz rozsudky Tokai Carbon a dal$i v. Komise (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
EU:T:2004:118, bod 143), jakoz i Hoechst v. Komise (T-410/03, EU:T:2008:211, bod 603). Plati rovnéz, ze pokud by Komise ulozila pokuty,
které se nevztahuji k provadéni kartelové dohody nebo jejim kvalifikovanym dusledkim v EHP, prekrocila by svou pravomoc.

13 — Viz zejména rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (T-224/00, EU:T:2003:195, bod 103), jakoz
i Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118, bod 143) (pticemz kasa¢ni
opravny prostfedek byl zamitnut v rozsudku Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P,
EU:C:2006:328). Viz rovnéz rozsudek Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 50).

14 — Toto oznaceni je trochu rozporuplné, jelikoz prodeje jsou pfimé a soucasné uskute¢nény ,prostfednictvim® néceho. V kazdém pripadé
nemaji viibec povahu pfimych prodeji, kterou mé prvni kategorie prodejt (,pfimé prodeje v ramci EHP*).

15 — Viz rovnéz néazor profesora Demareta P. nadepsany: ,Poznamka k rozsudku InnoLux T-91/11% priloha ECJ. A.6 ke kasa¢nimu opravnému
prostfedku InnoLux.
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48. Je tedy zfejmé, ze pravomoc Komise ve vztahu k dotcenym prodejim muze zde byt odivodnéna
jen na zakladé pouziti kritéria ,kvalifikovanych dtsledka”.

i) Kritérium ,kvalifikovanych dasledku“ obecné

49. Nékolik generdlnich advokatti navrhovalo uzndni tohoto kritéria Soudnim dvorem, coz by
umoznilo uplatiovat unijni pravo hospodarské soutéze na protisoutézni jednidni nebo dohody
konstatované mimo EHP, které vsak maji nasledky na tzemi EHP. Byl to zejména piipad generalniho
advokata Mayrase ve stanovisku ve véci Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:32)
(v niz kartelovd dohoda méla piimé a okamzité, podstatné a predvidatelné duasledky ve Spolecenstvi)
a generdlniho advokdta Darmona ve stanovisku ve spojenych vécech Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 et 125/85 a 129/85, EU:C:1988:258) *°.

50. Samotna Komise jiz dlouhou bodu tvrdi, ze kritérium ,kvalifikovanych dtsledku® vymezuje vnéjsi
hranici jeji pravomoci'.

51. Tribundl v rozsudku Gencor v. Komise (T-102/96, EU:T:1999:65, bod 92) rovnéz pouzil toto
kritérium tim, ze v rdmci zpochybnéni pravomoci Komise k pouziti nafizeni o kontrole spojovani
podnikilt na spojeni podnik usazenych mimo Spolecenstvi'®, vyzadoval, aby se jednalo o ,okamzity,
podstatny a predvidatelny disledek”. Navic neshledavam zadny d@ivod k omezeni pouziti tohoto
kritéria jen na spojovani podnika .

52. V rozsudku Haladjian Fréres v. Komise®” Tribunal k ,dohod[é] tykajici se vyrobkud, které byly
zakoupeny ve Spojenych stitech za ucelem jejich prodeje v [Unii]“ rovnéz uvedl, Ze ,[p]Jouhd
skutecnost, Ze jednani ma urcity dopad, at je jakykoliv, na hospodafstvi [Unie], nepredstavuje sama
o sobé dostatecné tzkou souvislost, ktera by mohla zalozit pravomoc [Unie]. Aby byl tento dopad

76

zohlednén, musi byt podstatny, tj. zna¢ny a nezanedbatelny”.

53. Je pravda, ze Soudni dvir sice nikdy neodmitl kritérium ,kvalifikovanych disledk®, nikdy vsak
rovnéz vyslovné nerozhodl o moznosti je pouzit®. I kdyz souhlasim s jeho pouzitim, o tento problém
se v kasa¢nim opravném prostfedku nejednd, nebot dikazy o kvalifikovanych dutsledcich kartelové
dohody pro hospodarskou soutéz v EHP, které Komise uplatnila, jsou zcela nedostatecné.

16 — ,Nebyla by Komise bezbranna, pokud by v pfipadé jedndni ve vzdjemné shodé uskute¢néného jen podniky nachdzejicimi se mimo spole¢ny
trh, za které by nesly odpovédnost jen tyto podniky, neméla moznost prijmout proti nim zddné rozhodnuti? Znamenalo by to zaroven vzdat
se ochrany spole¢ného trhu, ktera je nezbytnd k uskute¢néni hlavnich cilt Spolecenstvi“ (bod 53).

17 — Jiz v rozhodnuti 69/243/EHS ze dne 24. cervence 1969 tykajicim se Fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/26.267 — Barviva)
(Uf. vést. L195, s. 11) Komise tvrdi, Ze , [tlhe competition rules of the Treaty are [...] applicable to all restrictions of competition which
produce within the Common Market effects set out in Article 85(1)“ V bodé 79 rozhodnuti Komise 85/202/EHS ze dne 19. prosince 1984
tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/29.725 — ,Celul6za*, Ut. vést. 1985, L 85, s. 1), Komise uvedla, ze ,[t]he effect of
the agreements [...] on prices announced and/or charged to customers and on resale of pulp with the EEC was [..] not only substantial but
intended, and was the primary and direct result of the agreements” (zdvazné je pouze anglické znéni). Rozhodnuti Komise 85/2006/EHS ze
dne 19. prosince 1984 tykajici se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/26.870 — Dovoz hlinfku z vychodn{ Evropy“ (Uf. vést. 1985,
L 92, s. 1) bylo rovnéz vyslovné zalozeno na kritériu disledka. Viz rovnéz ,the Commission’s Eleventh Report on Competition Policy
—1981%, Brusel, 1982, bod 34 a ,the Commission’s Fourteenth Report on Competition Policy — 1984“, Brusel, 1985, bod 60.

18 — Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:637, bod 148).

19 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Intel v. Komise, T-286/09, EU:T:2014:547, bod 231. High Court (England and Wales) dospél také
k tomuto zdvéru ve véci Adidas v. The Lawn Tennis Association a dalsi, [2006] EWHC 1318 (Ch), body 47 a nasl. Viz rovnéz zejména
Broberg, M. P., The European Commission’s Extraterritorial Powers in Merger Control, International and Comparative Law Quarterly, 49,
2000, s. 180 a Albors-Llorens, A., ,Collective dominance: A mechanism for the control of oligopolistic markets?”, The Cambridge Law
Journal, sv. 59, Cislo 2, ¢erven 2000, s. 256. Kritérium provadéni a kritérium ,kvalifikovanych diasledkt“ ostatné nevedly vidy ke stejného
vysledku. Viz zejména Griffin, J. P., ,EC and US Extraterritoriality: Activism and Cooperation® 17, Fordham International Law Journal,
1994, s. 353, 360 a ndsl; Schwartz, I. a Basedow, J., ,Restrictions on Competition®, I1I-35 International Encyclopedia of Comparative Law 1,
1995, s. 134 az 139 a Baudenbacher, C., ,The CFI's Gencor Judgment — Some remarks on its global implications®, Liber amicorum en
l’honneur de B. Vesterdorf, Bruylant, 2007, s. 557.

20 — T-204/03, EU:T:2006:273, bod 167, ktery nebyl pfedmétem kasa¢niho opravného prostiedku.

21 — Bylo tomu tak zejména v rozsudku ,Celuléza I, nebot — na rozdil od projedndvané véci — kritérium ,provadéni“ dotcené kartelové dohody
umoznovalo Soudnimu dvoru odiivodnit pravomoc Spolecenstvi z hlediska zasady teritoriality.
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ii) Prokazani ,kvalifikovanych dasledk” v projednavané véci?

54. Vzhledem k tomu, ze EHP je trhem chranénym pravidly pouzitelnymi v projedndvaném pripadé, je
a priori obtizné spojit prodeje v Asii, o které se jednd v projednavaném piipadé, s pravidly hospodarské
soutéze EHP nebo se strukturou hospodarské soutéze tykajici se vyrobkii, na které se vztahuje
protipravni jedndni, v EHP, ledaze by na zdkladé posouzeni trhu kone¢ného vyrobku v EHP byl u¢inén
zavér, ze kartelovda dohoda na asijském trhu tykajici se LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda,
vedla rovnéz k naruseni hospodaiské soutéze na trhu komecnych vyrobkd v EHP. Ve sporném
rozhodnuti vSak Komise nepostupuje timto zplisobem, neuvadi ani z pravniho hlediska dostate¢né
neprokazuje, ze hospodarska soutéz byla v EHP narusena na trhu konecnych vyrobkd, ani ze
protipravni jednani se tykalo také stanoveni cen nebo prodeje kone¢nych vyrobkd, do kterych byly
zabudovany LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda.

55. Komise ve sporném rozhodnuti pouze konstatovala, ze poruseni ¢lanku 101 SFEU* se vztahuje jen
k LCD (viz body 1 a 377 odavodnéni sporného rozhodnuti), pficemz jednoduse poznamenala, ze ,0
[plrodejich LCD obrazovek zakaznikim v rdmci skupiny bylo v projednavaném pripadé jednano pri
sjednavani kartelové dohody” a ze lze ,rozumné predpokiddat, ze provadéna kartelovd dohoda méla
dasledky pro primé prodeje prostfednictvim zpracovanych vyrobkd“ (sporné rozhodnuti, bod 394
odtivodnéni; zdiraznéno autorem tohoto stanoviska), coz urcité neodpovida prokazani kvalifikovanych
dasledki kartelové dohody pro trh EHP.

56. Je zfejmé, Ze (konstatovani) protipravniho jednani se netykd primo konec¢nych vyrobki. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru kromé toho vyplyva, Ze se jich netykd ani meprimo. Pokyny z roku
2006 totiz jasné uvadéji, ze slovo ,nepiimo“ uvedené v bodé 13 téchto pokynd se ma vztahovat na
pripady, v nichz ,napriklad pri [...] dohodich o stanoveni cen daného vyrobku |[...] cena takového
vyrobku bude slouzit jako zéklad ceny kvalitativné vyssich ¢i nizsich vyrobkd“*. Tak tomu vsak
v projednavaném pripadé neni: ze spisu nevyplyva, ze ceny LCD stanovené kartelovou dohodou jsou
referen¢nimi cenami pro LCD vys$si nebo nizsi kvality. Ze spisu rovnéz nevyplyvd, Ze se jednd
o referenc¢ni cenu pro konecné vyrobky, jejichZ jsou soucasti.

57. Tribundl mél v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku za to, ze volba Komise zohlednit ,piimé
prodeje v ramci EHP prostiednictvim zpracovanych vyrobk“ je podle néj ,v projednavaném pripadé
o to odivodnénéjsi, ze z diikkazii obsazenych ve [sporném] rozhodnuti [bod 394 odGvodnéni], které
zalobkyné nezpochybnila, vyplyva, Ze prodej LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda, v ramci
podnikd ucastnicich se této dohody, se uskutecnoval za ceny ovlivhéné uvedenou dohodou” a zZe
»ucastnici kartelové dohody kromé toho védéli, ze ceny LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda,
ovliviyji ceny konec¢nych vyrobkd, které je zahrnuji“ (viz bod 92 a 93 odvodnéni sporného
rozhodnuti). Avsak i kdyby tomu tak mohlo byt, nic to neméni na skutecnosti, Ze tento pojem
»ovlivnéni“ nemuze stacit k prokdzani ,kvalifikovanych dasledka“ v EHP. Mam ostatné za to, Ze tato
zjisténi se tykaji vSech acastniki kartelové dohody, aniz by jiz bylo rozliSovino mezi ,skute¢nymi®
prodeji v ramci skupiny, které jako takové mohou byt zohlednény pro vypocet pokuty, pokud byly
uskutecnény v EHP a prodeji, které jimi nejsou a jez by podle Komise mohly byt nahrazeny
»skute¢nymi“ prodeji LCD zabudovanymi do kone¢ného vyrobku tfetim osobdm*.

22 — Rovnéz v ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodatském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3) (pro Géely tohoto
stanoviska se omezuji je na odkaz na ¢lanek 101 SFEU).

23 — Pokyny z roku 2006, poznamka pod ¢arou v bodé 13. V projedndvaném pripadé by ostatné bylo mozné si polozit otdzku, zda pojem ,prodeje
prostrednictvim zpracovanych vyrobkd“ je jako takovy vhodny, jelikoz dot¢ené kone¢né vyrobky (notebooky, monitory pocitac¢tt nebo LCD
televizory) nejsou ve skutec¢nosti ,zpracovanymi“ LCD, stejné jako smartphone nemuze byt kvalifikovan jako obrazovka, ¢i dokonce
»zpracovany“ mikroprocesor. Jsou to zcela odlisné vyrobky, do nichz je LCD zabudovan jako jedna z mnohych soucastek. Pokyny z roku
2006 vsak uvadéji kvalitativné vy$si nebo nizsi vyrobky, pro které slouzi cena stanovend kartelovou dohodou jako zdklad, a sice stejné
vyrobky, ale odlisné kvality.

24 — Je sice pravda, ze bod 394 oduvodnéni sporného rozhodnuti se tykd konkrétné tii vertikdlné integrovanych spole¢nosti, kterym je sporné
rozhodnuti urceno a na které byl pouzit pojem ,piimé prodeje v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobka“, bod 396 téhoz
rozhodnuti vsak uplatiuje stejné diikazy ve vztahu k LGD a AUO, na které Komise pozila jen pojem ,piimé prodeje v ramci EHP*.
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58. Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku zdlraznuje, Ze v projedndvaném pripadé musi mit
Komise moznost stthat ,dopady”, které kartelovd dohoda provddénd mimo EHP méla ,na
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu“ a ,ulozit [...] pokutu primérenou skodlivosti této kartelové
dohody pro hospodafskou soutéz na uvedeném trhu®. Dodava tak, ze ,jestlize jsou LCD, na které se
vztahuje kartelovd dohoda a které jsou vyrobené zalobkyni, zabudovdny do konecnych vyrobka
spole¢nostmi, které patfi ke stejnému podniku jako zalobkyné a tyto vyrobky byly v EHP prodavany
timto podnikem, je tfeba mit za to, ze kartelovd dohoda ovlivnila transakce, které probéhly az do
okamziku tohoto prodeje vcetné“. Mam za to, ze tento zavér je prinejmensim ukvapeny, jelikoz Komise
neprokazala, Ze protipravni jednani vztahujici se ke stanoveni ceny LCD mélo nutné dopad na
stanoveni ceny konecnych vyrobkt. Navic mnozi vyrobci kone¢nych vyrobka vibec nebyli ucastniky
fizeni, v némz bylo vyddno sporné rozhodnuti. Prohldseni Komise v bodé 394 sporného rozhodnuti
(bod 389 francouzské verze), Ze ,lze rozumné predpoklddat, ze zavedena kartelovd dohoda meéla
dusledky pro primé prodeje prostfednictvim zpracovanych vyrobkd“ je — jak ona sama uznava —
hypotetické, nebot Komise ve sporném rozhodnuti neuvadi zddny dikaz o tom, Ze by prodej
kone¢nych vyrobkti byl z prdavniho hlediska dostatecné ovlivnén k tomu, aby se jednalo
o ,kvalifikované disledky“ dotcené kartelové dohody v EHP vzhledem k tomu, ze tento pojem
vyzaduje disledky prinejmensim okamzité, podstatné a predvidatelné, a nikoliv jen mozné nebo
predpokladané.

59. Pokud chce Komise zahrnout dotcené prodeje do vypoctu pokuty, ,nemize se omezit na pouhou
domnénku, ale musi poskytnout, [...] konkrétni, divéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni
posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jednani z hlediska hospodarské soutéze na
uvedeném trhu” (viz rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
bod 82). Nestaci tedy, aby se Komise oprela o domnénku, ze podobné dusledky existuji, pricemz si lze
také polozit otazku, zda se Komise snazila ovérit a ohodnotit dopad kartelové dohody na trh konec¢nych
vyrobka v EHP.

60. Navrhovatelka tvrdi, Ze dalsi problém pojmu ,pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobki“, vyvstavd ze skutecnosti, Ze se jim uméle presouva misto dotcené transakce
z mista, kde bylo LCD skute¢né dodano a pouzito, na misto, kde byl kone¢ny vyrobek, do néhoz byl
tento LCD zabudovédn, prodan. Misto prodeje LCD se vSak nachdzelo v Asii, a nikoliv v EHP. Kdyz
Komise postavi prodej kone¢ného vyrobku na roven prodeji LCD, ktery je do néj zabudovan, zachazi
s internimi dodavkami obrazovek uskute¢nénymi v rdmci InnoLux v Tchaj-wanu a v Cinég, jako kdyby
byly uskute¢nény v EHP, tfebaze méla za to, ze dodavky obrazovek v ramci skupiny uskute¢néné
spolecnosti Samsung z Jizni Koreje do jejich tovaren v EHP, byly uskutecnény mimo EHP jen proto,
ze Samsung prodavé konec¢né vyrobky, do kterych byly tyto zabudovény, mimo EHP*.

61. Je pravda — jak prohlasuje Komise v bodé 383 sporného rozhodnuti — ze ,pouziti kritéria dodavek
k prokdzani hodnoty prodeji zakldda silny vztah k EHP® ale — jak rozhodl Tribunil v rozsudku
Brouwerij Haacht v. Komise (T-48/02, EU:T:2005:436, bod 59, ktery nebyl predmétem kasa¢niho
opravného prostredku), ,pro ucely vypoctu pokuty ulozené za uskutecnéné protipravni jednani
nemuze byt posouzeni skute¢né hospodarské schopnosti Gcastnikt zptsobit skodu jinym subjektim,
zejména spotrebitelim, provedeno s odkazem na jiné vyrobky, nez na vyrobky, které jsou predmétem
kartelové dohody”.

25 — Bod 238 odtvodnéni sporného rozhodnuti jasné uvadi, ze ,vzhledem k tomu, Zze prodeje LCD obrazovek v rdamci skupiny jsou ukoncéeny
prostrednictvim zpracovanych vyrobka proddvanych v EHP, musi byt proto tyto prodeje zohlednény [..]“ [volny preklad]. Viz rovnéz
bod 395 odtvodnéni sporného rozhodnuti, ktery stanovi: ,,[p]ro ucely vypoctu hodnoty prodejii je hodnota relevantnich obrazovek zahrnuta,
pokud tcastnik kartelové dohody prodal zpracovany vyrobek podniku v EHP, ktery neni pfidruzeny*.
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62. Jak ostatné stanovuji pokyny z roku 2006, od nichz se Komise nemutze odchylit bez konkrétniho
a objektivniho odtvodnéni, které by bylo v souladu zejména se zdsadou rovného zachéazeni®® (které
nebylo v projedndvaném pripadé uvedeno), musi byt pokuty zalozeny na prodejich, které jsou
pfedmétem protipravniho jedndni. Komise tedy nemiize zohlednit prodej navazujicich vyrobk, a sice
vyrobkl, které nejsou predmétem protipravniho jedndni, i kdyz vyrobky, které jsou predmétem
takového jednani, jsou jakozto jejich komponenty do nich zabudovany.

iii) V kazdém pripadé jaky postoj zaujmout ke kritériu , provadéni“ kartelové dohody?

63. Soudni dvuar v rozsudku ,Celuléza I (body 16 a 17) rozhodl, Ze pro pravomoc Komise k uplatnéni
zdkazli uloZenych unijnim pravem hospodarské soutéze je rozhodujici nikoliv misto vytvoreni kartelové
dohody, nybrz misto, kde je kartelovd dohoda provadéna”. V bodé 18 tohoto rozsudku Soudni dvir
uvedl, Ze se na pravomoc Unie ,vztahuje zasada teritoriality, kterd je universdlné uznand
v mezindrodnim pravu vefejném®. Soudni dviir vSak v bodé 12 téhoz rozsudku uved], ,ze hlavni zdroje
dodévek celulézy se nachazely mimo Spolecenstvi [...] a ze trh [mél] proto celosvétovy rozmér. Pokud
vyrobci usazeni v téchto zemich [mimo Unii] proddvaji primo kupujicim usazenym ve Spolecenstvi
a pokud jsou zapojeni do cenové soutéze, aby ziskali zakdzky téchto zakaznik(, jednd se
o hospodérskou soutéz uvnitt spole¢ného trhu“ (zdaraznéno autorem tohoto stanoviska). ,Tito
vyrobci se Ucastni jednani ve vzdjemné shodé, jehoz cilem a diisledkem je omezeni hospodarské
soutéze na spole¢ném trhu ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy” az tehdy, kdyz ,se dohodnou o cenéch,
které se spolecnym souhlasem nabidnou svym zdkaznikiim usazenym ve Spolecenstvi a provadéji toto
jednani ve vzajemné shodé tim, ze prodavaji za skute¢né koordinované ceny”“ (bod 13 rozsudku
»Celuléza I zdlraznéno autorem tohoto stanoviska) a Soudni dvir dospivd k zavéru, ze ,v
projednavaném pripadé vyrobci provadéli kartelovou dohodu o cendch na spolecném trhu (bod 17
uvedeného rozsudku).

64. Vychodiskem pro posouzeni pouzitelnosti unijniho prava hospodarské soutéze je tedy urceni mista,
v némz se uskutecnuje hospodarskd soutéz, pokud jde o vyrobek dotceny jednanim ve vzdjemné shodé.

65. Dtivodem zalozeni ptisobnosti Unie podle kritéria provadéni uplatnéného v rozsudku ,Celuléza 1“
je prodej v EHP relevantniho vyrobku, na ktery se vztahuje jedndni ve vzdjemné shodé,
v projednivaném piipadé LCD?. Sporné rozhodnuti v$ak nekonstatuje zadné jednani ve vzajemné
shodé tykajici se kone¢nych vyrobkl, do nichz byly zabudovany LCD a jez byly vyrobeny ucastniky
kartelové dohody. Tribundl rovnéz pominul kritérium uplatnéné v rozsudku ,Celulléza I kdyz
v bodé 46 napadeného rozsudku uvadi, ze prodej konec¢nych vyrobkd, do kterych byly zabudovany
LCD, ,narusil hospodarskou soutéz v EHP®. Staci uvést, ze k prodeji konec¢nych vyrobki nedochdzi na
trhu EHP dot¢eném protipravnim jedndnim, a sice na trhu LCD. Kone¢né, ackoli Tribunal v bodé 47
napadeného rozsudku uvadi opak, nestaci urcit ,prodej s [jakymkoli] vztahem k EHP“ k prokdzani
uzemni pouzitelnosti unijntho prava hospodarské soutéze na zdkladé kritéria uplatnéného v rozsudku
»Celuléza I“. Musi byt prokazano, ze v EHP je proddvan vyrobek dotleny protipravnim jednanim,
a sice LCD a prodej odlisného vyrobku, do kterého je LCD zabudovan jakozto komponent, jenz sam
o sobé neni predmétem prodeje, tuto podminku nesplnuje.

26 — Rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91). V tomto kontextu
viz rovnéz rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55).

27 — Viz rovnéz rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-395/94, EU:T:2002:49, bod 72), ktery vychazi z rozsudku ,Celuléza I

28 — Jak spravné uvadi Demaret, P., ,L’application du droit communautaire de la concurrence dans une économie mondiale globalisée — La
problématique de l'extraterritorialité“, v La politique communautaire de la concurrence face a la mondialisation et a l'élargissement de
I'Union européenne. Uvedme Verlagsgesellschaft, 1999, s. 49, ,[k]ritériem uplatnénym v rozsudku Celuléza nebyl jednoduchy prodej ve
formé urcitého obratu, nybrz timto kritériem bylo uskute¢néni jednani ve Spolecenstvi formou prodeje za koordinované ceny”.
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66. Nakonec mam za to, Ze v kontextu otdzky dzemni ptsobnosti, kterd je v projedndvaném pripadé
nastolena, byla Komise povinna vylozit pokyny z roku 2006 restriktivné tim spiSe — pfipomindm — ze
»Iizeni, ve kterém je [Komisi] ulozena pokuta za poruseni zakazu dohod o stanovovani cen a rozdéleni
trht stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, spadd pod ,trestnépravni slozku® ¢lanku 6 [Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], tak jak byla
postupné definoviana Evropskym soudem pro lidska prava“?.

67. Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt pfijat.

68. Je tudiz nutné zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze na dodavky LCD v rdmci skupiny tovarndm
navrhovatelky v Ciné a Tchaj-wanu se vztahuje ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP jen
z toho duavodu, Ze konec¢né vyrobky, do kterych byly jakozto komponenty v dotéenych tovarnach
zabudovany LCD, prodava navrhovatelka v EHP.

B - Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se udajné diskriminace jinych
ucastnikii kartelové dohody

69. V prvni casti tykajici se pouziti pojmu ,jediny podnik” jakozto rozliSujictho kritéria navrhovatelka
tvrdi, Ze rozliSeni provedené Tribundlem mezi vertikalné integrovanymi podniky podle toho, zda spolu
s nimi spojenymi kupujicimi tvori ¢i netvori jediny podnik, neni zalozeno na zddném relevantnim
rozdilu. Navrhovatelka tak uvadi, Ze Tribundl v rozsudku LG Display a LG Display Taiwan v. Komise
(T-128/11, EU:T:2014:88) k zamitnuti argumentu LGD, ze prodeje LCD matefskym spolecnostem
mély byt vylouceny, neuplatnil skutecnost, ze dotCené prodeje byly uskutecnény v ramci jediného
podniku. Navrhovatelka odkazuje rovnéz na bod 140 tohoto rozsudku a tvrdi, Ze rozliseni vertikalné
integrovanych spole¢nosti podle toho, zda jsou jejich uskute¢néné relevantni prodeje urceny
propojenym dcefinym nebo propojenym matefskym spole¢nostem, postrada smysl.

70. Komise tvrdi, ze argumentace Zalobkyné je neopodstatnéna.

71. Je tfeba nejprve uvést, ze vzhledem k tomu, Ze druhy diavod kasa¢niho opravného prostiedku
uplatnény navrhovatelkou nemuze vést ke zruseni v Sirsim rozsahu, nebyl by tento divod bézné
zkouman®. Druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku se tedy budu zabyvat jen v zajmu
vyCerpani problematiky a podptrné (pro piipad, Ze by se Soudni dvir rozhodl nefidit se mym
stanoviskem k prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku).

72. V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze rozliseni, které ucinil Tribundl mezi Gcastniky kartelové
dohody podle kritéria pojmu ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, aby urcil acastniky, ktefi se svymi
kupujicimi tvori vertikalné integrované podniky a acastniky, ktefi jsou samostatnymi ve vztahu ke svym
kupujicim, m4 sviij pevny zéklad v judikatuie*.

29 — Viz stanovisko generdlniho advokita Bota ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2010:635, body 48 az 52, jakoz
i citovand judikatura) a stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:63,
bod 64).

30 — Viz zejména rozsudek Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, bod 43).

31 — Viz zejména rozsudky Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:70, body 134, 135 a 140); Hydrotherm Geritebau (170/83,
EU:C:1984:271, bod 11), jakoz i Arkema v. Komise (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 37 a citovand judikatura).
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73. Mam za to, ze kromé otdzek spojenych zejména s prislusnosti Komise mimo tzemi Unie a se
souvisejici judikaturou, které byly podrobné zkoumany v ramci posouzeni prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, Komise a Tribundl neucinily svévolné rozlieni za tGcelem rozliSeni dodavek
v ramci skupiny a prodeji tfetim podnikim. V projedndvaném pripadé, totiz jen rozlisily mezi
vertikdlné integrovanymi podniky a podniky, které jimi nejsou, pfi¢emz na rozdil od amerického prava
je v unijnim pravu k tomuto rozliSeni zcela relevantni (objektivni) pojem ,jediny podnik®. Tato cast
dtvodu by podle mého nazoru méla byt zamitnuta jiz z tohoto samotného dtavodu.

74. Je tieba jesté uvést — ackoli navrhovatelka tvrdi opak — ze situace LGD se lisila od situace takovych
vertikdlné integrovanych podnikd, jako je InnoLux. Spole¢nost LGD byla totiz podnikem odlisnym od
svych matefskych spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala vertikdlni integrace, byly vsechny
prodeje LCD svym matefskym spolecnostem, které uskutecnila LGD, zohlednény pro vypocet pokuty
jakozto ,prfimé prodeje v ramci EHP“. Pojem ,jediny podnik“ umoznil tedy objektivné rozlisit mezi
riznymi situacemi.

75. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

76. Ve druhé casti tohoto druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se tdajnych chyb
vztahujicich se k metodé pouzité na dodavky LCD v ramci skupiny uskutecnéné spole¢nostmi LGD
a AUO ma navrhovatelka za to, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku oprel o zasadu legality k tomu, aby zamitl jeji argumenty
vychazejici ze zasady rovného zachdzeni. Podle navrhovatelky totiz z rozsudku Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International
a dalsi (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479) vyplyva, ze o zésadu legality se lze oprit k odmitnuti
uplatnéni metody vypoctu pokuty na tcastnika rizeni jen v pripadé, ze tento ucastnik navrhuje pouziti
protipravni metody. Navrhovatelka ma vsak za to, Ze v projedndvaném pripadé na ni nebyla uplatnéna
zcela legdlni metoda vypoctu pokuty. Na dodavky LCD uskute¢néné spole¢nostmi LGD a AUO v ramci
skupiny méla byt totiz podle navrhovatelky pouzitd metoda, kterou Tribundl a Soudni dvir potvrdily
v rozsudcich Europa Carton v. Komise (T-304/94, EU:T:1998:89) a KNP BT v. Komise (C-248/98 P,
EU:C:2000:625). Tvrdi, ze samotny Tribundl v rozsudku LG Display a LG Display Taiwan v. Komise
(T-128/11, EU:T:2014:88) potvrdil legalitu této metody, a tudiz, ze si odporuje.

77. Komise tvrdi, Ze argumentace navrhovatelky neni podlozena.

78. Tato cast druhého diivodu kasacniho opravného prostiredku md podle mého nazoru zpochybnit
nadbytecné odivodnéni, a proto by méla byt zamitnuta jako nedcinna. I kdyby totiz Komise dospéla
nespravné k zavéru, ze LGD, LG Electronics a Philips, ani AUO a BenQ nejsou jedinym podnikem,
nemuze mit z toho navrhovatelka prospéch.

79. Jak Komise spravné uvedla, na rozdil od situace, o kterou se jedna ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance
One International a dalsi (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479), v projedndavaném pripadé Komise
kazdopadné pouzila stejnou metodu (jediného podniku) na vSechny dcastniky kartelové dohody. Staci
konstatovat, ze nic v tomto rozsudku neumoznuje dospét k zavéru, ze Tribundl mél v ramci zaloby na
neplatnost podané spole¢nosti InnoLux rovnéz urcit, zda Komise spravné pouzila danou metodu na
LGD a AUO.

80. Z toho vyplyvda, ze druhd cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt

zamitnuta jako neucinnd a v kazdém pripadé jako neopodstatnénd. Tento divod kasa¢niho opravného
prostredku musi byt proto zamitnut.
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IV — K dasledkam zruseni napadeného rozsudku, jakoz i k nakladam rizeni

81. Podle ¢l. 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir, je-li kasa¢ni opravny
prostfedek odivodnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Je tomu tak v projednavaném pripadé, nebot Soudni dviir ma
k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby rozhodl o zalobé.

82. Snizend pokuta, kterd byla stanovena Tribunédlem, ¢inila (pfed zaokrouhlenim) 288 437 850 eur
(bod 163 napadeného rozsudku; viz v tomto ohledu pozndmku pod c¢arou 6 tohoto stanoviska). Je tedy
tteba od této castky odpocitat c¢ast pokuty, kterd odpovidd ,pfimym prodejim rdamci EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobka“, kterd ¢ini 114681 174 eur. Celkova zakladni vyse pokuty
(pted zaokrouhlenim) je tedy 173 756 676 eur. Tato ¢astka musi byt poté zaokrouhlena® na kone¢nou
¢astku 173000000 eur. Dodavam, ze Komise nezpochybnila tyto ciselné udaje, které navrhovatelka
uvedla v kasa¢nim opravném prostredku.

83. Pokud jde o ndklady rizeni, vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostredku podanému
spolec¢nosti InnoLux je castecné vyhovéno, je tfeba ulozit Komisi, aby nesla své ndklady rizeni
vynalozené jak v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a aby nahradila
polovinu ndklad@ vynaloZenych spole¢nosti InnoLux v obou fizenich. InnoLux ponese polovinu
ndkladu fizeni vynalozenych v téchto fizenich.

V — Zavéry
84. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrus$il rozsudek Tribundlu Evropské unie InnoLux v. Komise (T-91/11, EU:T:2014:92) v rozsahu,
v némz potvrdil, Ze pokuta ulozend spole¢nosti InnoLux Corp. mohla opravnéné zohlednit dodavky
v ramci skupiny obrazovek s displeji z kapalnych krystalt s aktivni matici tovarndm spole¢nosti
InnoLux v Ciné a na Tchaj-wanu, kde byly ndsledné zabudovaviny do konec¢nych vyrobkt
prodavanych v Evropském hospodarském prostoru, ¢imz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni;

— zrusil rozhodnuti Komise C(2010) 8767 final, ze dne 8. prosince 2010, v fizeni podle ¢lanku 101
[SFEU] a c¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (véc COMP/39.309 — LCD)
v rozsahu, v némz uklddd spole¢nosti InnoLux Corp. pokutu tak, ze zohlednuje hodnotu dodavek
v rdmci skupiny obrazovek s displeji z kapalnych krystald s aktivni matici tovarndm spole¢nosti
InnoLux Corp.v Ciné a na Tchaj-wanu, kde byly nisledné zabudovavdny do koneé¢nych vyrobkt
prodavanych v Evropském hospodarském prostoru;

— stanovil vysi pokuty uloZené spole¢nosti InnoLux Corp. na 173 000 000 eur;

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek ve zbyvajici ¢ésti a

— ulozil Komisi, aby nesla své naklady fizeni vynalozené jak v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku a aby nahradila polovinu nékladi vynalozenych spole¢nosti InnoLux Corp.

v obou fizenich, a ulozil Innolux Corp., aby nesla polovinu nakladi fizeni vynalozenych
v uvedenych fizenich.

32 — Podle metody zaokrouhleni potvrzené Tribundlem (bod 160 napadeného rozsudku) plati, ze pokud zaokrouhleni na prvni dvé ¢islice vede ke
snizen{ zdkladni nezaokrouhlené ¢dstky o vice 2% (3756 676 se rovnd 2,16 % z 173 756 676), je snizend ¢dstka pokuty zaokrouhlena na tfi
prvni cislice.
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85. Pokud se Soudni dvir rozhodne neridit mym stanoviskem k prvnimu d@ivodu kasa¢niho opravného
prostiedku a zamitne jej, podptrné navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu,
a ulozil spole¢nosti InnoLux Corp., aby nesla ndklady tohoto fizeni.
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