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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. kvétna 2015"

Véc C-218/14

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
proti
Minister for Justice and Equality

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand High Court of Ireland (Irsko)]

,Smérnice 2004/38/ES — Clanek 7 odst. 1 pism. b), ¢lanek 12 a ¢l. 13 odst. 2 — Manzelstvi mezi
obc¢ankou Unie a statnim prislusnikem treti zemé — Odjezd obc¢anky Unie a nasledny rozvod —
Zachovani prava pobytu statniho prislusnika tieti zemé v hostitelském c¢lenském staté”

I — Uvod

1. Stredem pozornosti projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je otazka, zda statni
prislusnik tfeti zemé, ktery jako manzel ob¢anky Unie s ni pobyval v ¢lenském staté Unie, jehoz tato
obcanka Unie neni stitnim prislusnikem, mize v tomto clenském staté zlstat i tehdy, kdyz tato
obcanka Unie z tohoto statu trvale odjela a po svém odjezdu se se svym manzelem rozvedla.

2. Za tGcelem zodpovézeni této otdzky je nutno provést vyklad smérnice 2004/38/ES?, ktera ve dvou
samostatnych ustanovenich upravuje zachovani prava pobytu v pripadé odjezdu, resp. v pripadé
rozvodu. Jak maji byt tato ustanoveni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim
fizeni, pouzita, jesté nebylo v judikature Soudniho dvora vyjasnéno.

1 — Pivodni jazyk: némcina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 7 smérnice 2004/38 zni nasledovné (vynatek):

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a)  jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b)  maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu |...]

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie splihuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo c¢).

[...]"

4. Clanek 12 smérnice 2004/38 upravuje zachovani prava pobytu rodinnych piislugnikéi v piipadé smrti
nebo odjezdu obc¢ana Unie a stanovi:

»1. Aniz je dotcen druhy pododstavec [jsou dotceny dalsi podminky podle druhého pododstavce], neni
smrti obCana Unie nebo jeho odjezdem z hostitelského clenského statu dotceno pravo pobytu jeho
rodinnych prislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky nékterého clenského statu.

[...]

2. Aniz je dotéen druhy pododstavec [jsou dotceny dalsi podminky podle druhého pododstavce],
nevede smrt obcana Unie ke ztraté prava pobytu jeho rodinnych prislusnikd, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného clenského statu a ktefi pred smrti ob¢ana Unie pobyvali v hostitelském clenském
staté jako rodinni prislusnici po dobu alespon jednoho roku.

[...]

3. Odjezd obc¢ana Unie z hostitelského c¢lenského statu nebo jeho smrti nevede az do ukonceni studia
jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani rodice, ktery o déti skutecné pecuje, bez ohledu na jejich
statni prislusnost, pobyvaji-li tyto déti v hostitelském clenském staté a jsou zapsiny ve vzdélavacim
zafizeni za Gcelem studia.”

5. V pripadé rozpadu manzelstvi ob¢ana Unie by podle patnictého bodu odivodnéni smérnice 2004/38

mélo s ohledem na rodinny zivot a lidskou dlstojnost zlistat zachovano pravo pobytu jeho rodinnych
prislusnika.
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6. Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/38 k tomu stanovi:

»Aniz je dotCen druhy pododstavec [jsou dotc¢eny dal$i podminky podle druhého pododstavce], nevede
rozvod [...] ke ztraté prava pobytu rodinnych prislusnik obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, pokud:

a) manzelstvi [...] trvalo pred zahdjenim fizeni o rozvodu [...] alespon tfi roky, z toho nejméné
jeden rok v hostitelském ¢lenském staté; nebo

[...]

d) [...] m& manzel ¢i manzelka [...], ktery/ktera neni stitnim pfislusnikem ¢lenského statu, pravo na
styk s nezletilym ditétem, a soud rozhodl, ze tento styk musi byt uskute¢novan v hostitelském
¢lenském staté a po dobu nezbytné nutnou.

[...]

Takovym rodinnym pfislusnikiim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zikladeé.”

B — Vmuitrostdtni prdavo

7. Irské pravo obsahuje provadéci ustanoveni, kterd odpovidaji vyse uvedenym ustanovenim smérnice.

III — Skutkovy stav sporu v pavodnim fizeni a predbézné otazky

8. Pan Singh, pan Njume a pan Aly jsou statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi v letech 2005 a 2007
uzavreli v Irsku manzelstvi s ob¢ankami Unie, jez sice samy nejsou irskymi statnimi pfislusnicemi,
avSak na zdkladé vykonu svého prava volného pohybu a pobytu pobyvaly v Irsku. Témto stitnim
prislusnikim tretich zemi byl pobyt v Irsku povolen na ziakladé jejich postaveni doprovazejicich
rodinnych prislusniki obcanek Unie. Prostfedky na obzivu téchto manzelskych para byly
v nasledujicich letech minimalné po urcitou dobu zajistovany také z prijma manzeld, ktefi jsou
statnimi prisludniky tretich zemi.

9. Poté, co manzelé v Irsku zili vzdy minimalné ctyfi roky, se manzelstvi rozpadla. Ve vsech trech
pripadech obcanky Unie opustily Irsko bez svych manzelG a poté v Lotyssku, ve Spojeném kralovstvi
a v Litvé podaly ndvrh na rozvod. V soucasnosti jsou tato manzelstvi pravomocné rozvedena.

10. Pan Singh, pan Njume a pan Aly se odvoldvaji na ¢lanek 13 smérnice 2004/38, aby naddle mohli
zUstat v Irsku, coz jim vsak irské organy odpiraji. Podle ndzoru téchto organd je pravo pobytu
uvedenych osob vazano na pravo pobytu jejich manzelek a s jejich odjezdem z Irska zaniklo.

11. High Court of Ireland, kterému byly tyto pripady jakozto soudu vyssiho stupné predlozeny, ma
pochybnosti o vykladu smérnice a obraci se na Soudni dviir s nasledujicimi otazkami:

»1) Je zachovidno privo pobytu stitniho prislusnika tfeti zemé v hostitelském clenském staté
v piipadé, Ze po odjezdu obcanky Unie z hostitelského ¢lenského stitu, ve kterém byla touto
obc¢ankou Unie vykondvdna unijni prava, skoncilo manzelstvi mezi obcankou Unie a stitnim
prislusnikem treti zemé rozvodem a uplatni se ¢lanek 7 a ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice?
V pripadé zaporné odpovédi: ma statni prislusnik tfeti zemé pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté v obdobi od odjezdu ob¢anky Unie z hostitelského ¢lenského statu do rozvodu?
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2)  Jsou splnény pozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice v pripadé, ze manzelka, obcanka Unie,
tvrdi, Ze ma dostate¢né prostiedky ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smérnice, jez CasteCné pochazeji
z prostiedkd manzela, ktery je statnim prislusnikem treti zemé?

3) 'V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: jsou osobam, jako jsou navrhovatelé, prizndna
prava podle unijnich pravnich predpist (s vyjimkou smérnice) pracovat v hostitelském clenském
staté, aby si zajistili ,dostatecné prostredky’ pro ucely c¢linku 7 smérnice nebo k témto
prostredkim prispéli?“

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

12. Prvni predbézné otazka se sklada ze dvou casti, pricemz druhd cast se predklada jen pro pripad
zaporné odpovédi na prvni ¢ast predbézné otazky.

13. Podstatou prvni casti prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda statni prislusnik treti
zemé ztrati své pravo pobytu v hostitelském clenském staté v pripadé, ze obcanka Unie, ktera s nim
uzavrela manzelstvi, z tohoto clenského stitu, jehoz neni statnim prislusnikem, odjede, i pokud toto
manzelstvi v okamziku odjezdu existovalo nejméné tii roky — a z toho nejméné jeden rok
v hostitelském c¢lenském staté — a manzelstvi bylo po odjezdu manzelky v jiném clenském staté
pravomocné rozvedeno.

14. Zodpovézeni této otiazky zavisi na tom, zda se zachovani prava pobytu rozvedenych manzela
v takovych pripadech, jako jsou pripady dotéené v piavodnim fizeni, posoudi i podle ¢lanku 12
smérnice 2004/38, nebo zda je relevantni jen ¢lanek 13.

1. Zachovéni prava pobytu rodinnych prislusnika podle ¢lanku 12 smérnice 2004/38

15. Cldnek 12 smérnice 2004/38 upravuje mimo jiné zachovéni prava pobytu rodinnych piisluniki
v pripadé odjezdu obcana Unie, od néhoz bylo jejich pravo pobytu v hostitelském clenském staté
odvozeno. Toto ustanoveni pritom rozliSuje podle toho, zda se v pripadé dotceného rodinného
prislusnika, ktery zlstava v hostitelském clenském staté, jedna ¢i nejednd o obc¢ana Unie.

16. Rodinni pfislusnici, ktefi jsou sami obcany Unie, si podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2004/38
zachovavaji po odjezdu obc¢ana Unie své pravo pobytu a mohou ziskat pravo trvalého pobytu, pokud
pro hostitelsky ¢lensky stat nepredstavuji finan¢ni zatéz ve smyslu ¢lanku 7 smérnice.

17. Jinak je tomu u rodinnych prislusnikd, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi a jejichz pravo
pobytu v pripadé odjezdu obcana Unie zlstdva zachovano jen za striktnich podminek stanovenych
clankem 12 odst. 3 smérnice 2004/38. Podle tohoto ustanoveni si druhy z rodi¢i, pokud
v hostitelském c¢lenském staté zlistane s détmi obcana Unie, ktery odjel, zachovava v tomto staté pravo
pobytu do doby, dokud spolecné déti neukonci v tomto stité své studium ve vzdélavacim zafizeni,
jestlize o tyto déti skutecné pecuje.

18. Z ¢lanku 12 smérnice 2004/38 je tedy nutno vyvodit, Ze v pripadé rodinnych prislusnikd, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretich zemi, vede odjezd obc¢ana Unie, kromé zvlastniho pripadu ¢l. 12 odst. 3,
k tomu, ze ztrati své prdvo pobytu v hostitelském ¢lenském stdté>.

3 — Pokud jde o difve platny pravni stav podle ¢ldnku 11 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnika
uvniti  Spolecenstvi (Uf. vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢ 2434/92 ze dne 27. &ervence 1992
(Uf. vest. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69), viz rozsudek Mattern a Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, bod 27).
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19. Ani po dotazu polozeném na jednani nejsou k dispozici zadna voditka, jez by nasvédcovala tomu,
ze by pro ptvodni fizeni mohl byt relevantni ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38. Manzelé v ptvodnim
fizeni, ktefi jsou statnimi prislu$niky tfetich zemi, by tedy odjezdem svych manzelek, které jsou
obcankami Unie, ztratili v hostitelském c¢lenském staté své pravo pobytu jiz pred tim, nez tyto
obc¢anky Unie mimo Irsko viibec pozadaly o rozvod.

20. K jinému zavéru se vsak dospéje tehdy, pokud je pripad rozvedenych stitnich prislusnika treti
zemé posuzovan vyluéné podle ¢lanku 13 smérnice 2004/38.

2. Zachovani prava pobytu v pripadé rozvodu podle ¢lanku 13 smérnice 2004/38

21. Také clanek 13 smérnice 2004/38 rozlisuje podle toho, zda se v pripadé dotc¢enych rodinnych
prislusnikd jednd o ob¢any Unie, ¢i nikoliv.

22. Predkladajici soud se v souvislosti s projednavanym pripadem stitnich prislu$niki tretich zemi
zabyva pouze ¢lankem 13 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, ktery zaklada pravo pobytu po tiiletém
manzelstvi, a nezamysli se nad jeho odst. 2 pism. d), ktery za urcitych podminek priznava pravo
pobytu za ucelem zajisténi styku s détmi.

23. Posledné uvedenym ustanovenim se také neni nutné podrobné zabyvat. Vyjadreni zastupcit pana
Singha sice naznacuji, Ze se rodice dohodli na tom, Ze otec bude svého prava na styk se spolecnym
ditétem vyuzivat v Irsku, presto nelze z rozhodné zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyvodit, ze
kromé toho ,soud rozhodl, ze tento styk musi byt uskute¢novan v hostitelském clenském staté“. Na
zdkladé sdéleného skutkového stavu tedy neexistuje zadny davod k bliz§imu prezkumu ¢l. 13 odst. 2
pism. d) smérnice 2004/38, o to vic ale k otdzce, zda je mozné zachovani prava pobytu odavodnit
¢lankem 13 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38.

24. Podle tohoto ustanoveni nevede rozvod ke ztraté prava pobytu stitniho prislusnika treti zemé,
pokud manzelstvi trvalo pfed zahdjenim rozvodového rizeni alespon tii roky, a z toho nejméné jeden
rok v hostitelském clenském staté.

25. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky jsou v pripadé vsech tii zalobcti v plivodnim fizeni splnény,
mohli by se tito v pripadé izolovaného pouziti ¢lanku 13 smérnice 2004/38 dovolavat zachovani svého
prava pobytu. Cldnek 13 smérnice 2004/38 totiz podle svého znéni nevyzaduje, aby ob¢an Unie a jeho
manzel pobyvali do ukonceni rozvodového fizeni v hostitelském clenském staté ani aby v tomto staté
probihalo a bylo ukon¢eno rozvodové fizeni.

3. Kombinované posouzeni ¢lankt 12 a 13 smérnice 2004/38

26. Neni-li vsak cldnek 12 a cldnek 13 smérnice 2004/38 posuzovan kazdy izolované, nybrz
kombinované, nelze v pripadé vykladu, jenz se striktné drzi znéni, od@ivodnit zachovani prava pobytu
rozvedenych statnich prislusnika tretich zemi prostfednictvim ¢lanku 13 smérnice.

27. Odjezdem obcana Unie by totiz pravo pobytu manzeld, ktefi zistali v hostitelském clenském staté,
jiz zaniklo a ani pozdéjsi navrh na rozvod by nemohl vést k jeho znovuobnoveni, protoze ¢lanek 13
smérnice 2004/38 hovorii o ,zachovani® existujiciho, nikoli vSak o znovuobnoveni jiz zaniklého prava

pobytu.

28. Zalobci v pivodnim fizeni si proto mohou zachovat pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté
pouze tehdy, pokud lze na zdkladé systematickych nebo teleologickych dvah dospét k zavéru, ze se
dalsi existence jejich prava pobytu v kone¢ném dtsledku posoudi vylu¢né podle ¢lanku 13 smérnice
2004/38.

ECLI:EU:C:2015:306 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-218/14
SINGH A DALSI

29. Clankem 13 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 chtél unijni zdkonodarce zjevné chranit zijmy
manzeli ¢i manzelek, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, v hostitelském clenském staté.
Pokud jim v pripadé rozvodu hrozi ztrita prava pobytu, mtze byt tato okolnost dilezitym divodem
nepodat — i v pripadé rozpadu manzelstvi — navrh na rozvod. Po tfiletém trvani manzelstvi, z toho
jeden rok v hostitelském clenském staté, by se statni prislusnik tfeti zemé nemél podle koncepce
unijniho zdkonoddarce muset v pripadé rozvodu manzelstvi obavat nevyhod stran jeho prava pobytu.

30. Po odjezdu manzela ¢i manzelky z hostitelského clenského statu jiz ale dale odpovidajici potreba
ochrany podle intence zdkonodarce neexistuje, protoze jiz odjezd obcana Unie vede k tomu, Ze statni
prislusnik treti zemé ztrati své pravo pobytu v hostitelském clenském stateé.

31. Svédci pro to nasledujici uvahy.

32. Zaprvé lze ze struktury téchto ustanoveni vyvodit, Ze ¢ldnek 13 smérnice 2004/38 md v zasadé
platit jen pro pripady, v nichz oba manzelé pobyvaji az do rozvodu v hostitelském clenském staté.

33. Cldnek 12 smérnice 2004/38 totiz taxativné upravuje, za jakych podminek mize zistat zachovéno
pravo pobytu rodinnych pfislusniki po smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie. Problematiku rozvodua ale
zdkonoddarce v ¢lanku 12 ani slovem nezminuje, vénuje ji vSak zvlastni ustanoveni v ¢lanku 13. Pokud
by uvahy souvisejici s problematikou rozvodti vyzadovaly dalsi modifikovany pohled na pripady
odjezdd, bylo by nutné, aby tak unijni zdkonodarce rovnéz vyslovné ucinil.

34. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, je nutno vychdzet z toho, Ze pravo pobytu statniho prislu$nika
tretl zemé podle ¢lanku 12 smérnice 2004/38 zpravidla jiz zaniklo, pokud obc¢an Unie podd navrh na

rozvod az po svém odjezdu. Pro zachovani prava pobytu podle ¢lanku 13 v pripadé pozdéjsitho navrhu
na rozvod pak jiz pojmové nezlstava zadny prostor.

35. Pouze pro pripad ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38 by viibec pfipadalo v tvahu kumulované pouziti
¢lankd 12 a 13, a to v té podobé, Ze se na rodiCovské péci zavislé pravo pobytu rodice, ktery zistal,
dodatecné — po rozvodu manzelstvi — pfeméni na bezpodminecné pravo. Timto zvlastnim pripadem
se vSak neni tfeba dale zabyvat, protoze ze skutkového stavu predlozeného predkladajicim soudem nic
v tomto smyslu nevyplyva.

36. Zadruhé hovori divody pravni jistoty pro to, Ze pravo pobytu statnich prislusniki tretich zemi,
kteri zustali, odjezdem obcana Unie za takovych situaci, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
zanika.

37. V okamziku odjezdu totiz casto jesté vibec nelze predvidat, zda manzelstvi nasledné bude ¢i
nebude rozvedeno. Pokud by se vychdzelo z toho, ze ¢lanek 13 smérnice 2004/38 zistava i po odjezdu
obc¢ana Unie pouzitelny na pripady rozvodu, muselo by ale pravo pobytu rodinného pfislusnika, ktery
zUstal, nejprve zaniknout z diivodu odjezdu a poté — po podani navrhu na rozvod — byt se zpétnou
platnosti znovu obnoveno. Pro takovyto stav nejistoty stran prava pobytu vsak ve smérnici nejsou
zadné indicie. Naopak: v zajmu vSech zacastnénych musi byt vzdy jasné rozpoznatelné, zda pravo
pobytu existuje, ¢i nikoli.

38. Zatreti nelze ani z uvah souvisejicich s pozadavkem uzitecného uc¢inku smeérnice vyvodit zadné
presvédcivé argumenty, ze by Cl. 13 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 musel byt po odjezdu obcana
Unie a nasledném zahdjeni rozvodového fizeni rozhodny pro pravo pobytu statniho prislusnika treti
zemé v hostitelském clenském staté.

39. Cldnku 13 smérnice 2004/38 totiz zistava podstatny rozsah ptsobnosti i tehdy, pokud jsou z néj
vynaty pripady, v nichz ob¢an Unie hostitelsky ¢lensky stat pred rozvodem opustil.
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40. Nelze sice poprit, ze muze dojit k nespravedlivym vysledktim, pokud je v jednom pfipadé navrh na
rozvod podan v tuzemsku, v jiném pripadé ale az po odjezdu v zahrani¢i, a u manzelstvi, které trvalo
stejnou dobu, zistavd v prvnim pripadé pravo pobytu stitniho prislusnika treti zemé, pokud obcan
Unie neodjel, zachovano, v druhém pripadé ale nikoliv.

41. Tato problematika je ale vlastni systematice smérnice a zdkonodarce s ni byl zjevné srozumén. Ze
smérnice 2004/38 nelze vyvodit, ze by statni prislusnik tfeti zemé mél mit po triletém manzelstvi
i v pripadé odjezdu obcana Unie a néasledném podani ndvrhu na rozvod pravo pobytu v hostitelském
Clenském staté. Zakonodarce mél bez dalsiho moznost takovéto jednoduché a transparentni pravidlo
do smérnice zaradit. Toto ale neucinil, nybrz misto toho vytvoril komplikovany a spletity systém
clankt 12 a 13, ktery subjekty uplatnujici pravo nemohou opomijet s ohledem na hledisko
spravedlnosti.

42. Ddle je nutno pripustit, Ze obcan Unie miize zlovolnym odjezdem z hostitelského clenského statu
narusit ¢ekaci dobu svého manzela ¢i manzelky vyzadovanou v ¢lanku 13 pro nabyti prava pobytu,
presto v ptivodnich fizenich nic takovémuto tmyslu nenasvédcuje a kromé toho by statni prislusnik
treti zemé nebyl takovémuto tahu vystaven zcela bez ochrany — ob¢ana Unie by mohl doprovazet nebo
v pripadé rozpadu manzelstvi by sim mohl v hostitelském c¢lenském staté zahdjit rozvodové rizeni.

43. Pokud toto neucini, nachdzi se v kone¢ném dusledku ve stejné situaci, ve které se nachdzel pan
lida*, v jehoz pfipadé Soudni dvir — i pfes naddle trvajici manzelstvi — neuznal po odjezdu jeho
manzelky ani primdrnépravni, ani sekundarnépravni pravo pobytu. Na pripad pana lidy se smérnice
2004/38 sice nepouzila, protoze pobyval v domovském staté své manzelky, ne vsak v jiném clenském
staté. Z rozsudku lida lze presto vyvodit, Ze unijnépravni pravo pobytu, které statni prislusnici tretich
zemi odvozuji od svych rodinnych pfislusnikd, ktefi jsou obcany Unie, se zpravidla nevztahuje na
Clenské staty, v nichz obcané Unie nepobyvaji.

44. Tak je tomu i v projednavaném pripadé, v némz pravo pobytu statniho prislusnika treti zemé na
zdkladé smeérnice 2004/38 zaniklo odjezdem obcana Unie drfive, nez se prostfednictvim zahdjeni
rozvodového fizeni viibec oteviela pisobnost ¢lanku 13 smérnice.

45. Rovnéz primarnépravni divody — tykajici se zejména c¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav a prava na
respektovani rodinného zZivota — nevedou k jinému zavéru.

46. Clanek 7 Listiny jednak neni v takovych piipadech, jako jsou piipady pivodnich fizeni, zpiisobily
zalozit samostatné pravo pobytu statniho prislusnika tfeti zemé v hostitelském clenském staté jiz
proto, Ze by toto pravo neslouzilo dal$i existenci jeho rodinného zivota s obcanem Unie, nybrz by bylo
spjato s zZivotni etapou po skonceni uvedeného rodinného Zzivota.

47. Ochrana manzelstvi a rodiny zarucend zakladnimi pravy déle nejde tak daleko, aby si manzelé
mohli zcela volné vybrat, v kterém stété chtéji pobyvat®. Pokud v$ak rodina legélné zalozila v uréitém
staté svlij pobyt, miize mit odnéti prava pobytu povahu zdsahu®. Od toho je v$ak nutno odlisit piipad,
ve kterém spole¢ny pobyt rodiny koné¢i nikoli prostfednictvim statniho zasahu, nybrz - jako
v plvodnich fizenich — svobodnym rozhodnutim odjizdéjictho rodinného prislusnika. Spada do
posuzovaci pravomoci unijniho zdkonodérce, aby pro takovéto pripady odjezdu v pravnim aktu,

4 — Rozsudek Iida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Viz v této souvislosti body 63 az 67 mého stanoviska ze dne 8. zdff 2005 ve véci Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2005:517)
a rozsudky ESLP ze dne 2. srpna 2001 ve véci Boultif v. Svycarsko (¢. 54273/00), Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX, § 39, a ze dne
25. biezna 2014, Biao v. Dansko (¢. 38590/10), § 53.

6 — Viz napriklad rozsudek ESLP ze dne 26. zari 1997 ve véci Mehemi v. Francie (¢. 25017/94), Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-V1, § 27.
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kterym chce v prvni fadé podporovat volny pohyb obc¢ana Unie a pro jeho rodinny Zivot stanovi
ochrannd opatfeni, upravil pravo pobytu manzela ¢i manzelky, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, tak, Ze musi ob¢ana Unie doprovézet do toho stitu, v némz tento obcan hodla vést sviij dalsi
Zivot.

48. Systém smérnice 2004/38 nicméné zlistava v jednom bodé nekonzistentni. Po odjezdu obc¢ana Unie
totiz jeho manzel ¢i manzelka, ktery je staitnim prislusnikem tfeti zemé, pokud obc¢ana Unie napriklad
z profesnich divodi nedoprovazi a také nepecuje o spolecné dité, muze i pres fungujici manzelstvi
ztratit své pravo pobytu v dosavadnim hostitelském ¢lenském staté’, zatimco pravo pobytu stitniho
prislusnika treti zemé, v pripadé rozpadu manzelstvi, pokud by se nechal v¢as rozvést, by podle
¢lanku 13 smérnice 2004/38 ztstalo v hostitelském ¢lenském staté zachovano®.

49. V tom muze spocivat zasah do ochrany rodiny ve spojeni s volnym pohybem ztcastnéného obcana
Unie. Pravé v prihrani¢nich oblastech totiz neni vylouceno, ze se rodina zaridi tak, ze manzelé ziji
a pracuji v raznych clenskych stitech. V tomto fizeni presto neni nutné se touto pochybnosti stran
konzistentnosti normativniho systému c¢lankd 12 a 13 smérnice dale zabyvat. Z pohledu clanku 7
Listiny by totiz mohla vést nanejvys$ k zachovani prava pobytu statniho prislusnika treti zemé, ktery je
i nadéle Zenaty ¢i vdana. V projednavaném pripadé jsou vsak manzelstvi rozvedena.

50. Vzhledem k tomu, ze pravidla smérnice 2004/38 tedy v souvislosti s projednavanym piipadem
necelila ani z pohledu zdkladnich prav zadnym zdsadnim pochybnostem, je nutno na prvni ¢ast prvni
predbézné otazky odpovédét v tom smyslu, ze stitni prislusnik tfeti zemé ztrati své pravo pobytu
v hostitelském c¢lenském staté v pripadé, ze obcanka Unie, kterd s nim uzaviela manzelstvi, z tohoto
clenského statu, jehoz neni statnim prislusnikem, odjede, i pokud toto manzelstvi existovalo
v okamziku odjezdu nejméné tfi roky — a z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté —
a po odjezdu manzelky je v jiném ¢lenském staté pravomocné rozvedeno.

51. Odpoveéd na druhou ¢ast prvni predbézné otdzky, kterou se predklddajici soud téze, zda statni
prislusnik treti zemé muze v hostitelském clenském staté ztistat alespon do konce rozvodového fizeni,
vyplyva rovnéz z ¢lanku 12 smérnice 2004/38, ktery statnimu prislu$nikovi tfeti zemé priznava pravo
pobytu v hostitelském c¢lenském staté pretrvavajici po odjezdu obcana Unie jen za podminek
stanovenych v jeho odstavci 3 (a které v projedndavaném pripadé nejsou splnény). Pokud po odjezdu
obc¢ana Unie pravo pobytu statniho prislusnika treti zemé zaniklo, nemize byt vzhledem k neexistenci
odpovidajicich ustanoveni smérnice také az do konce rozvodového fizeni, pokud takovéto fizeni bylo
zahdjeno v jiném staté, opét oziveno.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

52. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda i prostredky manzela, ktery neni
staitnim pfislusnikem clenského statu, maji byt zohlednény pro tucely otdzky, zda ma obcanka Unie
k dispozici dostate¢né prostredky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 smérnice.

53. Tato otazka mize byt s odkazem na ustdlenou judikaturu zodpovézena kladné s tim, ze na pavodu
prostiedkt nezaleZi, v kazdém piipadé pokud byly ziskany legdlné” .

7 — Viz v této souvislosti rozsudek Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 60 az 64).

8 — Teoreticky by dokonce prichdzel v tvahu ptipad ,ucelového rozvodu“ jako obdoba ucelového manzelstvi, totiz Ze se statni prislusnik treti
zemé rozvede pouze za tim tdcelem, aby vzhledem k planovanému odjezdu svého manzela ¢i manzelky zalozil prostfednictvim ¢lanku 13
smérnice 2004/38 vlastni pravo pobytu v hostitelském c¢lenském stété. Prakticky je vak pfinejmensim z diivodu nékladd nepravdépodobné, ze
by manzelé mohli povazovat za nutné pristoupit k takovémuto extrémnimu opatfeni, protoze statni prislusnik treti zemé muze po péti letech
tak jako tak ziskat pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38. Zda by takovémuto uc¢elovému rozvodu bylo pripadné nutno
odeprit platnost a jaké disledky by z toho vyplyvaly pro pravo pobytu, mtize ztstat nezodpovézeno, protoze skutkovy stav neobsahuje nic, co
by tomu nasvédcovalo.

9 — Viz napiiklad rozsudky Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 30), Komise v. Belgie (C-408/03, EU:C:2006:192, bod 42) a Alokpa a dalsi
(C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).
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54. Na treti predbéznou otizku proto neni tfeba odpovédeét.

V — Zavéry

55. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky nésledovné.

Statni prislusnik treti zemé ztrati své pravo pobytu v hostitelském clenském stité podle smérnice
2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stat v pripadé, ze obcanka Unie, ktera s nim uzaviela manzelstvi, z tohoto clenského
statu, jehoz neni statnim prislusnikem, odjede, i kdyZz toto manzelstvi existovalo v okamziku odjezdu
nejméné tii roky — a z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském stité — a po odjezdu
manzelky je v jiném clenském staté pravomocné rozvedeno. Také do pravomocného ukonceni
rozvodového rizeni smeérnice 2004/38 nepriznava stitnimu prislusnikovi tfeti zemé pravo pobytu
v hostitelském clenském staté po odjezdu obcanky Unie.

Také prostredky manzela, ktery neni statnim prislusnikem clenského statu, je nutno, pokud byly

ziskany legalné, zohlednit za Gcelem urceni, zda ma obc¢anka Unie k dispozici dostatecné prostredky
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2004/38.
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