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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 11. ¢ervna 2015"

Véc C-215/14

Société des Produits Nestlé SA
proti
Cadbury UK Ltd

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, Intellectual Property (Spojené kralovstvi)]

,Ochranné znamky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. e) — Pojem ,rozli$ovaci
zpusobilost ziskand uzivainim’ — Trojrozmérnad ochranna zndmka — Oznaceni, které je tvofeno tvarem,
ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, i tvarem nezbytnym pro dosazeni technického vysledku —

Cokoladové tycinky Kit Kat*

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a e) bodi i) a ii)
a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stitGi o ochrannych zndmkich® (dédle jen ,smérnice o ochrannych
znamkach®).

2. Tato otazka byla vznesena v rdmci sporu mezi spolecnostmi Société des Produits Nestlé SA (ddle jen
»Nestlé“) a Cadbury UK Ltd (dale jen ,Cadbury”) ve véci ndmitek podanych druhou jmenovanou proti
prihldsce spolecnosti Nestlé k zdpisu trojrozmérného oznaceni ve tvaru Ctyrdilné oplatky obalené
v ¢okolddeé jako ochranné znamky ve Spojeném kralovstvi.

3. Podstatou této véci je pripadnd moznost podniku zajistit si zdpisem trojrozmérného oznaceni jako
obchodni znamky trvaly monopol®.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — UK vést. L299, s. 25.

3 — I kdyz se projednavand véc tyka prihlasky oznaceni k zapisu jakoZto ochranné zndmky ve Spojeném kralovstvi, dot¢eny tvar byl rovnéz zapsan
jako ochrannd zndmka Spolecenstvi pro nékteré vyrobky tiidy 30 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zapisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki (dile jen ,Niceskd dohoda“). Cadbury podala ndvrh na prohldSeni neplatnosti
tohoto zapisu, ktery byl zamitnut rozhodnutim druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM). Zaloba proti tomuto rozhodnuti je v soucasnosti projednavina pred Tribundlem Evropské unie v fizeni pod cislem
T-112/13, které bylo preruseno do vydani rozhodnuti v projedndvané véci. Treti fizeni o zapisu, které se tykd verze dotlené ochranné
zndmky se dvéma dilky a probihd pied odvolacim sendtem OHIM, je pferuseno.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Clanek 3 smérnice o ochrannych zndmkach zni takto:

»1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi
[...]

b)  ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost;

e)  oznaceni, kterd jsou tvofena vylucné:
i)  tvarem, ktery vyplyvd z povahy samotného vyrobku,
ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

iii) tvarem, ktery ddva vyrobku podstatnou hodnotu;

[...]

3. Prihlaska ochranné znidmky neni zamitnuta nebo v pfipadé, ze je ochranna znamka zapsdna, neni
prohldSena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c¢) nebo d), pokud pred podidnim prihlasky ziskala
v dasledku uzivani rozliSovaci zpisobilost. Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, ze se toto ustanoveni
pouzije také v pripadé, ze rozliSovaci zpusobilost byla ziskdna po dni podani prihlasky ochranné
znamky nebo po dni jejiho zapisu.

[...]"

B — Prdvo Spojeného krdalovstvi

5. Podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona z roku 1994 o ochrannych znamkéch (Trade Marks Act 1994) nejsou
zapsany ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost, s vyjimkou piipadd, kdy pred
podanim prihlasky skute¢né ziskaly v dasledku uzivani rozliSovaci zptisobilost.

6. Podle odstavce 2 stejného c¢lanku neni oznaceni zapsano jako ochranna znamka, pokud je tvoreno
vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, nebo tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku.

III — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni

7. Vyrobek dotceny ve véci v pavodnim fizeni byl ve Spojeném kralovstvi uvdadén spolecnosti Rowntree
& Co Ltd na trh od roku 1935 pod nazvem ,Rowntree’s Chocolote Crisp“. V roce 1937 byl nazev
vyrobku zménén na ,Kit Kat Chocolate Crisp“ a nasledné byl zkracen na ,Kit Kat“. Spolecnost
Rowntree plc byla v roce 1988 prevzata spolecnosti Nestlé.
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8. I kdyz byl vyrobek po dlouhou dobu prodavan ve dvouvrstvém obalu, kdy vnitini vrstva byla stfibrna
a vnéjsi byla potisténd a zahrnovala cerveno-bilé logo se slovy ,Kit Kat®, souc¢asny obal ma jen jednu
vrstvu se stejnym logem. Podoba loga se v pribéhu c¢asu vyvijela, avsak prili§ se nezménila. Soucasna
podoba loga je tato:

9. Zakladni tvar vyrobku zustal od roku 1935 témér stejny, pouze jeho rozméry se nepatrné zménily.
Soucasny vzhled rozbaleného vyrobku je nasledujici:

10. Je tfeba uvést, ze na kazdém dilku je reliéfnim pismem uveden vyraz ,Kit Kat“ spolu s ¢4stmi ovalu,
které jsou soucasti loga.

ECLLI:EU:C:2015:395



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-215/14
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE

11. Dne 8. cervence 2010 podala spolecnost Nestlé prihlasku k zdpisu trojrozmérného oznaceni
graficky znazornéného nize (dale jen ,ochrannd znamka“) jako ochranné znamky ve Spojeném
kréalovstvi:

12. Prihldsend ochrannd zndmka se tak od skute¢ného tvaru vyrobku lisi tim, Ze nezahrnuje reliéfnim
pismem uvedeny vyraz ,Kit Kat®.

13. Prihlaska byla podéna pro nasledujici vyrobky t¥idy 30 ve smyslu Niceské dohody: ,Cokolada;
¢okoladové cukrovinky; cokolddové vyrobky; cukrovinky; cokolddové polotovary; pekarenské vyrobky;
jemné pecivo; susenky; susenky s cokolddovou polevou; oplatky s ¢okolddovou polevou; dorty; keksy;
oplatky”.

14. Prihlaska byla piijata britskym Uradem pro ochranné zndmky a zvefejnéna za ucelem moznosti
podani namitek. Tento urad mél za to, ze i kdyz ochrannd znamka postrddd inherentni rozliSovaci
zpusobilost, prihlasovatel prokazal, ze rozlisovaci zpisobilost ziskala v dtsledku uzivani.

15. Dne 28. ledna 2011 podala spole¢nost Cadbury proti prihlasce namitky, pricemz vychazela zejména
z ustanoveni zdkona z roku 1994 o ochrannych znidmkach, ktery provadi ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a e)
body i) a ii) a odst. 3 smérnice o ochrannych znamkéch.

16. V rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2013 se prizkumovy referent britského Utfadu pro ochranné
znamky domnival, Ze ochrannd znamka postradd inherentni rozliSovaci zptsobilost a Ze ji neziskala ani
v disledku uzivani.

17. Prizkumovy referent mél za to, Ze tvar, pro ktery byla prihlaska podana, ma tii znaky:

— zéakladni obdélnikovy tvar tabulky,

— pritomnost, umisténi a hloubka drazek umisténych po celé délce tabulky a

— pocet drazek, ktery spolu s sitkou tabulky urcuje pocet ,dilka“.
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18. Podle priizkumového referenta je prvni z téchto znaka tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku, a ktery proto nemize byt zapsan, coz vsak neplati pro ,dorty” a ,jemné pecivo“, u kterych se
tvar ochranné znadmky podstatné lisi od norem daného odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze dalsi dva znaky
jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, ve zbyvajici ¢asti prihlasku zamitl.

19. Dne 18. cervence 2013 podala spole¢nost Nestlé proti tomuto rozhodnuti odvolani k High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, Intellectual Property (Spojené kralovstvi), ve kterém
napadla tvrzeni, Ze ochrannd zndmka neziskala pfed rozhodnym datem na zdkladé svého uzivani
rozliSovaci zptsobilost. Nestlé kromé toho tvrdi, Ze ochrannd zndmka nespocivd vylu¢né bud ve tvaru,
ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, nebo ve tvaru nezbytném pro dosazeni technického
vysledku.

20. Ve vzdjemném odvolani podaném stejného dne spolecnost Cadbury zpochybnuje rozhodnuti
v rozsahu, v némz uvadi, Ze co se tyCe dortd a jemného peciva, ma ochrannd znamka inherentni
rozliSovaci zpusobilost a nespociva vylu¢né bud ve tvaru, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,
nebo ve tvaru nezbytném pro dosazeni technického vysledku.

21. High Court of Justice ma nejprve za to, ze prazkumovy referent nemél rozliSovat mezi dorty
a jemnym peCivem na jedné strané a vSemi ostatnimi vyrobky tfidy 30 Niceské dohody na strané
druhé, at uz u dikazu rozliSovaci zpusobilosti ochranné znidmky nebo pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 1
pism. e) bodt i) a ii) smérnice o ochrannych znamkach.

22. Co se ddle tyce otazky, zda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpuasobilost na zakladé svého
uzivani pred rozhodnym datem, predklddajici soud pripomnél judikaturu v této oblasti a taze se, zda
je pro urceni, Ze ochranna znamka ziskala rozliSovaci zptlisobilost, dostatecné, ze ji vyznamnd cast
zicastnénych kruha k rozhodnému datu rozeznava a spojuje ji s vyrobky prihlasovatele. Predkladajici
soud ma totiz za to, ze je spiSe na prihlasovateli, aby prokazal, Ze vyznamna ¢ast zacastnénych kruht
ma za to, ze ochrannd zndmka na rozdil od vSech ostatnich ochrannych zndmek, které mohou také
existovat, uvadi ptvod zbozi.

23. Konecné pokud se jednd o tvar, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, a tvar nezbytny pro
dosazeni technického vysledku, predkladajici soud uvadi, ze existuje jen malo judikatury tykajici se
¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodi i) a ii) smérnice o ochrannych znamkéch.

24. Predkladajici soud ma pochybnosti o argumentu spolec¢nosti Nestlé, podle kterého ze znéni ¢l. 3
odst. 1 pism. e) bodu ii) smérnice o ochrannych znidmkach, jak je vykladdn judikaturou Soudniho
dvora, jasné vyplyva, Ze zapis oznaceni mize byt odmitnut pouze v pripadé, ze veskeré zakladni znaky
tohoto oznaceni jsou znaky tvaru nezbytné pro dosazeni technického vysledku, a proto dava prednost
argumentaci spole¢nosti Cadbury spocivajici v tom, ze znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych znamkach, ani cile, které sleduje, nenasvéd¢uji tomu, ze by tvar, jehoz jeden ze
zdkladnich znak® vyplyva z povahy samotného vyrobku [ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu i)
smérnice o ochrannych zndmkach] a jehoz dalsi dva zdkladni znaky jsou nezbytné pro dosazeni
technického vysledku [ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu ii) smérnice o ochrannych zndmkach],
mohl byt zapsan proto, ze zadny z téchto divoda pro zamitnuti zapisu neni pouzitelny na vSechny tri
znaky zaroven.

25. Predkladajici soud kromé toho vahd, zda ma pfijmout ndzor spolec¢nosti Nestlé, Zze z rozsudka
Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78) a Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 84)
zjevné vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bod ii) smérnice o ochrannych znamkach se pouzije v pripadé,
Ze je tvar nezbytny pro dosazeni technického vysledku, co se tyce funkce vyrobkd, ale nikoli v pripadé,
Ze je tvar nezbytny pouze pro dosazeni technického vysledku tykajictho se zptisobu, jakym jsou vyrobky
vyrabény.
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IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

26. V tomto ramci se High Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je pro rozhodnuti, Ze ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zpusobilost v dusledku uzivani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice o ochrannych znamkach, dostatecné, pokud prihlasovatel prokaze,
ze k rozhodnému datu vyznamna céast zacastnénych kruht pozna ochrannou zndmku a spoji si ji
s vyrobky prihlasovatele, a to v tom smyslu, ze kdyby méli uvést, kdo prodava vyrobky s touto
ochrannou znamkou, jmenovali by prihlasovatele? Nebo musi prihlasovatel prokazat, ze se
vyznamna cast zacastnénych kruht fidi touto ochrannou znamkou (na rozdil od pripadnych
dalsich existujicich ochrannych znamek) jako ukazatelem ptavodu vyrobku?

2)  Pokud je tvar tvofen tfemi zakladnimi znaky, z nichz jeden vyplyvd z povahy samotného vyrobku
a dva jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, je zapis takového tvaru jako ochranné
znamky vyloucen ¢l. 3 odst. 1 [pism.] e) bodem i) nebo ii) smérnice [0 ochrannych zndmkach]?

3)  Ma byt ¢l. 3 odst. 1 [pism.] e) bod ii) smérnice [0 ochrannych zndmkach] vykladan v tom smyslu,
Ze vyluCuje zapis tvard, které jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, s ohledem na
zpusob, kterym se dané vyrobky vyrabi, ale nikoli zptsob, jakym dané vyrobky funguji?“

27. Ucastnice sporu v ptivodnim fizeni, némecka a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska
komise predlozily pisemnad vyjadreni.

28. Vsechny vyse uvedené se mimoto vyjadrily na jednani, které se konalo dne 30. dubna 2015.
V — Analyza

A — Uvodni pozndmka k pouZitelné smérnici

29. Smérnici, jejiz vyklad je pozadovan, je smérnice o ochrannych znamkach. Prislusna judikatura se
vSak tykd zejména prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkéach*.

30. Odkazy na tuto judikaturu zistavaji nicméné relevantni. Jak totiz Soudni dvir upfesnil v rozsudku
Oberbank a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 31), ustanoveni smérnice o ochrannych
znamkach, kterd je dotc¢ena v projedndvané véci, nedoznala ve vztahu k odpovidajicim ustanovenim
prvni smérnice 89/104 zadnych podstatnych zmén, co se tyce jejich znéni, kontextu nebo ucelu.
Smérnice o ochrannych zndmkach totiz podle bodu 1 odiavodnéni pouze kodifikovala prvni smérnici
89/104.

31. Co se tyce konkrétné c¢l. 3 odst. 1 smérnice o ochrannych znamkdach, pouze odrazky vyctu
uvedeného pod pism. e) byly nahrazeny body i), ii) a iii). Rovnéz bylo z jazykovych verzi, ve kterych se
objevovalo, odstranéno slovo ,nebo” oddélujici prvni a druhou, jakoz i druhou a treti odrazku ¢l. 3
odst. 1 pism. e) prvni smérnice 89/104°.

4 — Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/001, s. 92.
5 — Viz napriklad anglickd a némeckd verze v porovnani s verzi francouzskou a italskou.
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B — K prvni predbéziné otdzce

32. Clanek 3 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych zndmkéch stanovi, ze do rejstiiku nesméji byt
zapsény ochranné znamky, které postrddaji rozligovaci zptsobilost. Clanek 3 odst. 3 téze smérnice se
vSak od tohoto pravidla odchyluje a upresnuje, ze takova ochrannd znamka mtize byt zapsana, pokud
pfed podanim prihlasky ziskala v dtsledku uzivani takovou rozliSovaci zptisobilost.

33. V prvni otazce se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda k prokazani, ze ochrannd znamka
ziskala tuto ,rozliSovaci zptsobilost v diisledku uzivani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice o ochrannych
znamkach, postacuje, pokud prihlasovatel prokaze, ze k rozhodnému datu vyznamnd cést zicastnénych
kruhtt pozna tuto ochrannou zndmku a spoji si ji s vyrobky prihlasovatele takovym zptsobem, ze kdyby
méli uvést, kdo prodava vyrobky s touto ochrannou zndmkou, jmenovali by prihlasovatele, nebo zda
musi prihlasovatel spiSe prokazat, ze se vyznamna c¢ast zucastnénych kruht fidi touto ochrannou
znamkou (na rozdil od pripadnych dalsich existujicich ochrannych znamek) jako ukazatelem ptivodu
vyrobku.

34. Podle High Court of Justice vyjadfuje tato otdzka pretrvavajici nejistotu anglickych soudd, prestoze
se na toto téma Soudniho dvora jiz dvakrat dotazovaly®.

35. Projedndvana véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru pfilezitost rozhodnout, zda pouhy dikaz, ze tvar
vyrobku, ktery byl uveden na trh, je rozeznin podstatnou césti relevantni verejnosti jako ozmacujici
zbozi urcitého subjektu, je dostaCujici pro prokdzani, Ze ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci
zpusobilost v disledku uzivani, nebo zda je tfeba prokazat, Ze relevantni vefejnost pouziva tvar
a davétuje mu jako zdruce obchodniho pivodu’.

1. Funkce ochranné znamky: identifikace nebo zdruka totoznosti pivodu vyrobka

36. Funkce ochranné znambky, kterd byla jasné definovana ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, je
inherentni jeji rozliSovaci zpusobilosti.

37. Rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky totiz podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych
znamkach tvofi jednu z obecnych podminek vyzadovanych k tomu, aby mohla byt ochrannd zndmka
zapsdana. Tato inherentni nebo v disledku uzivani ziskand rozliSovaci zpisobilost znamend, ze
ochrannd zndmka je schopna identifikovat zbozi nebo sluzbu, pro které je zdpis pozadovan, jako
pochdzejici od urcitého podnikuy, a odlisit je tedy od zboZi ¢i sluzeb jinych podnikii®.

6 — Nicméné Soudni dviir zatim nemél prilezitost na tuto otdzku odpovédét. Prvni véc totiz byla vzata zpét (usneseni predsedy Soudniho dvora,
Nestlé, C-7/03, EU:C:2003:268) a druhd véc byla rozhodnuta na zakladé clianku 2 prvni smérnice 89/104, kdy Soudni dvir konstatoval
neexistenci oznaceni, které by mohlo tvorit ochrannou znamku, aniz se vyslovil k otdzce rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivinim ve smyslu
¢lanku 3 této smérnice (rozsudek Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51).

7 — Tato reformulace prvni predbézné otdzky polozené predkladajicim soudem odpovidé kombinaci druhé a treti otdzky polozené High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division ve véci, kterda vedla k vydani usneseni predsedy Soudniho dvora, Nestlé (C-7/03,
EU:C:2003:268).

8 — Viz rozsudky Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 35) a Oberbank a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 38).
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38. Jinymi slovy ,zdkladni funkci ochranné znamky je zarudit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli
totoznost piivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni, aby bez
moznosti zdmény odlisil tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptavod“’.
»Ochrannd zndmka musi byt zarukou, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny
nebo poskytnuty pod dohledem jediného podniku, kterému miize byt pfizndna odpovédnost za jejich

jakost“ ™.

39. Ochrannd znamka nejen umozinuje majiteli odliSit se od konkurentdi, ale rovnéz zarucuje
spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli, ze vsechny vyrobky nebo sluzby, kterych se tykd oznaceni tvorici
ochrannou znamku, maji stejny obchodni piivod".

40. Tato inherentni nebo uzivinim ziskand rozliSovaci zpusobilost musi byt mimoto posuzovina
jednak ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je zapis ochranné zndmky pozadovén, a jednak
na zékladé vnimdni dotcené skupiny vyrobka nebo sluzeb primérnym spotiebitelem, ktery je bézné
informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny .

41. Jak Soudni dvir neddvno jednoznacné vysvétlil, ,je tfeba vzdy ovéfit, zda [..] ochrannd zndmka
umoznuje primérnému bézné informovanému a priméfené pozornému a obezietnému spotrebiteli
[dotceného] vyrobku, aby odlisil doty¢ny vyrobek od vyrobki jinych podnikii, aniz by proved! analyzu
nebo srovnani a vykazoval zvléstni pozornost™. Jinymi slovy, ochrannd zndmka, ,tak jak je vnimana
relevantni verejnosti, [musi byt schopna] individualizovat vyrobky, na které se uvedena ochranna

zndmka vztahuje, a odlisit je od vyrobki s jinym obchodnim péivodem*™.

42. Z této judikatury vyplyvd, ze prihlaSovatel se nemuze spokojit s prokazanim toho, ze pramérny
bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotrebitel dotcené kategorie vyrobki nebo
sluzeb rozeznd ochrannou zndmku a spoji si ji s jeho vyrobky. Musi predlozit dikaz, ze tomuto
primérnému bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli oznacuje
ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, vyluény ptavod dotcenych vyrobkd, a to v porovnani se
vSemi ostatnimi ochrannymi zndmkami, které mohou rovnéz existovat, a bez moznosti zdmeény.

2. Meze v ramci dokazovani, ze oznaceni je uzivano jako prvek zapsané ochranné zniamky nebo
v kombinaci se zapsanou ochrannou znamkou

43. Podle spole¢nosti Nestlé vsak k tomu, aby mohla ochrannd znamka ziskat rozliSovaci zptisobilost
v disledku uzivani, neni nutné, aby byla pouzivana samostatné. Identifikace ochranné znambky, a tedy
ziskdni rozliSovaci zptsobilosti, mize podle jejtho ndzoru vyplyvat jak z uzivani prvku zapsané
ochranné znamky jako soucasti této ochranné znamky nebo z uzivdni odlisSné ochranné znamky ve

9 — Rozsudek Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 30), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Jednd se o ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora. Viz zejména rozsudky Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, bod 7), HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 14),
Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, bod 24); Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28), jakoz i Pi-Design a dalsi v. Yoshida Metal
Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 42).

10 — Rozsudek Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 30). Jak vysvétluje profesor Monteagudo, ochrannou zndmkou neni pouze dotcené
»oznaceni®, ale spojitost mezi nim a vyrobkem (nebo sluzbou), ke kterému se vztahuje, kterazto jej umoziuje odlisit nebo individualizovat ve
vztahu k jinym stejnym nebo obdobnym vyrobkim (nebo sluzbdm) nabizenym jinymi osobami. Jednd se o prevazujici funkci ochranné
zndmky, tedy funkeci identifikace ptivodu vyrobku [Monteagudo, M., ,Los requisitos de validez de una marca tridimensional (Comentario
a la Sentencia del TJCE de 18 de junio de 2002, asunto C-299/99, caso ,Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer
Products Ltd"), Actas de derecho industrial y derecho de autor, 2002, s. 391 az 408, zejména s. 397].

11 — Basire, Y., ,La fonction patrimoniale de la marque®, Légicom, ¢. 44, 2010, s. 17 az 26, zejména s. 24 a 25.

12 — V tomto smyslu viz rozsudky Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, body 59 a 63), Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, bod 25), jakoz i Oberbank
a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 39).

13 — Rozsudek Voss of Norway v. OHIM (C-445/13 P, EU:C:2015:303, bod 92).

14 — Tamtéz (bod 94).
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spojeni s jiz zapsanou ochrannou zndamkou. V disledku tohoto ,spole¢ného® uzivani v téchto
pripadech postacuje, ze ztGcastnéné kruhy skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu, které jsou oznaceny
ochrannou znambkou, jejiz zapis je pozadovan ve spojeni s jinym prvkem, jako pochézejici od urcitého
podniku.

44. S timto vykladem nesouhlasim.

45. Soudni dvar sice jiz mél prilezitost upfesnit, ze pokud jde o ziskdni rozliSovaci zpusobilosti
v disledku uzivani, vyrobek nebo sluzba musi byt ztucastnénymi kruhy identifikovany jako pochazejici
od urcitého podniku diky uzivani ochranné znamky ,jako ochranné zndmky“, aniz to nezbytné
vyzaduje, aby ochrannd znamka, jejiz zépis je pozadovan, byla uzivina nezévisle .

46. Podle Soudniho dvora totiz musi byt vyraz ,uzivini ochranné znamky jako ochranné znamky*
chapan tak, Ze se vztahuje pouze na uzivani ochranné zndmky pro tucely toho, aby vyrobek nebo
sluzba byly ztcastnénymi kruhy identifikovany jako pochdzejici od wurcitého podniku. Takova
identifikace, a tedy ziskani rozliSovaci zptsobilosti mize pritom vyplyvat jak z uzivani prvku zapsané
ochranné znamky jako jeji soucasti, tak z uzivani odliSné ochranné znamky ve spojeni se zapsanou

ochrannou znamkou .

47. V rozsudku Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432) vsak Soudni dvir dasledné uptesnil, ze v kazdém
pripadé ,staci, ze v diisledku tohoto uzivani zG¢astnéné kruhy skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu,

oznadené pouze ochrannou zndmkou, jejiz zdpis je poZadovdn, jako pochézejici od uréitého podniku“"’.

48. Jinymi slovy, pokud mohla ochranna zndmbka, jejiz zapis je pozadovan, ziskat rozliSovaci zptisobilost
ve spojeni s jinou ochrannou znamkou, musi byt sama o sobé schopna plnit v dany okamzik funkci
identifikace ptivodu vyrobku, aby mohla byt sama chranéna jako samostatnd ochranna znambka.

49. Jednéd se o otazku dokazovani, kterd je v pripadé kombinované ochranné znamky velmi dobre
vysvétlena generalni advokatkou Kokott ve stanovisku, které prednesla ve véci Nestlé (C-353/03,
EU:C:2005:61) a v némz je uvedeno, ze ,[z]a uUlelem prokazani rozliSovaci zpisobilosti ziskané
uzivanim jakozto prvku kombinované ochranné zndmky nestac¢i dolozit uzivani kombinované
ochranné znamky jako celku. Je nutné také prokazat, ze ztGcastnéné kruhy chipou dotceny prvek pri
oddéleném uzivani tak, ze oznacuje vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku, a tim je odliSuje od
0«18

vyrobkt jinych podnikt

50. Jak Soudni dvar vyslovné uvedl v ramci vykladu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, ,nezavisle na tom,
zda se jednd o uzivini oznaceni jako prvku zapsané ochranné zndmky nebo spole¢né s touto
ochrannou zndmkou, je zdkladni podminkou, aby v disledku tohoto uzivani mohlo oznaceni, jehoz
zdpis jako ochranné zndmky je poZadovdin [a tohoto oznaceni samotného, dodal bych pro tuplnost],
oznacovat v zucastnénych kruzich vyrobky, na néz se vztahuje, jako pochazejici od urcitého

podniku“”.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, body 26 a 27).

16 — V tomto smyslu viz rozsudek Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, body 29 a 30). K ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1), ktery v podstaté odpovidd ¢l. 3 odst. 3 smérnice
o ochrannych znamkdch, viz rovnéz rozsudek Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253, bod 27).

17 — Bod 30, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
18 — Bod 43.
19 — Rozsudek Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253, bod 28). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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51. Tento vyklad je potvrzen upfesnénim Soudniho dvora v rdmci stejné véci, podle kterého zapsana
ochranna znambka, ktera je vylucné uzivana jako soucdst kombinované ochranné zndmky nebo spole¢né
s jinou ochrannou zndmkou, musi byt naddle vnimana jako oznaceni ptivodu dotéeného vyrobku, aby

toto uzivani napliiovalo pojem ,skute¢né uzivani“*.

52. V ramci véci v pivodnim fizeni jde tedy o otdzku, zda tvar, ktery Nestlé pozaduje zapsat jako
ochrannou znamku, umoznuje — je-li pouzit oddélené od svého obalu a bez jakéhokoli odkazu na
oznaceni ,Kit Kat“ — bez moznosti zdmény identifikovat vyrobek jako oplatku Kit Kat uvddénou na
trh spole¢nosti Nestlé s vyloucenim vsech ostatnich ochrannych zndmek, které rovnéz existuji*.

53. Prislusnému organu totiz ndlezi posoudit, zda zicastnéné kruhy nebo alespon jejich vyznamnd cast
identifikuji diky dotcené ochranné zndmce vyrobek nebo sluzbu jako pochazejici vylu¢né od urcitého
podniku v tom smyslu, Ze maji stejny obchodni ptivod*.

54. Zato presné urcCeni pravni subjektivity vyrobniho podniku - v projedndavané véci Nestlé
v protikladu ke Cadbury — se mi zdd byt nad ramec znalosti, které lze legitimné ocekavat od
zucastnénych kruhdg, jak jsou definovany judikaturou Soudniho dvora, tedy vnimani dotcené skupiny
vyrobklt nebo sluzeb primeérnym spotrebitelem, ktery je bézné informovany a priméfené pozorny
a obezfetny ™.

55. S ohledem vyse uvedené uvahy jsem proto toho nazoru, Ze na prvni predbéznou otazku je tieba
odpovédét, ze prihlasovatel se nemtize spokojit s prokdzanim toho, Ze zucastnéné kruhy pozndvaji
ochrannou zndmku, jejiz zdpis je pozadovan, a spojuji si ji s jeho vyrobky nebo sluzbami. Musi
predlozit dikaz, ze samotnd ochrannd zndmka, jejiz zdpis je pozadovan, urcuje vyluény ptivod
dotc¢enych vyrobkit nebo sluzeb, a to v porovndni se vSemi ostatnimi ochrannymi znamkami, které
mohou rovnéz existovat, a bez moznosti zamény.

C — Ke druhé predbézné otdzce

56. Tvar dotCeny ve véci v pivodnim fizeni ma tfi zdkladni znaky: prvni vyplyva z povahy samotného
vyrobku a druhé dva jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku.

57. Za téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bod i) nebo ii) smérnice
o ochrannych zndmkach brani zdpisu tohoto tvaru jako ochranné znamky. Jinymi slovy, predkladajici
soud se v podstaté tdze na moznost kumulativnitho pouziti kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice o ochrannych znamkach.

1. Uvodni poznamky k cili, ktery sleduje ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znidmkach

58. Znamkové pravo je podstatnou soucasti systému hospodarské soutéze v Evropské unii. Jak jsem jiz
uvedl v ramci zkoumani prvni predbézné otazky, v tomto systému musi byt kazdy podnik schopen
nechat si k tomu, aby si ziskal zdkazniky kvalitou svych vyrobkti nebo sluzeb, zapsat jako ochranné
znamky oznaceni, kterd umozni spotfebiteli nebo kone¢nému spotrebiteli odlisit bez moznosti zdmény
tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkii nebo sluzeb, které maji jiny ptivod*.

20 — Tamtéz (bod 35).

21 — I kdyz je vyraz ,Kit Kat“ uveden reliéfnim pismem na kazdém dilku tvoricim susenku ,Kit Kat®, tvar, jehoz zapis je pozadovan, neobsahuje
zadny ndpis a mohl by byt dotcenou verejnosti pripadné identifikovan jako vztahujici se k vyrobkim jinych podnikt. V takovém pripadé by
nemél pozadovanou rozliSovaci zpusobilost. To prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

22 — V tomto smyslu viz Basire, Y., ,La fonction patrimoniale de la marque®, Légicom, ¢. 44, 2010, s. 17 az 26, zejména s. 25.

23 — Rozsudky Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, body 59 a 63), Nestlé (C-353/03, EU:C:2005:432, bod 25), jakoz i Oberbank a dalsi (C-217/13
a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 39).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 38 a citovand judikatura).
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59. Tvar vyrobku patfi mezi oznaceni, ktera mohou tvofit ochrannou znamku za predpokladu, ze je
stejné jako vSechna ostatni oznaceni definovand v clanku 2 smeérnice o ochrannych znamkéch,
zpusobily odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkid nebo sluzeb ostatnich podnik,
s vyhradou davodd pro zamitnuti nebo déivoda neplatnosti stanovenych v ¢lanku 3 uvedené smérnice.

60. Tyto divody pro zamitnuti zapisu musi byt vykladany ve svétle obecného zajmu, z néhoz vsechny
vychézeji®. Ratiem legis ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znamkéch, ktery stanovi davody
pro zamitnuti zapisu, je zabranit, aby ochrana prav z ochranné znamky vedla k tomu, Ze jejimu majiteli
bude prizndin monopol na technickd feSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt
vyhledavény uZivatelem rovnéz u vyrobkd konkurentd®. Cldnek 3 odst. 1 pism. e) tak usiluje
o vylouceni, aby se ochrana vyplyvajici z prdv z ochranné znamky rozsifila nad rdmec oznaceni
umoznujictho odlisit vyrobek nebo sluzbu od vyrobkd nebo sluzeb nabizenych konkurenty a brénila
posledné uvedenym v tom, aby mohli volné nabizet vyrobky zahrnujici uvedena technicka feseni nebo
uzitné vlastnosti v rdmci soutéze s majitelem ochranné znamky?.

61. Jinymi slovy, Soudni dviir neddvno v rozsudku Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233) konstatoval, ze
bezprostfednim ucelem zakazu zapisu tvarq, které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku, podle ¢l. 3
odst. 1 pism. e) bodu i) smérnice o ochrannych zndmkach, nebo tvarti, které jsou cisté funkéni, podle
pism. e) bodu ii) tohoto ustanoveni nebo také tvard, které davaji vyrobku podstatnou hodnotu, podle
pism. e) bodu iii) stejného ustanoveni, ,je zabranit tomu, aby vylu¢né a trvalé pravo, které priznava
ochrannd zndmka, mohlo slouzit k tomu, aby byla bez casového omezeni zachovdna jind prava,
u nichz chtél unijni zdkonodarce stanovit omezenou dobu jejich trvani“?,

62. Tti dvody uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znamkach totiz maji ve verejné
oblasti zachovat zakladni vlastnosti doty¢ného zboZi, jez se odrdzeji v jeho tvaru®.

2. K moznosti kumulativntho pouziti tfi divodd uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych zndmkach

63. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku se nalézd v rozsudku Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233).

64. Kdyz byl Soudni dvir dotdzan na to, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych
znamkach vykladan v tom smyslu, ze divody pro zamitnuti zapisu uvedené v pism. e) bodech i) a ii)
tohoto ustanoveni mohou byt pouzity ,kombinovanym® zptisobem, odpovédél zaporné.

65. Je nicméné tfeba nenechat se zmylit obsahem této odpovédi. I kdyz Soudni dviir v této véci dospél
k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni smérnice 89/104 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze diivody
pro zamitnuti zdpisu uvedené v prvni a tfeti odrazce tohoto ustanoveni nemohou byt pouzity
v kombinaci, neznamena to, zZe divody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) této smérnice
(nebo smérnice o ochrannych zndmkach) nemohou byt pouzity na jeden a ten samy tvar kumulativne.

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 17 a citovana judikatura).

26 — Tamtéz (bod 18).

27 — V tomto smyslu viz rozsudek Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78).

28 — Bod 19. Soudni dvir rovnéz v bodé 20 tohoto rozsudku doplnuje, Ze ,divod pro zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni
odréazce smérnice o ochrannych znamkach slouzi témuz ucelu, jako druhd a tieti odrézka tohoto ustanoveni“. Uvedena prava jsou v podstaté
ta, kterd jsou pfizndna pravni Upravou patentd a (primyslovych) vzord [v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jarabo
Colomera ve véci Philips (C-299/99, EU:C:2001:52, bod 30)]. Ohledné rozdilnych cilt téchto prévnich Gprav viz rovnéz stanovisko
generalniho advokédta Szpunara ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 35 az 37). V prévni nauce viz zejména Vanbrabant, B., La
propriété intellectuelle — Nature juridique et régime patrimonial, Brusel, Larcier, 2015 (dosud nevyslo), sv. 1, s. 352; Monteagudo, M., ,Los
requisitos de validez de una marca tridimensional (Comentario a la Sentencia del TJCE de 18 de junio de 2002, asunto C-299/99, caso ,
Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd)", Actas de derecho industrial y derecho de autor, 2002 s. 391 az
408, zejména s. 403 a 404.

29 — Pokud jde o prvni smérnici 89/104, v tomto smyslu viz stanovisko generélniho advokata Szpunara ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322,
bod 28).
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66. Odavodnéni svého zavéru totiz Soudni dvir zahajuje tvrzenim, zZe tfi divody pro zamitnuti zapisu
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni smérnice 89/104 (a tedy rovnéz smérnice o ochrannych
znamkach) maji samostatnou povahu. To znamend, Ze kazdy z nich je tfeba uplatnit nezavisle na
dalsich dvou dtivodech®. Soudni dvir z toho nésledné vyvozuje, ze pokud je splnéno jediné kritérium
uvedené v tomto ustanoveni, oznaceni tvorené vylucné tvarem zbozi, resp. grafickym ztvarnénim
tohoto tvaru, nemuze byt zapsdno jako ochrannd zndmka®. Soudni dviir upfestuje, Ze v tomto ohledu
je irelevantni, Ze toto oznaceni muze byt zamitnuto na zakladé nékolika ditvodii pro zamitnuti, jakmile
se na zminéné oznaceni pouzije jeden z téchto davodd v plném rozsahu™.

67. Jak ve svém stanovisku ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322) navrhoval generdlni advokat
Szpunar, tento vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych zndmkach ,tedy nevylucuje
paralelni prezkum tychz okolnosti, ktery ma urcit, zda lze uplatnit vice davodd uvedenych
v jednotlivych odrazkich“*. Naproti tomu je vylouc¢eno pouziti tohoto ustanoveni v situaci, kdy zadny
z téchto tfi ddvodf neni v plném rozsahu pouzitelny*.

68. To tedy znamend, Ze rtzné davody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych zndmkich mohou byt pouzity kumulativné na jeden a ten samy tvar za podminky, ze
kazdy z nich, a v kazdém pripadé alespon jeden z nich, se na néj pouzije ,v plném rozsahu".

69. Kazdy jiny vyklad by byl v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych
znamkach, kterym je podle ustdlené judikatury zopakované v rozsudku Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:2233, bod 19) zabrénit tomu, aby ochrana prav z ochranné znamky vedla k tomu, Ze jejimu
majiteli bude prizndn monopol na technickd reSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt
vyhleddvany uzivatelem rovnéz u vyrobkd konkurenti®, nebo obecné tomu, aby vylu¢né a trvalé
pravo, které prizndva ochrannd zndmka, mohlo slouzit k tomu, aby byla bez casového omezeni
zachovéna jind prdva, u nichZ chtél unijni zdkonodarce stanovit omezenou dobu jejich trvani®.

70. Jak v pisemném vyjadreni uvadi polska vlada, kazdy z davoda pro vylouceni uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych zndmkich md aspekt spojeny rtznym zplsobem s tvarem
vyrobku (povahou samotného vyrobku, nezbytnosti pro dosazeni technického vysledku nebo svou
podstatnou hodnotou) chranit pred jakymkoli monopolem. Proto by bylo paradoxni vykladat toto
ustanoveni tak, Ze zakazuje kumulativni pouziti uvedenych davodd, nebot by se to rovnalo tvrzeni, ze
moznost rozlisit v jediném tvaru vice nez jeden aspekt hodny ochrany na zakladé uvedeného ¢l. 3
odst. 1 pism. e) by odstranila potfebu chréanit néktery z téchto aspekty, ¢i dokonce kazdy z nich?.

71. S ohledem na vys$e uvedené tivahy mam za to, ze na druhou predbéznou otazku je treba odpovédét,
ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych zndmkdach musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
zapisu tvaru jako ochranné znamky, pokud ma tfi zdkladni znaky, z nichz jeden vyplyva z povahy
samotného vyrobku a dal$i dva jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, a to za podminky,
Ze alespon jeden z uvedenych diivodl se na tento tvar pouzije v plném rozsahu.

30 — Rozsudek Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 39).

31 — Tamtéz (bod 40). Tento zdvér neni novy. Soudni dvir takto vylozil dotéené ustanoveni v rozsudku Philips (C-299/99, EU:C:2002:377,
bod 76) a zopakoval jej v rozsudku Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, bod 26, tieti odrazka).

32 — Rozsudek Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 41). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
33 — Bod 105.
34 — Tamtéz (bod 99).

35 — V tomto smyslu kromé rozsudku Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233) viz rozsudky Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78), Linde a dalsi
(C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 72) a Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 19) a pokud jde o technickd feseni, rozsudek Lego Juris v. OHIM
(C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 45 a 46).

37 — Neni bez zajimavosti, Ze pani Suthersanen je v komentati k rozsudku Philips (C-299/99, EU:C:2002:377) toho nézoru, ze moznost kumulace
tif vyjimek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni smérnice 89/104 neni zpochybnéna. Otézkou je, jaké testy musi byt provedeny pro
urceni, zda je tvar vyloucen z prdva na zépis na zdkladé jednoho (nebo dvou, dodal bych) nebo tii diivodd uvedenych v tomto ustanoveni
(Suthersanen, U., ,The European Court of Justice in Philips v Remington — Trade Marks and Market Freedom®, Intellectual Property
Quarterly, 2003, ¢. 3, s. 257 az 283, zejména s. 258).
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D — Ke treti predbézné otdzce

72. Ve treti otazce se predkladajici soud tize Soudniho dvora na rozsah ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu ii)
smérnice o ochrannych znadmkach, ktery vylucuje pravo na zapis oznaceni tvorenych ,tvarem vyrobku
nezbytnym pro dosazeni technického vysledku“. Predkladajici soud se v podstaté taze, zda se vyraz
»nezbytny pro dosazeni technického vysledku® tykd pouze zpasobu, jakym dotcené vyrobky funguji,
nebo zda se rovnéz tykd zpusobu, jakym jsou uvedené vyrobky vyrabény.

73. Doslovny vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu ii) smérnice o ochrannych zndmkach vede k vylouceni
tvart danych vyrobnim postupem z jeho ptisobnosti.

74. Text se na jedné strané tykd vyslovné a vylu¢né tvaru ,vyrobku®, a to bez jakéhokoli odkazu na
vyrobni postup. Na strané druhé se tyka tvaru v rozsahu, v némz je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku. V casové posloupnosti vyrobek predchazi technickému vysledku. Pouze tento vysledek, ktery
je nutné zddoucim a pozadovanym diisledkem tvaru vyrobku, je uveden ve znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bodu ii) smérnice o ochrannych znamkach.

75. Je nicméné mozné, Ze tohoto technického vysledku lze dosahnout jen na zdkladé konkrétniho
vyrobniho postupu. Ve véci v ptivodnim fizeni je to pritomnost drazek, kterd vyrobku propujcuje tvar
nezbytny pro dosazeni pozadovaného technického vysledku, kterym je umoznit spottebiteli snadno
oddélit jeden dilek susenky od druhého. Uhel stran vyrobku a draZek je podminén konkrétnim
postupem liti ¢okolady, tedy metodou vyroby vyrobku*.

76. Soudni dvir mimoto na zdkladé cile diivodi pro zamitnuti zapisu stanovenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice o ochrannych zndmkéch, kterym je zabrdnit tomu, aby ochrana priv z ochranné
znamky vedla k tomu, Ze jejimu majiteli bude priznan monopol na technickd feseni nebo uzitné
vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhledavany uzivatelem u vyrobka konkurentd, ohledné oznaceni
tvorenych vyluéné tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrézce prvni smérnice 89/104 rozhodl, Ze ,cilem tohoto ustanoveni je
zamitnout zapis tvard, jejichz zakladni vlastnosti odpovidaji nékteré technické funkci, s tim nasledkem,
ze by vylu¢nost vlastni pravim z ochranné znamky brdnila moznosti konkurenti nabizet vyrobek
majici takovou funkci nebo prinejmensim jejich svobodné volbé technického reseni, které si preji pouZzit,
7639

aby byl jejich vyrobek vybaven takovou funkci

77. Pouziti spojky ,nebo“ zdiraznéné priddnim slova ,alespon“ znamend, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bod ii) smérnice o ochrannych zndmkach se tykd dvou rozdilnych situaci. Prvni se tykd vyrobku jako
takového (ktery ma zadouci funkci, tedy pozadovany technicky vysledek). Druhd, nutné odlisna, do
pusobnosti dotéeného ustanoveni zahrnuje technické reseni, které vyrobce chce zvolit, aby mél jeho
vyrobek uvedenou funkci. Technické feseni prijaté k zahrnuti funkce do vyrobku je zjevné parafrazi
»vyrobniho postupu“*.

78. Mam tedy za to, ze na treti pfedbéznou otdzku je tfeba odpovédeét, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bod ii)
smérnice o ochrannych zndmkach musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani zdpisu tvaru, ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku, jako ochranné znamky nejen s ohledem na zpusob,
jakym vyrobky funguji, ale rovnéz s ohledem na zptsob, jakym jsou vyrabény.

38 — Podle vyjadieni prazkumového referenta, které prevzal predklddajici soud v bodé 29 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
39 — Rozsudek Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 79). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
40 — Podle Ivana L. Sempere Massy existuje nékolik kritérii pro posouzeni toho, zda tvar vyrobku plni technickou funkci. Mezi nimi autor cituje

priklad tvaru, ktery jiz byl patentovan, ale rovnéz pripad vyrobce, ktery v reklamé na vyrobek odkazoval na technické vyhody, které dany
tvar mél pro jeho uzivani nebo jeho vyrobu (Sempere Massa, L, L., La proteccion de las formas como marca tridimensional, Tirant, Valencie,
2011, zejména s. 101).
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VI — Zaveéry

79. S ohledem na vySe uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Intellectual Property nasledovné:

n]-)

2)

3)

14

Prihlasovatel se nemtze spokojit s prokdzanim toho, ze zGcastnéné kruhy poznavaji ochrannou
znambku, jejiz zapis je pozadovan, a spojuji si ji s jeho vyrobky nebo sluzbami. Musi predlozit
dikaz, ze samotna ochrannd znamka, jejiz zdpis je pozadovan, urcuje vylu¢ny ptavod dotcenych
vyrobkt nebo sluzeb, a to v porovndni se vSemi ostatnimi ochrannymi znamkami, které mohou
rovnéz existovat, a bez moznosti zamény.

Clanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani zdpisu tvaru jako ochranné zndmky, pokud mad tfi zékladni
znaky, z nichz jeden vyplyva z povahy samotného vyrobku a dal$i dva jsou nezbytné pro
dosazeni technického vysledku, a to za podminky, Ze alespon jeden z uvedenych divodd se na
tento tvar pouzije v plném rozsahu.

Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod ii) smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani

zapisu tvaru, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, nejen s ohledem na zptisob,
jakym vyrobky funguji, ale rovnéz s ohledem na zptsob, jakym jsou vyrabény.”
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