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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 7. ¢ervence 2015'

Véc C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
proti
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

[Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravomoc Soudniho dvora — Pojem ,soud ¢lenského statu’ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public — Obligatornost jurisdikce
predkladajiciho orgdnu — Smérnice 89/665/EHS — Vliv na vyklad ¢lanku 267 SFEU*

I — Uvod

1. Projedndvand véc md plivod v zadosti o rozhodnuti o piedbézné otézce, kterou podal Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (Spanélsko) (kataldnsky soud pro zakazky ve verejném sektoru)
v rdmci fizeni o zvlastnim spravnim opravném prostiedku v oblasti vefejnych zakdzek.

2. V pribéhu fizeni pred Soudnim dvorem vyvstaly jisté pochybnosti o jeho pravomoci vzhledem
k charakteristickym rysim, jimiz se vyznacuje Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
a s ohledem na kritéria stanovena judikaturou Soudniho dvora pro kvalifikaci urc¢itého predkladajiciho
organu jako ,soudu clenského stitu“ ve smyslu clanku 267 SFEU upoutalo pozornost konkrétné
kritérium ,obligatornosti jurisdikce“ predkladajiciho organu.

3. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public je totiz specializovanym kolegidlnim spravnim
organem prislusnym k projednavani zvlastnich opravnych prostfedkd v oblasti verejnych zakazek.
Coby specializovany organ neni ve vnitrostitnim pravu soudem v pravém slova smyslu a jeho
rozhodnuti jsou ve spravni linii kone¢nd. Podani opravného prostfedku k tomuto organu je mimoto
fakultativni, coz vyvolava otdzku, zda jej lze kvalifikovat jako ,soud clenského statu“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Tato otazka vyzaduje, aby Soudni dvir vylozil zejména svou komplexni judikaturu
tykajici se ,obligatornosti jurisdikce” predkladajiciho organu.

4. V souladu s zadosti Soudniho dvora ucinénou po rozhodnuti o zahdjeni ustni casti fizeni a po
novém pridéleni véci bude toto stanovisko vénoviano konkrétné tomuto kritériu ,obligatornosti
jurisdikce” predkladajictho orginu, které zvlast upoutalo pozornost Soudniho dvora, a dile ostatnim
kritériim, ktera budou zkoumdna jen v kratkosti. Meritornimi otdzkami poloZzenymi predkladajicim
organem se tedy nebudu zabyvat.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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II — Skutkovy stav a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Sdruzeni Consorci Sanitari del Maresme, které mélo zajem o ucast v fizeni o zadani zakazky na
poskytovani sluzeb nukledrni magnetické rezonance porddaném zdravotnickou organizaci Corporacié
de Salut del Maresme i la Selva, podalo dne 10. prosince 2013 zvlastni opravny prostiedek proti
rozhodnuti hodnotictho vyboru vefejného zadavatele k Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public, jimz se doméhalo pripusténi do uvedeného fizeni®.

6. V tomto rizeni o zvlastnim opravném prostredku se Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
rozhodl polozit Soudnimu dvoru pét predbéznych otézek>.

7. Rozhodnutim ze dne 13. ledna 2015 Soudni dvir pridélil véc Sestému sendtu a na zakladé ¢l. 76
odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodl, Ze ve véci nebude konat jednéani. Dale rozhodl, ze véc
bude rozhodovéana bez stanoviska generalniho advokata.

8. Otdzka, zda orgéan, ktery podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je ¢i neni soudem, vsak
vyvolala pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora.

9. Soudni dvar proto zaslal dne 9. tinora 2015 Tribunal Catala de Contractes del Sector Public zadost
o vysvétleni a ten odpovédél dopisem ze dne 12. inora 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 17. Gnora
2015.

10. Jelikoz Soudni dvar povazoval za nezbytné dukladné projednat otazku kvalifikace Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public jako ,soudu ¢lenského stitu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, pridélil véc
velkému sendtu a urcil, ze je tfeba konat jednani, aby se zGcastnéni mohli pripadné vyjadrit k otdzce
pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.
Soudni dvir proto naridil znovuotevieni ustni Casti fizeni pro Gcely posouzeni své pravomoci
v projedndvané véci.

11. Jednéni se konalo dne 12. kvétna 2015 za pritomnosti Spanélské vlady a Evropské komise. Italska
vlada, ktera predlozila vyjadfeni k meritornim otdzkam, nebyla na jedndni zastoupena.

2 — Pro shrnuti skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni viz usneseni Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279, bod 2).

3 — V téchto otdzkich jde mimo jiné o to, zda musi byt orgény vefejné spravy povazovany za hospodarské subjekty ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pii zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni préce,
dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), a déle o jejich zapis do tGfednich seznamu schvélenych podnikd anebo jejich
osvédcovani ze strany verejnopravnich ¢i soukromopravnich osvédcovacich subjektii.
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IIT — K pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o predbéznych otazkach

A — Pozndamky k pravnimu rdamci

12. Pro posouzeni, zda je predkladajici orgdn svou povahou ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
prihlizi Soudni dvir podle své ustilené judikatury k souboru faktord, napiiklad zda je dany orgin
zfizen zdkonem, zda se jedna o stily organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim
kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly*. Kromé toho jsou vnitrostatni
soudy opravnény obrdtit se na Soudni dviir pouze tehdy, kdyz pred nimi probihd spor a kdyz rozhoduji
v rdmci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy®.

13. V tomto ohledu je treba zdiraznit, ze neni-li urcity vnitrostatni organ ve vnitrostitnim pravu
kvalifikovan jako soud v pravém slova smyslu, neni tato skute¢nost sama o sobé rozhodujici, protoze
pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU je autonomnim pojmem unijniho prava. Soudni dvuar totiz
dospél k ndzoru, Zze pod tento pojem mohou spadat také orginy, které nejsou soudy ve smyslu
vnitrostatntho prdva® a nejsou soucdsti soudni soustavy ¢lenského stitu’. Soudni dvir neptiklada
rozhodujici vyznam préavni kvalifikaci orgédnu, nybrz spiSe jeho vécnym znakim® coz vyzaduje
posouzeni strukturalnich a funkénich rysi predkladajiciho organu.

14. Spanélska vlada na jednini potvrdila, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Ptblic je
yorganem prislusnym k prezkumu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 prvniho pododstavce smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
prezkumného ftizeni pfi zadévéni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prace’, ktery podle tohoto
¢lanku nemusi byt soudem'. Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze
rozhodnutim Tribunal Catala de Contractes del Sector Public kon¢i fizeni ve ,spravni linii“.

15. Podle mého nazoru tyto znaky vychdzejici z vnitrostitntho prava nejsou rozhodné, pokud
charakteristické rysy predkladajictho organu dokladaji, ze splnuje kritéria stanovena judikaturou
Soudniho dvora, uvedend v bodé 12 tohoto stanoviska, na jejichz zékladé jej 1ze kvalifikovat jako ,soud
clenského statu“ ve smyslu c¢lanku 267 SFEU.

4 — Viz zejména rozsudky Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 24), Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215,
bod 19), Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 17), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovana judikatura)
a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).

5 — Viz zejména rozsudky Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, bod 9), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, bod 14), Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 25), Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29) a Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
bod 39).

6 — Viz zejména rozsudky Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, body 11 a 17), Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413, bod 38), Jokela a Pitkdranta (C-9/97 a C-118/97, EU:C:1998:497, bod 24) a Abrahamsson a Anderson (C-407/98,
EU:C:2000:367, bod 38). Viz také stanovisko generélniho advokata Tesaura ve véci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, bod 20).

7 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita Ruiz-Jarabo Colomera ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, body 53 az 57
a citovand judikatura).

8 — Stanovisko generalniho advokata Tesaura ve véci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, bod 23).

9 — Ut vést. L 395, p. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246; ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou
se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zaddvéni vefejnych zakdzek
(Ut. vést. L 335, p. 31).

10 — Uvedeny ¢l. 2 odst. 9 prvni pododstavec stanovi: ,[pJokud organy pfislusné k prezkumnému fizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy

pisemné odtvodnit. Navic musi byt v takovém piipadé prijaty predpisy zajistujici, ze domnélé protipravni opatfeni orginu prislusného
k prezkumu nebo domnélé vady pii vykonu svéfenych pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu nebo pfezkumu organem, ktery je soudem
ve smyslu ¢lanku [267 SFEU] a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném k prezkumu®.
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16. Pokud jde o konkrétni pravni rdmec vefejnych zakdzek, je tfeba uvést, Ze unijni normotvirce
s ohledem na vyznam této oblasti pro vnitfni trh a zejména pro dodrzovani zakladnich svobod pohybu
provedl rozsdhlou harmonizaci prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisd. Mimoradné byla
prostfednictvim ustanoveni smérnice 89/665 do zna¢né miry harmonizovdna i soudni ochrana
jednotlivcd, ktera jiz nespadd vyluéné do procesni autonomie clenskych statli vymezené zasadami
efektivity a rovnocennosti'.

17. Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 stanovi, ze pokud jde o zakazky, které spadaji
do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18, prijmou clenské staty opatieni nezbytna k zajisténi moznosti
ucinného, a zejména co nejrychlejstho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavateld v souladu
s podminkami stanovenymi v c¢lancich 2 az 2f této smérnice, jakmile témito rozhodnutimi doslo
k poruseni unijntho prava v oblasti zadavani vefejnych zakdzek nebo k poruseni vnitrostatnich
predpist je provadéjicich. Mize se jednat jak o prezkum vnitrostitnimi soudy, tak o prezkum
kvazisoudnimi organy uvedenymi v ¢l. 2 odst. 9 prvnim pododstavci smérnice 89/665.

18. V této souvislosti vyvstdva otdzka, zda by méla byt pri vykladu pojmu ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU pripadné zohlednéna skutecnost, ze byl doty¢ny orgdn ziizen proto, aby mohl
Clensky stat splnit své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni smérnice 89/665. Pravé tyto kvazisoudni
organy jsou totiz Casto povinny vyklddat unijni pravo v oblasti verejnych zakizek a mnohdy takirka
vyluéné, nejsou-li jejich rozhodnuti v praxi napadena pied obecnym soudem.

19. Je tfeba poznamenat, ze v judikature tykajici se vykladu ¢lanku 267 SFEU, jez z prevazné casti
pochézi z doby po pfijeti smérnice 89/665, jiz Soudni dvir uplatnil kritéria pojmu ,soud” ve smyslu
¢ldnku 267 SFEU pruzné®, coz umoznilo rtiznym prezkumnym orgdntm, zfizenym clenskymi staty
i v oblasti vefejnych zakazek, poklddat Soudnimu dvoru piedbéiné otdzky . Soudni dvir relativizoval
kritéria, jejichz splnéni je podminkou pro uznani postaveni ,soudu®, a povazoval za soud ve smyslu
clanku 267 SFEU i spravni organy, které rozhoduji v poslednim stupni v riznych oblastech unijniho
prava ',

20. Podle mého nézoru jiz Soudni dvir v této oblasti podal dostate¢né pruzny vyklad ¢lanku 267 SFEU
zarucujici jednotny vyklad ustanoveni unijniho prava na vnitrostatni Grovni, a proto se domnivam, ze
ustanoveni smérnice 89/665 i skutecnost, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public je
prislusny vyslovné pro oblast verejnych zakdzek, nemaji zvlastni vliv na uplatnéni ¢lanku 267 SFEU
v projednavané véci.

11 — Pokud jde o pojem procesni autonomie ¢lenskych stitd a o zdsady unijniho prava, které ji omezuji, viz zejména rozsudky Club Hotel
Loutraki a dalsi (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74 a citovana judikatura) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39). Pokud jde
o zasady efektivity a rovnocennosti v ramci smérnice 89/665, viz zejména mé stanovisko ve véci Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307,
body 20 az 26, 33 a 34).

12 — Generalni advokét Ruiz-Jarabo Colomer ve svych stanoviscich ve vécech De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, body 13, 14 a 58 az 64), Ing.
Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, body 22 az 29) a Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, body 27 az 29) tuto judikaturu
ddrazné kritizoval jako ,prili$ flexibilni a postradajici nezbytnou soudrznost”.

13 — Viz zejména rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 23 az 38), Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96,
EU:C:1998:4), HI (C-258/97, EU:C:1999:118, bod 18), Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, bod 15), HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, body 26 az 28), Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, body 26 az 28), Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213), Forposta
a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 18) a Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 22). Viz také stanovisko
generalniho advokdta Légera ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria a dal$i (C-44/96, EU:C:1997:402, body 36 az 44), stanovisko
generdlniho advokdta Saggia ve véci HI (C-258/97, EU:C:1998:457, body 11 az 15), stanovisko generdlniho advokata Mischa ve véci Felix
Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, body 13 az 20) a stanovisko generalniho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Ing. Aigner (C-393/06,
EU:C:2007:706, body 22 az 29).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, body 15 a 17) a Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund
i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 a 9) a stanovisko generdlniho advokita Ruiz-Jarabo Colomera ve véci De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:366, bod 82).
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B - Ke klasickym podminkdm, mimo ,obligatornost jurisdikce* predkldadajiciho orgdnu, za nichz lze
predkladajici orgdn kvalifikovat jako ,soud clenského stdtu® ve smyslu clanku 267 SFEU

1. K otazce, zda je predkladajici organ ziizen zdkonem a zda se jedna o staly organ

21. Pokud jde o otdzku, zda je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public zfizen zdkonem, z jeho
odpovédi na zadost Soudniho dvora o vysvétleni i z vyjadfeni Spanélské vlady predneseného na jednani
vyplyva, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public byl zfizen Samospravnym spolecenstvim
Kataldnska na zakladé zvlastni legislativni pravomoci stanovené $panélskym pravem “.

22. Tento organ byl nejprve zfizen jako orgin jednoclenny a nazyval se ,Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Cataluna“ (katalansky spravni organ pro prezkum smluv), a to na zakladé
¢tvrtého dodatkového ustanoveni zdkona 7/2011 ze dne 27. Cervence 2011 o danovych a finan¢nich
opatienich'®. Z dévodu zvyseného objemu a specifi¢nosti véci spadajicich do pravomoci Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufa, byl tento organ nafizenim 221/2013 ze dne
3. z&fi 2013" preménén na kolegidlni orgdn nazvany ,Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public“. Toto nafrizeni obsahuje ustanoveni tykajici se mimo jiné zfizeni, pravomoci a slozeni Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public. Kritérium, podle kterého musi byt organ zfizen zakonem, je
tedy u tohoto organu jednoznacné splnéno.

23. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public coby soucést systému soudniho feseni sport
v oblasti vefejnych zakdzek mimoto spliiuje pozadavek na stalost'. Ackoli jsou ¢lenové uvedeného
orgdnu jmenovdni na pétileté funkéni obdobi s moznosti opétovného jmenovani®, jednd se o staly
verejnopravni organ, a nikoli o organ ad hoc zfizovany pro tcely konkrétniho sporu.

2. Ke kontradiktornosti fizeni a aplikaci pravnich predpist

24. Pokud jde zaprvé o kontradiktornost rizeni zahajovaného zvlastnim opravnym prostiedkem pred
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, je tfeba rovnou pripomenout, Ze pozadavek na
kontradiktorni fizeni neni absolutnim kritériem”. Podle ¢lanku 46 krilovského legislativniho narizeni
3/2011 vsak maji Gi¢astnici fizeni moznost predkladat organu prislusnému k rozhodnuti sporu vyjadreni
a dakazy. Pokud jde o Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, priabéh fizeni o zvlastnim
opravném prostfedku v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek se v souladu s c¢lankem 14 nafizeni
221/2013 ridi zékladnimi pravidly pravnich predpisit o verejnych zakdzkach, pravidly, jimiz se tyto
pravni predpisy provadéji, a procesnimi postupy zakotvenymi v uvedeném nafizeni, jakoz i pravni
upravou pouzitelnou na pravni rezim organa verejné spravy a na obecné spravni fizeni.

15 — Z vysvétleni podanych predkladajicim orgdnem vyplyva, ze $panélské organy specializujici se na otazky z oblasti verejnych zakazek byly
zfizeny na zékladé kralovského legislativniho nafizeni 3/2011 ze dne 14. listopadu 2011, kterym se kodifikuje zdkon o zakizkach ve
vefejném sektoru (BOE ¢. 276 ze dne 16. listopadu 2011, s. 117729, déle jen ,krdlovské legislativni nafizeni 3/2011%). Timto krélovskym
legislativnim nafizenim 3/2011 byl zfizen Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Gstfedni orgdn) a samospravna
spolecenstvi jim byla zmocnéna ke zfizeni odpovidajicich prezkumnym organii na svych tzemich.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya ¢. 5931 ze dne 29. cervence 2011. Odstavec 1 tohoto ¢tvrtého dodatkového ustanoveni zni:
»Tento orgin je svou povahou specializovanym sprdvnim orgdnem, ktery pfi vykonu svych pravomoci jednd po funkéni strance zcela
nezavisle”.

17 — Narizeni 221/2013 o zfizeni, usporadani a fungovani Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya ¢. 6454 ze dne 5. zafi 2013). Podle $panélské vlady tato pravidla upravuji usporddani a fungovéni Tribunal Catala de Contractes
del Sector Pdblic stejnym zpusobem jako pravidla zakotvend v krdlovském legislativnim natizeni 3/2011, jimiz se fidi Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

18 — Pokud jde o kritérium stalosti organu, viz zejména rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, body 25 a 26) a stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96,
EU:C:1997:402, bod 38).

19 — Clanek 7 natizeni 221/2013.

20 — Rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 31) a Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 37).
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25. Déle vzhledem k tomu, Ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public v fizeni o zvlastnim
opravném prostfedku v oblasti zadavani vefejnych zakazek jednoznac¢né projedndva spory mezi
vefejnym zadavatelem jako odpircem a uchazecem jako navrhovatelem, domnivim se, ze podminka
kontradiktornosti rizeni je v projednavané véci splnéna.

26. Zadruhé predkladajici organ podle informaci, které sam poskytl, provadi prezkum zdkonnosti
rozhodnuti v oblasti verejnych zakazek. Je treba pripomenout, ze takové organy jako Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public byly ve Spanélsku zfizeny v zajmu splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 89/665, zejména povinnosti zajistit moznost uc¢inného prezkumu rozhodnuti verejnych
zadavateld v zadavacich fizenich na vefejnou zakdzku pfi poruseni unijntho prava v oblasti verejnych
zakdzek nebo vnitrostitnich predpisd, které je provadéji. Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public coby organ prislusny k takovému prezkumu, tak zjevné aplikuje pravni predpisy.

3. K nezdvislosti

27. Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,nezavislost®, ktery je inherentni posldni rozhodovat jako
soud, znamena predev$im to, Ze doty¢ény orgdn je v postaveni tfeti strany ve vztahu k organu, ktery
napadené rozhodnuti piijal*. Tento pojem ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklads, ze je
organ chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho
clenti ve sporech, které jim jsou predlozeny. Druhy, vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost®
a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusSnym zdjmam s ohledem na
predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad
rdmec striktniho pouziti pravniho predpisu™.

28. Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel — zejména pokud jde o slozeni
organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i ddvody pro vylouceni jeho ¢lend z projedndvani
a rozhodovéani na zékladé jejich vlastniho oznameni nebo na zdkladé namitky podjatosti a pro jejich
odvolani —, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotliveli o neovlivnitelnosti
tohoto orgdnu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k zgjmim vzijemné se
stietavajicim ve véci®. Judikatura povazuje podminku nezévislosti piedkladajictho orgdnu za splnénou
pouze tehdy, jsou-li zejména davody pro odvoldni c¢leni tohoto orgdnu urceny vyslovnymi
ustanovenimi pravnich predpisti*.

29. Domnivam se, Ze v projedndvané véci jsou tyto podminky nezdvislosti predkladajictho organu
splnény. Cldnek 2 nafizeni 221/2013, ktery je nadepsan ,Pravni povaha“ a tyka se zfizeni Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public, totiz stanovi, ze ,[T]ribunal je specializovany kolegialni spravni
organ, ktery své funkce vykondava zcela nezavisle, objektivnhé a nestranné, nenachdzi se ve vztahu
podrizenosti a nedostava zadné pokyny od dotéenych organa verejné spravy”.

30. Pokud jde o slozeni predklddajictho organu, ¢lanek 5 narizeni 221/2013 stanovi, Ze je slozen
z predsedy a dvou osob jako prisedicich, které jsou jmenovany vedoucim utvaru prislusného pro
stanovovani kritérif, fizeni a kontrolu v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Podminky clenstvi
v Tribunalu jsou vyjmenovany v ¢lanku 6 nafizeni 221/2013. Pfipomindm, ze ¢lenové jsou jmenovani
na pétileté funkéni obdobi s moznosti opétovného jmenovéni® s tim, ze po toto obdobi jsou tGfednici

21 — Rozsudky Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15), Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821,
bod 38) a TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 29).

22 — Rozsudky Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 51 a 52 a citovand judikatura), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, body 39 a 40)
a TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 30 a 31).

23 — Rozsudky Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53 a citovana judikatura) a TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).

24 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32) a usneseni Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24). Je vsak tfeba poznamenat, Ze
v rozsudku Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, body 20 az 25) Soudni dvir od této podminky upustil a povazoval
predkladajici organ za soud clenského statu, prestoZe neexistovala specifickd ustanoveni o vylouceni jeho clentt z projednavani
a rozhodovéni na zakladé namitky podjatosti nebo vlastniho ozndmeni.

25 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.
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jmenovani ¢leny Tribunalu v administrativnim rezimu docasného pridéleni, to znamend, Ze se vénuji
vyluéné c¢innosti u Tribunal Catala de Contractes del Sector Public®. Podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
221/2013 jsou clenové tohoto organu neodvolatelni a neprelozitelni, ale jejich funkce miize skoncit
nebo mohou byt odvolani z uréitych divoda vyslovné vyjmenovanych v uvedeném ¢lanku®. Cldnek 11
nafizeni 221/2013 obsahuje zvlastni pravidla tykajici se davodd pro vylouceni z projednavani
a rozhodovani na zakladé vlastniho oznameni nebo na zdkladé ndmitky podjatosti.

31. Prestoze je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public priclenén k ,dtvaru prislusnému pro
stanovovani kritérii, rizeni a kontrolu v oblasti zadavani vefejnych zakazek“, nenachdzi se v zadném
vztahu podfizenosti a nedostdvd Zddné pokyny od dotéenych orgdnii verejné spravy®. Pfi piijiméni
rozhodnuti je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public v postaveni tfeti strany ve vztahu ke
stietdvajicim se z4jmim a spliiuje pozadavek na nestrannost™.

32. Konecné je treba poznamenat, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nevystupuje
v pripadé napadeni svého rozhodnuti jako odptirce®. Rozhodnuti a akty pfijimané Tribunalem sice
mohou byt predmétem spravni zaloby, v tom pripadé se ale jednd o soudni ochranu ve druhé instanci,
¢imz nelze rozhodnutim tohoto organu upirat jejich soudni povahu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.
Rozhodnuti piedkladajiciho orgdnu nemohou byt predmétem prezkumu ve spravni linii®'.

33. Podle mého ndazoru tedy predkladajici organ splnuje kritérium nezavislosti, tak jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora.

C — K obligatornosti jurisdikci predklddajiciho orgdnu

34. Pochybnosti Soudniho dvora o kvalifikaci Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jako
»soudu clenského stitu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU vyvolala na prvnim misté ,obligatornost
jurisdikce” predkladajictho orgadnu ve smyslu judikatury tykajici se ¢lanku 267 SFEU. Pfipomindm, Ze
zasadni otdzkou v tomto ohledu je, zda to, ze opravny prostredek k predklddajicimu orgdnu neni
jedinym dostupnym pravnim prostfedkem ndpravy, vylucuje i pres zadvaznou povahu jeho rozhodnuti
moznost kvalifikovat tento organ jako ,soud c¢lenského statu® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

26 — Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir v rozsudku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) povazoval za soud c¢lenského stitu spolkovy
kontrolni vybor, jehoZz ¢lenové ,urednici‘ byli ¢leny narodniho spravniho orgdnu pro kontrolu hospodarské soutéze a vykonavali obé funkce
soucasné (viz stanovisko generdlniho advokata Tesaura ve véci Dorsch Consult [C-54/96, EU:C:1997:245, body 33 a 34]).

27 — Podle mého nédzoru byly zdruky neodvolatelnosti a nepfelozitelnosti ¢lent ,urednikd“ ve véci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413)
slabsi nez zaruky, které jsou v projednévané véci uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni 221/2013.

28 — Viz ¢lanky 1 a 2 nafizeni 221/2013.

29 — Rozsudky RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, bod 47), Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 21) a TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 37).

30 — Viz rozsudky Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, body 16 a 17), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, body 49 a 51) a TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265, bod 37) a usneseni MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19).

31 — Viz ¢lanek 29 natizeni 221/2013. V tomto ohledu viz také rozsudek Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, bod 30), v némz
Soudni dvir povazoval za soud ¢lenského statu ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU Schienen-Control Kommission (rakouskou komisi pro kontrolu
zelezni¢ni dopravni cesty), ktera byla vdzdna obecnou pravni Gpravou spravniho fizeni a jejiz rozhodnuti nemohla byt zrusena spravnimi
rozhodnutimi, avéak mohla byt proti nim podéna zaloba k Verwaltungsgerichtshof (spréavnimu soudu). Podobné postupoval Soudni dvir
zejména v rozsudku Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, body 20 az 22). V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho
advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, body 32 a 34).
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35. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, totiz vyplyva, Ze opravny prostfedek k Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public je alternativnim prostifedkem napravy. Podle tohoto organu si
navrhovatel maze zvolit® mezi zvld$tnim opravnym prostiedkem k Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public a spravni zalobou, ale spravni orgén je jeho volbou vdzin a nemiiZe ji odmitnout®.
Naproti tomu ve zvlastnich odvétvich podle zdkona 31/2007 ze dne 30. fijna 2007 o zadavacich
fizenich na vefejné zakazky v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb*
moznost primého podani spravni zaloby upravena neni. V téchto odvétvich tedy zvlastni opravny
prostiedek neni alternativni, nebot je nezbytné véc nejprve predlozit prezkumnym orgdniim, jako je
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, a teprve poté prislusnym obecnym spravnim souddm.

36. Jelikoz se v projedndvané véci spor v ptivodnim fizeni netyka zadného ze zvlastnich odvétvi podle
zéakona 31/2007 uvedenych v bodé 35 tohoto stanoviska, jsem toho ndzoru, ze musi byt pouzita obecna
uprava.

37. Je totiz tfeba pripomenout, ze se otdzka, zda orgdn muze podat zaddost o rozhodnuti o predbézné
otazce k Soudnimu dvoru, posuzuje na zakladé strukturdlnich a funkénich kritérii. V tomto ohledu
muze byt vnitrostatni organ povazovan za ,soud ¢lenského statu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jestlize
vykondva soudni funkci, zatimco pri vykonu jinych funkci, zejména spravni povahy, mu tuto povahu
pfiznat nelze®. Z toho plyne, Ze k prokdzéni, zda vnitrostdtni organ, kterému zékon svéfuje funkce
rizné povahy, musi byt povazovin za ,soud clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno
ovérit, jakd je konkrétni povaha funkci, které vykondva v konkrétnim normativnim ramci, ve kterém
z4d4 Soudni dvir o rozhodnuti®.

38. Stejné jako ostatni kritéria ,soudu clenského statu® ve smyslu clanku 267 SFEU byla
i ,obligatornost jurisdikce” predklddajictho orgdnu rozvedena v judikature Soudniho dvora. Je treba
poznamenat, ze pouzivani tohoto pojmu v judikatufe Soudniho dvora nebylo vzdy zcela koherentni.
Soudni dvar casto neodkazuje vyslovné na toto kritérium a prinejmensim ve francouzském jazyce neni
pouzivani tohoto pojmu zcela bez potizi. Domnivdm se, Ze tento pojem ,obligatornost jurisdikce”
predkladajiciho organu byl jako takovy viibec poprvé zminén v rozsudku Dorsch Consult¥, i kdyz byl
pojem ,obligatorni jurisdikce” pouzivan i predtim na podporu konstatovani, ze predkladajici organ je
skute¢né ,soudem clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU*.

32 — Podle $panélské vlady by méla byt tato moznost volby zrusena na zidkladé navrhu zakona, ktery jiz byl prezentovan vefejnosti. Pokud tedy
bude tento ndvrh zdkona schvélen, bude povinné podat nejprve zvlastni opravny prostiedek prezkumnym orgdntm, jako je Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public.

33 — Podle $panélské vlady je tedy tento opravny prostredek volitelny pouze pro uchazece, nikdy vsak pro verejného zadavatele, ktery nemuize
volbu uchazece odmitnout. To vsak neni rozhodujici, protoze skute¢nost, ze odpiirce (vefejny zadavatel) md povinnost pfijmout volbu
soudu ucinénou navrhovatelem (uchazecem) vyplyvd z podstaty soudni pravomoci (v tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokéta
Szpunara ve véci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [C-377/13, EU:C:2014:246, bod 39 a citovand
judikatura]). Naproti tomu ze skute¢nosti, Ze si smluvni strana muze zvolit mezi poddnim zvidstniho opravného prostredku
k predklddajicimu orgdnu a poddnim sprdvni Zaloby, podle mého nazoru vyplyvd, ze ona sama je svou volbou vdzéna stejné tak jako spravni
organ, nebot se pravni prostiedek ndpravy stava pro iucastniky rizeni obligatorni. Domnivam se, Ze je tedy s timto pravnim prostfedkem
spojena prekazka véci zahdjené, i kdyz to neni v informacich poskytnutych Soudnimu dvoru vyslovné uvedeno. Zisada litispendence je
obecnou zdsadou procesniho prava, podle niz je pravni prostfedek nepiipustny, byl-li jiz odpovidajici pravni prostiedek podan k jinému
soudu (rozsudky Francie v. Parlament [358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 12], Itdlie v. Komise [C-138/03, C-324/03 a C-431/03,
EU:C:2005:714, bod 64] a Diputaciéon Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise [C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372, bod 58] a stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci Belov [C-394/11, EU:C:2012:585, bod 43]).

34 — BOE ¢. 276 ze dne 31. fijna 2007, s. 44436.

35 — Rozsudky Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 21) a Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a citovana
judikatura).

36 — Rozsudek Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41 a citovana judikatura).

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — V tomto smyslu viz rozsudek Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 21) a stanovisko generalniho advokata Lenze ve véci X (228/87,
EU:C:1988:276, bod 6; zde byl pouzit pojem ,obligatorni pravomoc®), stanovisko generdlniho advokata Lenze ve véci Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, bod 17) a stanovisko generdlniho advokita Darmona ve véci Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:42, body 30 a 32). V rozsudku Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) byly doty¢né osoby ,povinny obratit se na
predkladajici organ coby soudni instanci‘. Ve stanovisku generdlniho advokdta Ganda v této véci Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25) je
pouzit pojem ,obligatorni instance”. V tomto ohledu viz také stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Mannesmann Anlagenbau
Austria a dalsi (C-44/96, EU:C:1997:402, body 36, 37 a 40) a poznamku pod ¢arou 40 nize.
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39. V rozsudku Dorsch Consult® rozlisil Soudni dviir dva aspekty ,obligatornosti“ jurisdikce: zaprvé
organ, jemuz je véc predlozena, ve skutecnosti nabizi jedinou moznost prezkumu a zadruhé takovy
organ vydava rozhodnuti zdvazné povahy®. V uvedené véci véak Soudni dvir nemusel toto kritérium
vyjasnovat v tom sméru, ze by se priklonil k tomu ¢i onomu vykladu, protoze jurisdikce organu,

76

o ktery v projedndvané véci $lo, byla ,obligatorni“ v obou shora uvedenych aspektech®.

40. Stejné jako generdlni advokati Ruiz-Jarabo Colomer a Szpunar a generdlni advokatka Kokott se
domnivam, Ze pojem ,obligatorni“ musi znamenat spise to, ze rozhodnuti predkladajiciho organu jsou
zavazné povahy, nez ze predlozeni véci tomuto orginu je jedinym moznym pravnim prostiedkem
néapravy .

41. V rozsudku Emanuel® totiz Soudni dvir povazoval za soud clenského stitu ve smyslu
clanku 267 SFEU osobu povérenou rozhodovat v odvolacim stupni o rozhodnutich rejstiiku
ochrannych znamek, kterd tuto pravomoc sdilela s obecnym soudem, pricemz predlozeni véci této
osobé zaviselo na navrhovateli, ktery si mohl zvolit, kterému soudu navrh podd. Rozhodnuti této
osoby byla zdvazné povahy™.

42. Stejné tak v rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta®
Soudni dvir kvalifikoval jako ,obligatorni“ jurisdikci Tribunal Arbitral Tributario (Portugalsko), ktery
predstavoval alternativni zptisob feseni sporit v oblasti danové a jehoz rozhodnuti byla pro ucastniky
fizeni zdvaznd. V danové oblasti, jako tomu bylo ve véci, v niz byl uvedeny rozsudek vydan, mohla
osoba povinna k dani bud piedlozit spor spravnimu soudu, nebo pozidat o ustaveni rozhodciho soudu
v danovych zdlezitostech, jehoz rozhodnuti se musela danova sprava podrobit. Rozhod¢i fizeni
v danovych zdlezitostech tedy nebylo doplikovym pravnim néstrojem, ktery mohla vyuzit osoba
povinna k dani, ale skute¢nou alternativou tradicniho soudnictvi®.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Stanovisko generdlniho advokdta Légera ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96, EU:C:1997:402, bod 36) obsahovalo
obdobny vyklad tohoto kritéria jesté pred rozsudkem Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Podle tohoto stanoviska mezi rozhodna
kritéria patii ,obligatorni predloZeni véci organu v priipadé sporu” a ,pravomoc organu vydat ve sporu rozhodnuti zavazné povahy”.
V rozsudku Mannesmann Anlagenbau Austria a dal$i (C-44/96, EU:C:1998:4) Soudni dvir netesil otdzku prfipustnosti, ale pfi zkoumdni
otazek implicitné povazoval predkladajici organ za ,soud ¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

41 — Rozsudek Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 28 a 29). V rozsudku Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145,
body 35 a 36) Soudni dvir rovnéz zohlednil tyto dva aspekty obligatornosti, pricemz oba byly naplnény. Stejné tak v rozsudku Torresi
(C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 20) Soudni dvir povazoval za ,obligatorni“ jurisdikci orgénu, jehoz pravomoc byla stanovena
zdkonem a nebyla volitelnd a jehoZz rozhodnuti byla vykonatelnd. I zde byly oba tyto aspekty naplnény. V tomto ohledu viz také rozsudek
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 21) a stanovisko generalniho advokata Darmona ve véci Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, body 30
a 32), stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, bod 47) a stanovisko generalniho advokédta Bota ve
véci TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, bod 31).

42 — V tomto smyslu viz stanovisko generédlniho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, bod 29), stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, body 48 a 49) a stanovisko generdlniho advokata Szpunara ve véci
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 40). Orgény, o které slo v rozsudcich
Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215) a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754)
povazoval Soudni dvir za soudy c¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. V rozsudku Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 54) nebyla
otazka ,obligatornosti jurisdikce predklddajiciho orgdnu zkouména, protoze rozhodnuti daného orgénu nebyla soudni povahy.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Mimoto byla rozhodnuti v zasadé kone¢nd, s vyjimkou piipadd, kdy jsou mimorddné predmétem soudniho prezkumu legality (rozsudek
Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, body 21 az 25).

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29). Viz také stanovisko
generdlniho advokata Szpunara v této véci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246,
body 38 az 40). V rozsudku Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) Soudni dvir rovnéz pripustil predbéznou otazku poloZenou nezavislym
oborovym organem, pricemz navrhovatel mél moznost predlozit véc alternativné obecnym soudtm. Je vs$ak tfeba poznamenat, Ze tento
alternativni zptisob nebyl v praxi nikdy vyuzit (viz body 15 a 17 rozsudku). Mimoto ve véci, v niz byl vydan rozsudek TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265), mél hospodarsky subjekt teoreticky moznost podat navrh bud stdlému vefejnému orgénu povéfenému fesenim spord
Teleklageneevnet, anebo pfimo obecnym soudim. Podle generdlniho advokata Bota tento vybér nebranil uzndni obligatorni pravomoci
Teleklagensevnet (stanovisko generdlntho advokata Bota ve véci TDC [C-222/13, EU:C:2014:1979, body 33 a 38]). Soudni dvar vsak
nezkoumal obligatornost jeho jurisdikce, protoze Teleklagensevnet nesplioval kritérium nezavislosti (bod 38 rozsudku).
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43. Z vyse uvedenych rozsudka tedy vyplyvd, ze podle Soudniho dvora existence pravniho prostredku
napravy, ktery je alternativou soudniho prostredku stricto sensu, nutné nevylucuje moznost kvalifikovat
organ, jemuz je tento alternativni prostiedek podan, jako ,soud clenského statu“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEUY. Tento alternativni prostiedek se miize od tradi¢niho prostiedku napravy lisit,
stejné jako se rozhodci rizeni v danovych zélezitostech lisi od fizeni o zalobé pred spravnim soudem.
Ackoli je existence jediného pravniho prostfedku napravy zminéna v nékolika rozsudcich Soudniho
dvora, pricemz pravni prostiedek, o ktery v téchto rozsudcich slo, byl skute¢né jedinym moznym
pravnim prostfedkem ndpravy, Soudni dviir nikdy nezastdval nazor, ze by néktery predkladajici organ
nemohl byt povazovan za ,soud ¢lenského statu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU jen proto, ze v dané
oblasti existuje vice moznych prostfedkd népravy*.

44. Déale se domnivam, ze Soudni dvir toto kritérium od pocatku pouzival k vylouceni soukromych
rozhodcich soudd v klasickém slova smyslu, i kdyz kritérium ,obligatornosti jurisdikce“ nebylo jako
takové zminéno®. Podle judikatury tak rozhod¢i soud prislu$ny na zdkladé smlouvy neni soudem
¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jelikoz smluvni strany nemaji Zddnou pravni ani
faktickou povinnost predlozit sviij spor rozhod¢imu soudu a verejné organy dotceného clenského statu
se ani nijak nepodileji na rozhodovani o pouziti rozhod¢iho fizeni, ani se od nich nepozaduje, aby
z Ufedni povinnosti zasahovaly do prabéhu rozhod¢iho fizeni®. Soudni dvir naproti tomu uznal
pripustnost predbéznych otdzek, které mu predlozil rozhod¢i soud ziizeny zdkonem, jehoz rozhodnuti
byla pro ucastniky Fizeni zévaznd a jehoz pravomoc nezévisela na dohodé tcastnika fizeni®.

45. Zavaznd povaha rozhodnuti predkladdajictho organu je proto skutecné nezbytnym kritériem, aby
tento organ mohl byt kvalifikovan jako ,soud clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ale sama
o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo mozné jurisdikci tohoto organu kvalifikovat jako ,obligatorni“ ve
smyslu judikatury k ¢lanku 267 SFEU. V tomto ohledu md vyznam rovnéz skutec¢nost, ze je dany
orgén zfizen zdkonem a ze jeho pravomoc nezavisi na vili stran®. Pfipomindm, Ze ale nepovazuji za
nutné, aby pravni prostfedek k tomuto organu byl jedinym moznym pravnim prostfedkem ndpravy.

46. Pokud by byl zaujat opacny postoj, bylo by teoreticky mozné nastolit otazku ,obligatornosti
jurisdikce” $panélskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v fizeni o spravni zalobé podané
pfimo k témto obecnym spravnim soudim v oblasti zaddvani verejnych zakdzek. Domnivam se, Ze za
takové situace by jurisdikce soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi nemohla byt kvalifikovana
jako ,obligatorni“, protoZe spravni zaloba neni jedinym existujicim prdvnim prostfedkem népravy*.

47 — Je pravda, Ze v neddvném usneseni Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, body 28 az 31) Soudni dvuir zohlednil fakultativni povahu pravniho
prostredku napravy, na zakladé cehoz konstatoval, , Ze v uvedené véci nebyla rozhodnuti predklddajictho organu zavazné povahy. Jurisdikce
predkladajiciho organu tedy nebyla nijak obligatorni ve smyslu vykladu podaného v rozsudku ze predkladajici organ nelze povazovat za soud
¢lenského statu ve smyslu 267 SFEU. Je vsak tieba zdiraznitDorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). V tomto ohledu se jednalo o stejnou
situaci jako ve véci, v niz bylo vydano usneseni Cafom a Samsung (C-161/03, EU:C:2003:413, body 14 a 15).

48 — V tomto ohledu viz pozndmky pod ¢arou 41 a 46 tohoto stanoviska. Komise v$ak na jednani uvedla, Ze by vyklad a contrario této judikatury
mohl vést k zavéru, ze dany pravni prostiedek skutecné musi byt jedinym prostfedkem napravy, ktery rozumné prichdzi v tvahu.
K vylouceni takového vykladu by vsak podle Komise bylo tfeba zohlednit konkrétni normativni ramec, ve kterém predkladajici organ zada
Soudni dvir o rozhodnuti [rozsudek Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41)]. Kazdopadné se nedomnivam, ze by vyklad a contrario byl
v tomto ohledu mozny, protoze Soudni dvir nikdy nekonstatoval, ze by vycet kritérii stanovenych judikaturou byl vycerpavajici. Soudni dvir
naopak rozhodl, Ze kontradiktornost fizeni neni absolutnim kritériem (viz bod 24 tohoto stanoviska).

49 — Soudni dvir vsak v rozsudku l'arrét Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
bod 27) potvrdil, ze jeho judikatura tykajici se rozhod¢ich soudti pfislusnych na zdkladé smlouvy je s timto kritériem spjata.

50 — Rozsudky Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 az 12), Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, body 13 a 16 a citovana
judikatura) a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27). Viz také usneseni
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 17).

51 — Rozsudky Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 az 9) a Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 28 a 29). Viz také usneseni Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, body 18 a 19).

52 — V tomto smyslu viz rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29).

53 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokdtky Kokott ve véci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, bod 48). Naopak podévé-li se spravni
zaloba az po rozhodnuti takového zvlastniho orginu, jako je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, problém nevznika, nebot
v tomto stadiu je pravni prostfedek ndpravy k obecnym spravnim soudim nesporné obligatorni. Je vsak tfeba poznamenat, Ze podle
$panélské vlady jsou rozhodnuti takovych prezkumnych organt, jako je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, jen ziidkakdy
napadéna spravni Zalobou, a rozhodnuti téchto organt jsou tedy ¢asto kone¢na.
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47. Mam za to, ze vyhody spjaté s vykladem clanku 267 SFEU, podle kterého lze za ,soud ¢lenského
statu“ povazovat takovy predkladajici organ, jako je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
navzdory existenci alternativnitho pravniho prosttedku ndpravy, prevladaji nad jeho pripadnymi
nevyhodami. Moznost zvolit si z nékolika pravnich prostfedki totiz jednotlivcim umoznuje zvolit si
pravni prostfedek, ktery v daném piipadé povazuji za nejvhodnéjsi**. Orgdny rozhodujici ve
specializovanych prezkumnych fizenich, jako je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
v oblasti verejnych zakdzek, mohou mit rozsahlé znalosti, diky nimz mohou rychle a odborné
rozhodnout spory, které jsou jim predlozeny. I v oblasti verejnych zakazek je vSak mozné, ze nékteré
pravni prostfedky budou spiSe svazdny s otdzkami obecného spravniho prava. V tom pripadé by
obligatorni podéni pravniho prostfedku ke specializovanému prezkumnému orginu bylo zbytecné,
kdyby obecny sprévni soud byl pro rozhodnuti sporu povolanéjsi*.

48. Je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jsou zavazna
pro Gcastniky fizeni a vykonatelnd*. Maji tedy tytéZ ucinky jako rozhodnuti vydand prvostupniovym
soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, i kdyz je k prislusnému spravnimu soudu vys$siho
stupné podan opravny prostiedek. Domnivam se, Ze neni-li poddn pravni prostredek napravy k soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, predstavuji rozhodnuti Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public zévazné a konecné feSeni sporu mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem®. Tato
rozhodnuti se tak vyznacuji obdobnym tc¢inkem jako v pripadé, kdy ptsobi zasada res iudicata.

49. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public coby specializovany
kolegialni spravni organ zfizeny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jehoz zakonnd pravomoc nezavisi na
vali stran a ktery vydava zavazna rozhodnuti, spliuje kritéria stanovena judikaturou, aby mohl byt
kvalifikovan jako ,soud clenského statu“ ve smyslu c¢lanku 267 SFEU. Probihd pfed nim spor
a rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy. Soudni dvir proto
ma pravomoc rozhodnout o predbéznych otazkach polozenych timto organem a zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je pripustna.

IV — Zavéry

50. Ve svétle predchozich tvah navrhuji, aby Soudni dvtr prohlésil, Ze md pravomoc rozhodnout
o predbéznych otazkach, které mu polozil Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

54 — Nelze opominat fakt, ze v obc¢anskych vécech mohou vedle sebe existovat alternativni soudy. Viz zejména ¢lanky 7 a 8 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. L 351, s. 1), kde je vyjmenovano nékolik alternativnich prislusnych soudit v ob¢anskych vécech.

55 — Ke specializaci soudil viz stanovisko generdlniho advokata Szpunara ve véci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 50).

56 — Podle ¢lanku 26 natizeni 221/2013 muze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public shledat rozhodnuti prijatd vefejnymi zadavateli
protipravnimi a pripadné je zrusit a naridit verejnému zadavateli, aby doty¢né osobé nahradil vzniklou Gjmu. Tento organ je rovnéz vécné
prislusny pro rozhodovani o prijeti predbéznych opatfeni pred podanim zvlastniho opravného prostredku v oblasti zadavani verejnych
zakdzek a pro fe$eni otdzek neplatnosti opirajicich se o zvlastni pripady neplatnosti zakazek.

57 — Pripomindm, Ze podle $panélské vlady jsou tato rozhodnuti napadéana jen ztidkakdy (viz pozndmku pod ¢arou 53 tohoto stanoviska).
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