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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 9. ¢ervence 2015'

Véc C-201/14

Smaranda Bara a dalsi
proti
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Hospodaiskd a ménova politika — Clanek 124 SFEU —
Zvyhodnény pristup k finanénim institucim — Ustanoveni nepouzitelné ve sporu v pavodnim fizeni —
Zjevna nepripustnost — Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 95/46/ES — Ochrana fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii — Clanek 7 — Podminky oprdvnéného zpracovani
tidaji — Clanky 10 a 11 — Souhlas a informovéni subjekti tidaji — Cldnek 13 — Vyjimky
a omezeni — Vnitrostatni pravni predpisy upravujici nabyti postaveni pojisténce v systému socidlniho
zabezpeceni — Protokol o predavani osobnich udaji ohledné prijmi subjektti idajii uzavieny mezi
dvéma organy verejné moci”

1. V jakém rozsahu a za jakych podminek maji orgdny verejné moci clenského statu opravnéni sdilet
pfi vykonu svych vefejnopravnich vysad udaje o osobach, které podléhaji jejich pravomoci,
a predev$im udaje o jejich prijmech, které shromazduji pro ucely plnéni svych ukold v obecném
zgjmu? To je v zdsadé hlavni otazka vznesena ve sporu v plvodnim frizeni, ktera si vyzaduje vyklad
nékolika ustanoveni smérnice 95/46/ES?* Soudnim dvorem.

2. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru predevsim prilezitost zabyvat se podminkami, které smérnice
95/46 stanovi pro predavani osobnich tdaji mezi jednotlivymi spravnimi orgdny, a upfresnit pfi tom
povinnosti ulozené jak vefrejnopravnim subjektim, které se ucastni takového predavani, tak
vnitrostatnimu zakonodadrci, ktery ma pro tuto praxi upravit ramec, zejména pokud jde o informovani
subjektt udaja.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravo

3. Hlavnimi ustanovenimi smérnice 95/46, které jsou relevantni pro vyfeSeni sporu ve véci v ptivodnim
fizeni, jsou ¢lanky 7, 10, 11 a 13. Ostatni relevantni ustanoveni budou citovdna v pripadé potieby
v prabéhu dalsich tvah

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim ddajii a o volném
pohybu téchto tdajii (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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4. Clanek 7 smérnice 95/46 zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tdajid muze byt provedeno pouze pokud:

a)

b)

subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas;
nebo

je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, kde je subjekt udaji jednou ze stran, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu;

nebo

je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo
je nezbytné pro zachovani zivotné dilezitych z4jmi subjektu udaji;
nebo

je nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéren spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje sdélovany;

nebo
je nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmut spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou

udaje sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu
udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

5. Clanek 10 smérnice 95/46 zni:

»Clenské staty stanovi, ze spravce nebo jeho zdstupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tudaje,
které se ji tykaji, alespon dale uvedené informace, ledaze s nimi subjekt dajt jiz byl sezndmen:

a)
b)
c)

totoznost spravce, popripadé jeho zastupce;
ucely zpracovani, pro které jsou udaje urceny;

veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie prijemct tdajd;

— skutecnost, zda jsou odpovédi na otazky povinné nebo dobrovolné a pripadné disledky

neposkytnuti odpovédi,

— existence prdva na pfistup k tdajim, které se subjektu tdaji tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fddného zpracovani udaja
vi¢i subjektu ddajd, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou idaje shromazdovany.“
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6. Clanek 11 smérnice 95/46 stanovi:
»1. Pokud udaje neposkytuje subjekt tdajd, stanovi clenské staty, ze spravce nebo jeho zastupce musi
po zaznamenani Udaji nebo, pocita-li se se sdélenim udajt tfeti osobé, nejpozdéji pii jejich prvnim
sdéleni poskytnout subjektu daji alespon dédle uvedené informace, ledaze s nimi subjekt udajt jiz byl
seznamen:
a)  totoznost sprdvce, popiipadé jeho zastupce;
b)  tGcely zpracovani;
c¢)  veskeré doplnujici informace jako:

— kategorie dotc¢enych udaji;

— prijemci nebo kategorie prijemca udaji;

— existence prava na pristup k idajam, které se subjektu udaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fddného zpracovani adajt
vici subjektu tdaji, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou tidaje shromazdovany.

2. Odstavec 1 se nepouzije, ukaze-li se, zejména u zpracovani pro ucely statistiky nebo historickych ¢i
védeckych vyzkumd, ze informovani subjektu tdajii neni mozné nebo by vyzadovalo netmeérné usili,
nebo pokud pravni predpisy vyslovné upravuji zaznamendvani nebo sdélovani ddaja. V téchto
pripadech clenské staty stanovi vhodna ochrannd opatteni [vhodné zaruky].

7. Clanek 13 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi:

,1. Clenské stity mohou prijmout legislativni opateni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni
predstavuje opatieni nezbytné pro zajistént:

a)  bezpecnosti stitu;

b)  obrany;

c)  verejné bezpecnosti;

d)  predchdzeni trestnym ¢inim a jejich vySetfovani, odhalovdni a stihdani nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

e)  vyznamného hospodaiského nebo finan¢niho zdjmu clenského stitu nebo Evropské unie vcetné
ménové, rozpoctové a danové oblasti;

f) kontrolni, inspekcni nebo regulacni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu verejné
moci v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);

g)  ochrany subjektu udaji nebo prav a svobod druhych.”
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B — Vnuitrostdtni prdavo

8. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pravni ramec pro zalozeni statusu pojisténce u rumunskych
statnich prislusnikt s bydlistém v tuzemsku, cizich statnich prislusnik a osob bez statni prislu$nosti,
ktefi pozadali o prodlouzeni prava do¢asného pobytu a ziskali je nebo maji bydlisté v Rumunsku, jakoz
i apravu jejich povinnosti odvadét prispévky na zdravotni pojisténi, predstavuje zdkon ¢. 95/2006
o reformé zdravotnictvi a nafizeni predsedy Casa Nationald de Asigurari de Sanatate (vnitrostatni fond
socialniho zabezpeceni)® ¢. 617/2007 ze dne 13. srpna 2007 * pfijaté k provedeni tohoto zékona.

9. Predkladajici soud uvadi, ze tyto dva akty opraviuji vnitrostatni spravni organy predavat CNAS
informace, které jsou nezbytné ke zjisténi tohoto statusu pojisténce. V tomto ohledu stanovi
¢lanek 315 zdkona ¢. 95/2006 nasledujici:

,Udaje nezbytné ke zjisténi statusu pojisténce predavaji Giady, vefejné a jiné orginy zdravotnim
pojistovndm zdarma na zékladé protokolu.”

10. Protokolem uzavienym dne 26. fijna 2007 s ¢islem P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 > upravily
Agentia Nationald de Administrare Fiscala (vnitrostatni agentura spravy dani a poplatki)® a CNAS
podminky pro predavani prislusnych tdaja. Clanek 4 tohoto protokolu stanovi:

»,Po vstupu tohoto protokolu v platnost predd [ANAF] prostfednictvim podfizenych specidlnich
oddéleni [CNAS] v elektronické formé pavodni databazi:

a.  prijmd osob spadajicich do kategorii uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 tohoto protokolu a ctvrtletné
aktualizaci této databdze, ve formé umoznujici automatizované zpracovani udaji v souladu
s prilohou ¢. 1 k tomuto protokolu [...]

II — Spor v pavodnim fizeni

11. Zalobci v pGvodnim fizeni jsou osoby, jimz plynou pifjmy ze samostatnych vydéle¢nych ¢innosti
a které byly vyzvany k uhrazeni prispévka do Jednotného vnitrostitnitho fondu zdravotniho pojisténi
na zdkladé platebnich vyméra vydanych zdravotni pojistovnou v Kluzi (Rumunsko) na zakladé udaja
ohledné jejich prijmd, jez byly CNAS poskytnuty ze strany ANAF.

12. Uvedeni zalobci napadaji u predkladajictho soudu nékolik spravnich aktd, na jejichz zakladé predala
ANAF CNAS udaje nezbytné k vydani téchto vyméri a zejména tdaje tykajici se jejich prijmi. Maji za
to, ze ANAF predala CNAS osobni tdaje v rozporu s ustanovenimi smérnice 95/46. Tyto udaje byly
podle jejich ndzoru predany a pouzity na zakladé pouhého interniho protokolu k jinym tcelm, nez
pro které byly CNAS ptivodné poskytnuty, bez vyslovného souhlasu zalobcd, ktefi o tom nebyli predem
informovani.

13. Predkladajici soud v tomto ohledu upfresnuje, ze rumunské pravni predpisy obsahuji striktni
a omezyjici Upravu preddvani didaji nezbytnych pro zjisténi statusu pojisténce, a sice identifikacni
udaje osoby (pfijmeni, jméno, rodné cislo, misto pobytu nebo bydlisté v Rumunsku), v nichz tedy
nejsou zahrnuty tdaje ohledné pfijmt pobiranych v Rumunsku.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanatate (déle jen ,CNAS®).

4 — Narizeni, jimz se schvaluji metodologicka pravidla pro vydavani podptarnych dokumentt k ziskdni statusu pojisténce, nebo pojisténce, ktery
neni povinen odvadét prispévky, a opatreni k vymahani ¢éstek, které maji byt uhrazeny do jednotného fondu socidlniho zabezpeceni.

5 — Dédle jen ,protokol ze dne 26. fijna 2007“.

6 — Dadle jen ,ANAF".
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III — Predbézné otazky a rizeni pired Soudnim dvorem

14. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Cluj, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 31. bfezna 2014 nésledujici ¢tyri predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni danovy organ jako organ zastupujici prislusné ministerstvo clenského statu,
finan¢ni instituci ve smyslu clanku 124 SFEU?

2)  Je mozné prostrednictvim aktu obdobného spravnim aktim, a sice protokolu uzavieného mezi
vnitrostatnim danovym organem a jinym statnim orgdnem, upravit predavani databaze udaju
o prijmech obc¢anu ¢lenského statu od vnitrostaitniho danového organu na jiny organ clenského
statu, aniz by to predstavovalo zvyhodnény pristup definovany v ¢lanku 124 SFEU?

3) Spadd predani databdze urcené k ulozeni povinnosti obcanim clenského stitu k uhrazeni
prispévkii na socidlni zabezpeceni, organu clenského stitu, pro ktery se predani provadi, pod
pojem ,vefejny dohled’ ve smyslu ¢lanku 124 SFEU?

4)  Mohou byt osobni udaje predmétem zpracovani ze strany orgdnu, kterému nebyly tyto udaje
urceny, pokud takovy postup vede zpétné k majetkové Gjmé?“

15. Pisemnda vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru CNAS, rumunskd a ceska vlada, jakoz i Evropska
komise.

16. Soudni dvir navic vyzval zGc¢astnéné, ktefi jsou opravnéni predlozit vyjadfeni ve smyslu ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby se prii jedndni vyjadrily ke tfem bodiim, a sice k rozsahu
povinnosti, které ma na zakladé ¢lank 10 a 11 smérnice 95/46 ANAF jakozto poskytovatel predanych
udaji a CNAS jakozto jejich prijemce, k relevanci ¢lanku 13 smérnice 95/46 pro ucely vykladu
pozadovaného predkladajicim soudem a konec¢né ke kritériim, na jejichz zakladé by mohl protokol ze
dne 26. rijna 2007 uzavieny mezi CNAS a ANAF predstavovat ,legislativni opatfeni® ve smyslu
¢lanku 13 smérnice 95/46.

17. Zalobci v pivodnim fizeni, rumunskd vlada a Komise se Gstné vyjadfili a odpovédéli na otazky
formulované Soudnim dvorem na verejném jedndni, které se konalo dne 29. dubna 2015.

IV — K pripustnosti otazek

18. Vsichni zucastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni Soudnimu dvoru, se shoduji v ndzoru, ze prvni tfi
otazky predlozené predkladajicim soudem ohledné vykladu ¢lanku 124 SFEU museji byt prohlaseny za
nepripustné, jelikoz toto ustanoveni primarniho prava nema vztah k predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, a nelze je ve véci v ptivodnim fizeni pouzit.

19. Clanek 124 SFEU, ktery je soucasti kapitoly Smlouvy upravujici hospodaiskou politiku, zakazuje
v daném pripadé jakdkoli opatfeni, kterd umoznuji zvyhodnény pfistup k finan¢nim institucim. Toto
ustanoveni, které podfizuje finan¢ni operace verejného sektoru pravidlim trzntho mechanismu
a prispiva tak k posileni rozpoctové kazné” sleduje spolu s ¢lanky 123 SFEU a 125 SFEU cil preventivni
povahy, ktery, jak mél Soudni dvar prilezitost zdlraznit, md co moznd nejvice omezit riziko krizi
statniho dluhu®.

7 — Viz prvni bod odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢ 3604/93 ze dne 13. prosince 1993, kterym se upfesiji definice pro pouziti zdkazu
zvyhodnéného pristupu obsazeného v ¢lanku [124 SFEU] (Ut. vést. L 332, s. 4; Zvl. vyd. 10/01, s. 30).

8 — Viz rozsudky Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 59), jakoz i Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 93 a nasl..
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20. Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 3604/93 definuje pojem ,opatieni, které umoziuje zvyhodnény piistup”
jako kazdy pravni nebo spravni predpis nebo jiny pravné zavazny akt pfijaty pfi vykonu vefejné moci,
ktery zavazuje finan¢ni instituce nabyvat nebo drzet zavazky zejména ustfednich vlad, regiondlnich
nebo mistnich orgdnt nebo jinych vefejnych orgdnt, jinych vefejnopravnich organtt nebo verejnych
podnik ¢lenskych statd, nebo poskytuje danové vyhody, jichZz mohou vyuzivat pouze financni
instituce, nebo financ¢ni vyhody, které nejsou v souladu se zasadami trzniho hospodarstvi, aby tak
podporil nabyvani nebo drzbu takovych zavazka témito institucemi.

21. Situaci dot¢enou ve véci v plivodnim fizeni, a konkrétné pristup CNAS k udajim shroméazdénym
ANATF, nelze prokazatelné povazovat za ,zvyhodnény pfistup“ k ,finan¢nim institucim“’, o némz navic
neni zminka ani v predkladacim rozhodnuti.

22. Je proto zjevné, ze clanek 124 SFEU nelze ve sporu v pivodnim fizeni uplatnit a prvni tfi otazky
predkladajictho soudu museji byt tedy odmitnuty jako nepripustné.

23. Stran ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je nutné navic uvést, Ze je formuloviana velmi obecné,
neuvadi ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan pro ucely vyreSeni sporu v piivodnim
fizeni, a obsahuje pouze stru¢ny popis pravniho a skutkového ramce sporu v pavodnim fizeni, takze
by rovnéz bylo mozné ji odmitnout jako nepfipustnou.

24. Rumunskd vldda v tomto ohledu uvedla, Ze nevidi zZadnou souvislost mezi Gjmou, na kterou
poukazuji Zzalobci v plvodnim fizeni, jez byla zptlisobena zpracovanim udaji dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, a zruSenim spravnich aktd, které pozaduji ve véci v pavodnim fizeni.

25. Na jedné strané je pravda, ze zminka predkladajictho soudu tykajici se majetkové Gjmy, kterda méla
byt zpétné zplisobena subjektiim tdaji dotéenym preddnim tdaji, nemd, jak vyplyva z meritorniho
posouzeni Ctvrté otazky, relevanci pro ucely posouzeni slucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy
s pozadavky smérnice 95/46.

26. Na druhé strané vsak predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze se ctvrta otazka tykd vykladu
ustanoveni smérnice 95/46. Predkladajici soud totiz upresnuje, Ze se jednak prostrednictvim
implicitniho odkazu na situaci uvedenou v clanku 11 smérnice 95/46 taze na to, zda pfi zpracovani
osobnich udaji ze strany CNAS, které shromdzdila ANAF, byly dodrzeny informac¢ni povinnosti, jez
tomuto organu prislusi. Dale uvadi, Zze se tize na skutecnost, zda predani osobnich udaji na zakladé
protokolu ze dne 26. fijna 2007 predstavuje poruseni povinnosti ze strany clenského statu, jiz ma byt
zaruceno, ze ke zpracovani osobnich ddaji bude dochézet v souladu s ustanovenimi smérnice 95/46,
a odkazuje i v tomto pripadé implicitné na jeji ¢lanek 13, ktery umoznuje omezeni prav zarucenych
touto smérnici, pokud byla upravena zdkonem a jsou s nim spojeny pravni zaruky.

27. Vysvétleni poskytnuté predkladajicim soudem tak umoznuje dostate¢nou konkretizaci otazky
vykladu smérnice 95/46, ktera vyvstala ve sporu v ptivodnim fizeni.

28. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou je mozné odmitnout
odpovéd na predbéznou otdazku pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany vyklad unijniho préva nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny .

29. Mam tedy za to, ze Ctvrta predbézna otdzka polozend predkladajicim soudem je pripustna a je treba
se ji zabyvat.

9 — V tomto ohledu viz definici finan¢nich instituci podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 3604/93.
10 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, bod 54).
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V — Ke ¢tvrté otazce

30. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajictho soudu posuzované z hlediska vysvétleni podanych
v predkladacim rozhodnuti a vySe uvedenych tvah je, zda smérnice 95/46 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpraveé, kterd umozinuje vnitrostatnimu spravnimu orginu
clenského statu zpracovavat osobni udaje, jez mu nebyly urceny, a zejména udaje tykajici se prijmui
subjektt udajd, aniz k tomu tyto subjekty poskytly souhlas nebo o ném byly predem informovény.

A — Shrnuti vyjadreni predloZenych Soudnimu dvoru

31. Zalobci v ptvodnim fizeni v priibéhu jednani tvrdili, Ze piedkladajici soud chce piedeviim zjistit,
v jakém rozsahu je vnitrostatni spravni praxe, ktera se v daném pripadé odrazi v protokolu ze dne
26. fijna 2007, a jez spociva v okolnosti, ze ANAF automaticky a opakované predavdi CNAS osobni
udaje, vcetné udaju danovych, urcitych kategorii poplatniktt (pfijmeni, jméno, kategorie prijmu
a uhrazené dané) v daném pripadé slucitelna s procesnimi pozadavky smérnice 95/46.

32. V odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem vyjadfuji Zalobci v pavodnim fizeni néazor, ze
ve véci v ptvodnim fizeni se ma pouzit ¢lanek 11 smérnice 95/46. Toto ustanoveni totiz vymezuje
povinnosti priméarnitho spravce (ANAF) a sekunddrniho spravce (CNAS) pfi zpracovani osobnich
udajt, a sice v daném pripadé povinnost informovat doty¢né osoby o totoznosti spravce sekundarniho
zpracovani udajli, o Gcelu zpracovani predanych tdaji a kategorii predanych udaji. Tyto povinnosti
jsou ulozeny hlavné sekundarnimu spravci a musi byt splnény nejpozdéji v den prvniho sdéleni udajt.

33. V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze protokol ze dne 26. ffjna 2007 obsahuje nesrovnalosti, jelikoz jeho
¢lanek 4 upravuje predani vSeobecné databdze, ktera je pravidelné pozménovana, kdezto jeho ¢l. 6
odst. 1 stanovi, ze idaje museji byt preddvany individudlné na zakladé protokolu. Tyto protokoly vsak
ve skutecnosti ve vnitrostatni praxi neexistuji, nebot k predavani idaji dochdzi v rozporu s témito
procesnimi pozadavky automaticky.

34. Zalobci dile uvadi, Ze ¢lanek 13 smérnice 95/46 nemd vliv na vyfeSeni sporu v ptvodnim fizeni,
jelikoz CNAS nema opravnéni stanovovat prispévky do fondu zdravotniho pojisténi. Predani udajt
nebylo tedy nezbytné s vyjimkou malé kategorie poplatnikd, ktefi maji povinnost odvadét prispévky
a tuto povinnost dobrovolné nesplnili.

35. Zalobci viak poukazuji na skute¢nost, ze kdyby mél Soudni dviir za to, ze se ¢lanek 13 smérnice
95/46 pouzije, musely by ANAF a CNAS odivodnit nezbytnost predani dotcenych tidaji, a prokdzat
tak, ze v pripadé, ze dotcené osoby neudélily souhlas, bylo prijato legislativni opatfeni, jez takové
predani povoluje. Takové legislativni opatreni vSak podle téchto zalobcd prijato nebylo a nelze za né
povazovat protokol ze dne 26. fijna 2007. Vzhledem k tomu, Ze tento dokument nebyl vyhlasen
v Ufednim véstniku, neodpovida pozadavkiam predvidatelnosti a pravni jistoty, a nemfize mit tedy
ucinek erga omnes.

36. Rumunskd vlada ve svém pisemném vyjadieni, k némuz se v podstatné ¢asti pripojil CNAS, uvadi,
ze predani informaci o pfijmech ze samostatnych vydéle¢nych cinnosti mezi ANAF a CNAS je
upraveno zdkonem a je nezbytné k plnéni dkoli CNAS a dile, Ze zpracovani téchto udaji ze strany
CNAS bylo nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, kterou mél podle ¢lanku 7 smérnice 95/46. Souhlas
dotcenych osob ani jejich informovani podle ¢lankd 10 a 11 smérnice 95/46 se proto podle nazoru této
vlady nevyzaduji.

37. Pri jednani trvala rumunska vldda na tom, ze preddni a zpracovani spornych osobnich udaji spada
do rdmce povinnosti ke spolupraci, které maji orgdny vefejné moci na zdkladé danového radu,
a zejména jeho c¢lanka 11 a 62. V tomto ohledu nepfedstavuje protokol ze dne 26. fijna 2007 pravni
zdklad téchto povinnosti, ale omezuje se na upravu pravidel pro predavani tdaji od ANAF fondu
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CNAS. Tyto povinnosti predavani danovych informaci, které mohou existovat pouze mezi organy
vefejné moci a jen za GcCelem urceni vySe dluzné dané a dluznych prispévka, véetné prispévkil na
zdravotni pojisténi, sleduji tedy podle této vlady legitimni cil ochrany finan¢nich zajma spadajici pod
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46. Informovani subjektd tdaji neni tedy pozadovano.

38. Ceska vlada predevsim tvrdi, Ze sporné tidaje miize ANAF predavat CNAS bez souhlasu subjektt
udaji na zakladé ¢lanku 7 pism. e) smérnice 95/46 a bez nutnosti je o tomto predani informovat, a to
na zdkladé vyjimek uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 a clanku 13 této smérnice. Podle ndzoru této vlady
neobsahuje navic tato smérnice zddné ustanoveni, které by vyzadovalo, aby predavani osobnich
informaci mezi organy verejné moci bylo specificky upraveno ustanovenim obecného dosahu.

39. Komise ve svém pisemném vyjadreni nejprve zduraznila, Ze udaje dotcené ve véci v pivodnim
fizeni jsou osobnimi udaji ve smyslu ¢lanku 2 pism. a) smérnice 95/46, ze oba dotcené vnitrostatni
organy, tedy ANAF a CNAS, lze kvalifikovat jako spravce ve smyslu ¢lanku 2 pism. d) této smérnice
a ze jak shromazdovani, tak preddvani téchto ddaji spadaji pod ,zpracovani osobnich udaja“ ve smyslu
¢lanku 2 pism. b) uvedené smérnice.

40. Komise ve svém pisemném vyjadieni Soudnimu dvoru rovnéz navrhla, aby rozhodl, ze ¢lanky 6 a 7
smérnice 95/46 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrdni preddvani udaji ohledné prijma
dotcenych ve véci v ptvodnim fizeni za predpokladu, Ze k tomuto predavani dochazi na zdkladé
jasnych a presnych pravnich ustanoveni, jejichz pouziti je pro doty¢né osoby predvidatelné, coz musi
ovérit predkladajici soud.

4]1. Komise vsak tento ndvrh rozsifila v Gstnim vyjadfeni, kdyz pfi jedndni odpovidala na otazky
Soudniho dvora. V této souvislosti v podstaté uvedla, Ze podminky tykajici se souhlasu subjektti tdaji
a jejich informovani, které ustanoveni ¢lanku 7 ve vzajemném spojeni s ¢lanky 10, 11 a 13 smérnice
95/46 ukladaji pro shromazdovéni, predévini a zpracovani osobnich udajii, nejsou za okolnosti véci
v pavodnim fizeni splnény a ze vnitrostatni pravni predpisy a predevsim protokol ze dne 26. fijna
2007 uzavreny mezi ANAF a CNAS neodpovidaji pozadavkim ¢lanku 13 této smérnice vykladanému
ve svétle ¢lanka 8 a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

42. Komise tedy tvrdi, ze smérnice 95/46 je zalozena na zdsad€, ze se subjekt osobnich tGdaji musi na
zékladé jasnych, presnych a predvidatelnych pravnich ustanoveni dozvédét o kazdém omezeni prav,
kterd pro néj plynou ze smérnice 95/46. K predavani udajii dotcenych ve véci v plvodnim fizeni
pritom podle jejtho ndzoru dochdzi jen na zakladé protokolu o spoluprici mezi dvéma organy, ktery
se saim o sobé opird o ustanoveni zdkona ¢. 95/2006, jez tim, Ze odkazuje na udaje nezbytné k urceni
postaveni pojisténce, témto pozadavkim jasnosti neodpovida.

43. Pii diskuzi o jednotlivych otdzkich polozenych Soudnim dvorem k dstni odpovédi Komise
zdaraznuje, ze ANAF i CNAS mély subjektim tdaja poskytnout informace vyzadované ¢lanky 10 a 11
smérnice 95/46, jelikoz rumunské pravni predpisy nesplnuji pozadavky predepsané k tomu, aby bylo
mozné se od téchto povinnosti odchylit.

44. V této souvislosti Komise nejprve uvadi, Ze se nezd3, ze rumunska pravni Gprava spliuje podminky
stanovené v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 95/46, na zakladé néhoz se ustanoveni jeho odstavce 1 nepouziji,
pokud vnitrostatni pravni predpisy vyslovné upravuji zaznamenavani nebo sdélovani udaji, avsak toto
posouzeni ponechava vnitrostaitnimu soudu.
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45. Komise dale poukazuje na skutecnost, ze jakékoli omezeni prava subjekti tdajii na informace
upraveného v clancich 10 a 11 smérnice 95/46 musi byt v souladu s c¢lankem 13 této smérnice
obsazené v legislativnim opatfeni, musi sledovat néktery z cil obecného zdjmu, které toto ustanoveni
uvadi a byt priméfené. Rumunské pravni predpisy pritom zadné opatfeni upravujici takovou vyjimku
neobsahuji, jelikoz ustanoveni upravujici predavani tdaji od ANAF fondu CNAS nelze povazovat za
ustanoveni, které jasné uvadi, Ze subjekty idaji nebudou v tomto ohledu informovany.

46. V této souvislosti Komise poznamenava, ze protokol ze dne 26. fijna 2007 uzavieny mezi ANAF
a CNAS, ktery upravuje predavani informaci mezi obéma organy, avSak neobsahuje ustanoveni
o informovani subjekti udajd, nelze povazovat za legislativni opatfeni ve smyslu ¢lanku 13 smérnice
95/46. Podle jejitho nizoru se jedna o pouhou dvoustrannou dohodu nevyhlisenou v Utednim
véstniku, kterd nevyvoldva zavazné pravni acinky a nelze se ji dovolavat vici tfetim osobam. V tomto
ohledu odrazi ¢lanek 13 smérnice 95/46 podle jejtho ndzoru ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 Listiny a ¢l. 8
odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve specifické oblasti ochrany
osobnich 0dajti, a musi byt tedy vykladan ve svétle relevantni judikatury Soudniho dvora a Evropského
soudu pro lidska prava.

47. 1 za predpokladu, ze by bylo mozné mit za to, Ze rumunska pravni Gprava obsahuje pozadovanou
zdkonnou vyjimku, musi vSak omezeni povinnosti informovat doty¢né osoby spliovat podle tvrzeni
Komise kritérium nezbytnosti a byt primérené. Ackoli lze v tomto ohledu pripustit, Ze fungovani
verejného zdravotniho pojisténi predstavuje cil obecného zijmu ve smyslu ¢lanku 13 smérnice 95/46
a ze predavani udaji od ANAF fondu CNAS prispiva k uskutecnéni tohoto cile, je naopak obtizné
pochopit, pro¢ je nezbytné zfici se informovani subjekti tdajd, kdyz toto informovani nemuze narusit
dosazeni uvedeného cile.

B — K hlavnim relevantnim ustanovenim smérnice 95/46

48. Aby bylo mozné poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, je tieba wtvodem
pripomenout hlavni pravidla obsazend v ¢lancich 5 az 7 a 10 az 13 smérnice 95/46, ktera se jevi byt
relevantni pro ucely vyreSeni sporu v plvodnim fizeni, jelikoz upravuji zpracovani a predavani
osobnich udaji.

49. Podle ¢lanku 5 smérnice 95/46 musi clenské staty upresnit podminky, za kterych je v mezich
ustanoveni ¢lankd 6 az 21 zpracovavani idaji zakonné.

50. Jak Soudni dvir opakované pripomnél, musi byt jakékoli zpracovavani osobnich tdaji s vyhradou
vyjimek, které pripousti clanek 13 smérnice 95/46, v souladu se zdsadami pro kvalitu udajt
vyjadfenymi v ¢lanku 6 uvedené smérnice a odpovidat nékteré ze zdsad pro opravnéné zpracovani
tdajii vyjmenovanych v ¢lanku 7 této smérnice .

51. Clanky 6 a 7 této smérnice tak definuji, pokud jde o projednidvanou véc, prvni tii pozadavky na
shromazdovéni a zpracovani osobnich udaja.

52. Spravce” musi predev§im dbat na to, aby osobni udaje byly shromazdovdny pro stanovené,
vyslovné vyjadrené a legitimni Gcely, aby byly zpracoviany korektné a zdkonnym zptsobem a nebyly
zpracovavany zplisobem neslucitelnym s témito acely ™.

11 — Viz rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 65); Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
bod 48); ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26), jakoz i Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 33).

12 — Viz ¢l. 6 odst. 2 smérnice 95/46.
13 — Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 95/46.
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53. Cldnek 7 smérnice 95/46 stanovi, ze zpracovani osobnich tidajii mize byt povazovano za legitimni,
a tudiz je lze provést pouze za podminky, ze odpovidd nékterému z pripadd, které toto ustanoveni
vyjmenovava, tedy v piipadé projednavané véci pokud subjekt tidaji nezpochybnitelné udélil v tomto
ohledu souhlas' nebo jde o zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd nélezi spravci'
anebo je zpracovani nezbytné pro vykondani ukolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci,
kterym je povéfen spravce nebo tieti osoba, které jsou tdaje sdélovény'*.

54. Soudni dvir judikoval, Ze toto ustanoveni stanovi taxativni a omezujici vycet pripadd, v nichz lze
zpracovani osobnich tdajii povazovat za zdkonné'. Upfesnil rovnéz, Ze s ohledem na cil smérnice
95/46, jimz je zajistit rovnocennou uroven ochrany ve vsech clenskych stitech, nemtze mit pojem
nezbytnost, ktery vyplyva z ¢lanku 7 pism. e) této smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech rozdilny
obsah, a pfedstavuje tak autonomni pojem unijniho prava'®.

55. Clanky10 a 11 smérnice 95/46 definuji informaé¢ni povinnosti spravce zpracovani osobnich tdajt,
pfi¢emz rozliSuji pripad, ve kterém jsou tyto informace shromdzdény od subjektu udajti, od pfipadu,
ve kterém tyto udaje subjekt idaji neposkytuje.

56. Cldnek 10 smérnice 95/46 ve spojeni s jejim bodem 38 od@vodnéni stanovi, ze s vyhradou, ze
osoby, od nichz spravce ziskal tdaje, byly informovany jinak, museji byt uvédomeny o probihajicim
zpracovani a maji nirok na presné a uplné informace o okolnostech tohoto ziskidni udaji, a to
zejména informace podle ¢lanku 10 pism. b) a c), jez se tykaji ucelu zpracovani, pro ktery jsou tdaje
urceny, jakoz i pfijemct nebo kategorii piijemct téchto tdaji, a které slouzi k tomu, aby bylo mozné
povazovat toto zpracovani zejména za korektni.

57. Clanek 11 odst. 1 smérnice 95/46 vykladany ve svétle bodi 39 a 40 odGvodnéni této smérnice
zahrnuje pripady, kdy se zpracovani tyka adajd, které nebyly poskytnuty subjekty tdaj, a predevsim
pokud byly opriavnéné sdéleny tieti osobé, i kdyz toto sdéleni nebylo v dobé jejich shromazdéni
predvidéno . V téchto pfipadech museji mit subjekty tdajd pfi zaznamendani tdaji nebo, pocita-li se
se sdélenim tdaju tieti osobé, nejpozdéji pri jejich prvnim sdéleni, informace tykajici se zejména tcelu
zpracovani, kategorii dot¢enych udajt, pfijemct nebo kategorii pfijemct tidaji, uvedené v ¢l. 11 odst. 1
pism. b) a c), ledaze s nimi byly jiz sezndmeny jinak.

58. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 této smérnice se nicméné ustanoveni odstavce 1 nepouziji zejména
v pripadé, Ze je zaznamendvani nebo sdélovani idaji upraveno zdkonem, pricemz clenské staty musi
stanovit vhodné zaruky.

59. Clanek 13 smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, stanovi, Ze ¢lenské staity mohou prijmout
legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych zejména v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 uvedené smérnice, pokud toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi vyssich
z4jmd, a predev$im ,vyznamného hospodaiského nebo finan¢niho zajmu clenského statu nebo
Evropské unie véetné ménové, rozpoctové a danové oblasti“” nebo ,kontrolni, inspekéni nebo
regulacni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu verejné moci v pripadech uvedenych
v pism. ¢), d) a e)“ ¢l. 13 odst. 1 této smérnice?.

14 — Viz ¢l 7 pism. a) smérnice 95/46.

15 — Viz ¢l 7 pism. ¢) smérnice 95/46.

16 — Viz ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46.

17 — Viz rozsudek ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Viz rozsudek Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 52).

19 — K tomuto ustanoveni viz zejména rozsudky Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, body 67 a 68); IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, body 23, 24,
45 a 46), jakoz i Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).

20 — Clanek 13 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46.
21 — Clének 13 odst. 1 pism. f) smérnice 95/46.
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60. Situaci dotlenou ve véci v pavodnim fizeni je tfeba nyni zkoumat z hlediska vsech téchto
ustanoveni.

C — Ke kvalifikaci situace, kterd nastala ve véci v pitvodnim 7izeni, z hlediska smérnice 95/46

61. V prvni radé je tfeba konstatovat, ze tidaje dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, které ANAF predala
CNAS, predstavuji osobni tudaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46. Tyto udaje obsahujici
predev§im prijmeni a jméno subjektd tdajua*, jakoz i informace o jejich pfijmech®, predstavuji totiz
nesporné ,informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé“. Jejich predani ze strany
ANAF a zpracovani ze strany CNAS vykazuji znaky zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2
pism. b) uvedené smérnice.

62. Neni kromé toho pochyb, Ze situace dotéend ve véci v plivodnim fizeni spadd do pusobnosti
smérnice 95/46.

63. Na situaci dotCenou ve véci v ptivodnim fizeni se miize navic vztahovat jak ¢lanek 10 smérnice
95/46, tak jeji clanek 11. Jak totiz vyplyva z predchozich tvah, predpoklddalo korektni zpracovani
osobnich tdaji zalobct v ptivodnim fizeni ze strany ANAF to, Ze je tento organ informoval v souladu
s ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 95/46 zejména o predani téchto udaji CNAS. Zpracovani udaji ze strany
CNAS, které mu predala ANAF, vyzadovalo rovnéz to, Ze tito zalobci byli v souladu s ¢l. 11 odst. 1
pism. b) a c¢) smérnice 95/46 informovani pfinejmensim o tucelech uvedeného zpracovani, jakoz
i o kategoriich dotcenych udaja.

64. Zadruhé je nutné uvést, ze se otizka predkladajiciho soudu® netykd zpracovani osobnich tdaja
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni ze strany ANAF, a konkrétné podminek zakonnosti
a opravnénosti tohoto zpracovani ve smyslu ¢lanka 6 a 7 smérnice 95/46.

65. V otazce se jednd pouze o predani idaji mezi dvéma orginy vefejné moci, a sice predani udaji
shromazdénych ANAF fondu CNAS a jejich zpracovani posledné uvedenym organem, coz jsou tkony,
k nimz ddajné doslo bez jakéhokoli souhlasu a informovani subjektti udaji a které meély byt udajné
uskutecnény na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy, kterd nespliuje pozadavky smérnice 95/46, a zcela
konkrétné povinnosti informovat subjekty idaji upravené v ¢lancich 10 a 11 smérnice 95/46.

66. Ctvrtou otazku polozenou piedklddajicim soudem, ktera musi byt zkoumdna z hlediska povinnosti,
které prislusi jak ANAF, tak CNAS, je proto tfeba nejprve posoudit predevsim z hlediska ustanoveni
¢lankd 7, 10 a 11 smérnice 95/46 a v nich upravenych podminek souhlasu a informovéani subjekta
udaji dotcenych zpracovanim predmétnych udaji. Tato otdzka musi byt pripadné zkoumdna
i z hlediska clanku 13 této smérnice, ktery vymezuje vyjimky a omezeni rozsahu povinnosti a prav
upravenych zejména v ¢lancich 10 a 11 odst. 1 této smérnice.

22 — Viz zejména rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 64).
23 — Viz zejména rozsudek Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35).
24 — A ostatné ani nadmitky vznesené ze strany zalobct v pavodnim fizeni.
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D - K dodrzeni pozadavkii na informovdni subjektii vidajii stanovenych v clancich 10 a 11 smérnice
95/46

67. Je nesporné, ze zalobci v pivodnim fizeni a v $irS$im smyslu subjekty dotcené predanim osobnich
udaju ze strany ANAF, které tento organ shromazdil, fondu CNAS, a zpracovanim uvedenych udaja
posledné uvedenym orgdnem, nebyli o tomto preddni ze strany ANAF informovéni v souladu
s pozadavky clanku 10 smérnice 95/46. Tyto osoby navic ani formalné neudélily s uvedenym
zpracovanim ze strany CNAS souhlas ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46, ani nebyly
o uvedeném zpracovani informovany v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 1 této smeérnice.

68. Pokud jde o souhlas, je zfejmé, jak tvrdily rumunska vlada a CNAS, Ze zpracovani osobnich tdaja
ze strany tohoto orgdnu, které se tykaji osob, jimz plynou pfijmy ze samostatnych vydéle¢nych cinnosti,
spadd pod ustanoveni ¢lanku 7 pism. e) smérnice 95/46. Souhlasu téchto osob nebylo tedy zapotiebi ™.

69. CNAS ma totiz v daném pripadé ze zdkona ¢. 95/2006 povinnost zjistit u osob, jimz plynou prijmy
ze samostatnych vydélecnych cinnosti, zda jsou pojisténci, tedy v postaveni, které ke svému uznani
vyzaduje odvadéni prispévki na zdravotni pojisténi do mistnich zdravotnich pojistoven. Zpracovani
osobnich udaji osob, jimz plynou prijmy ze samostatnych vydélecnych cinnosti, ze strany CNAS, jez
mu byly preddany ANAF, je tedy nezbytné ke zjisténi jejich postaveni pojisténce a in fine k pfiznani
narokd plynoucich z tohoto postaveni. Z toho vyplyvd, ze souhlasu subjekti ddaji dotcenych
zpracovanim osobnich udajt, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, nebylo zapottebi.

70. Predkladajici soud se vSak musi ujistit, ze takto predané udaje, které byly zpracovany CNAS, spliuji
kritérium nezbytnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, a to ovéfenim, Ze neprekracuji meze toho, co je
nezbytné nutné k plnéni ukolti ze strany CNAS™.

71. Pozornost je tedy tfeba vénovat hlavné otdzce, zda byly dodrzeny pozadavky na informovani
subjekt idaji dotcenych predanim osobnich udajii ze strany ANAF a jejich zpracovdnim ze strany
CNAS, a to za podminek stanovenych ¢lanky 10 a 11 smérnice 95/46.

72. Jak jiz bylo ilustrovano vyse, predani osobnich ddaji ze strany ANAF, jez se tykaji osob, jimz
plynou piijmy ze samostatnych vydéle¢nych cinnosti, fondu CNAS a zpracovani uvedenych udaja
posledné uvedenym orgdnem, lze povazovat za ukony splnujici pozadavky smérnice 95/46, pouze
pokud o nich byly subjekty tdaji informovany v souladu s ¢lanky 10 a 11 odst. 1 této smérnice.

73. Clensky stat mél konkrétné povinnost upravit opatfeni nezbytna k tomu, aby oba tyto organy, které
jsou spravci zpracovani osobnich tdaji dotéenych ve véci v pivodnim fizeni, sdélily subjektim udajti
pozadované informace, a to ANAF na zdkladé clanku 10 smérnice 95/46 a CNAS na zakladé jejiho
¢lanku 11, ledaze v tomto posledné uvedeném pripadé bylo zaznamenani nebo sdéleni idaji upraveno
zékonem.

74. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, jak uvedla Komise pii jednani, Ze tento pozadavek informovani
subjektti dotcenych zpracovanim jejich osobnich tudaji, ktery zarucuje transparentnost veskerého
zpracovani, je o to dulezitéjsi, ze vytvari predpoklady pro to, aby doty¢né osoby mohly vykonat své
pravo na pristup ke zpracovdvanym udajum upravené v c¢lanku 12 smérnice 95/46 a jejich pravo na
podani namitky proti zpracovani uvedenych tdajii podle clanku 14 této smérnice.

25 — K tomuto aspektu viz zejména dokument nazvany ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014 on the notion of
legitimate  interests of the data  controller = under  Article 7  of Directive  95/46/EC, 9  avril = 2014“
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Viz zejména rozsudek Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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75. V projednavaném pripadé je nepochybné, ze zalobci v ptvodnim fizeni nebyli ze strany ANAF
formédlné a individudlné informovani o predani jejich osobnich udaji CNAS, a konkrétné udaja
o jejich prijmech, jak vyzaduje c¢lanek 10 smérnice 95/46. Neni také pochyb, Ze jim CNAS pri
zaznamendani Gdaji predanych ANAF neposkytl ani informace uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) az c)
smeérnice 95/46.

76. Rumunskd vldda nicméné uvedla, Ze ANAF ma na zdkladé nékolika ustanoveni danového radu
a ¢lanku 315 zdkona ¢. 95/2006 povinnost preddvat mistnim zdravotnim pojistovndm informace
nezbytné k tomu, aby CNAS mohla u osob, jimz plynou pfijmy ze samostatnych vydéle¢nych cinnosti,
zjistit ,postaveni pojisténce”, a Ze vysi prispévki, jez maji tito pojisténci uhradit, lze urcit pouze na
zédkladé informaci o uvedenych piijmech, které ma k dispozici ANAF, jiz musi uvedené osoby
predkladat ro¢ni danové priznani.

77. Podle tvrzeni této vlady stanovi tedy tento zakon povinnost CNAS zpracovavat osobni tdaje, jez se
tykaji osob, jimz plynou prijmy ze samostatnych vydéle¢nych ¢innosti, zejména za tcelem zahdjeni
fizeni o vymahdani neuhrazenych prispévk, a ANAF ma odpovidajici povinnost poskytovat informace
o prijmech uvedenych osob, které jsou pro tento tucel nezbytné, pricemz konkrétni podminky
predavani doty¢nych informaci mezi obéma vnitrostitnimi organy jsou upraveny protokolem ze dne
26. rijna 2007 uzavienym obéma organy, ktery je vyslovné predvidan v ¢lanku 315 zakona ¢. 95/2006.

78. V tomto ohledu je treba nejprve konstatovat, Ze okolnost, Ze k predani spornych udaji dochazi
mezi organy vefrejné moci pfi plnéni vSeobecnych povinnosti ke spolupraci upravenych v obecnych
ustanovenich zdkona ¢. 95/2006 nebo danového radu, nemize sama o sobé zprostit clensky stat
a doty¢né organy povinnosti informovani, které jim prislusi na zdkladé smérnice 95/46.

79. Nelze mit kazdopadné za to, ze by cldnek 315 zdkona ¢. 95/2006 mohl nahradit predchozi
informovani subjekti udajii ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 95/46. Toto ustanoveni totiz odkazuje na
informace o postaveni pojisténce, aniz zminuje prijmy subjektd udajli, takze tyto subjekty nelze
povazovat za informované o predani udaji souvisejicich s jejich prijmy ve smyslu uvedeného
¢lanku 10.

80. Udaje tykajici se prijmt subjektt daji jsou pritom natolik vyznamné, Ze naprosto odtvodnuji
specifické informovéani o jejich preddni organem vefejné moci, ktery je shromazdil, jinému organu
vefejné moci v souladu s pozadavky ¢lanku 10 pism. b) a c¢) smérnice 95/46, k cemuz ve véci
v pavodnim fizeni nedoslo.

E — K dodrzeni pozadavkii ¢lanku 13 smérnice 95/46

81. V tomto stadiu analyzy situace, ktera nastala v plivodnim fizeni, zbyva jiz tedy pouze posoudit, zda
se na neinformovani subjektti tdaji mohou alternativné vztahovat pozadavky clanku 13 smérnice
95/46, ktery je ustanovenim upravujicim moznost clenskych stath zavést pri dodrzeni zaruk, jez
odpovidaji zdrukdm upravenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny”, vyjimky a omezeni rozsahu prdv a povinnosti,
jez jsou upraveny predevs$im v clancich 10 a 11 odst. 1 této smérnice. Toto ustanoveni vyzaduje, aby
takové omezeni povinnosti informovat subjekty ddajii bylo upraveno legislativnim opatfenim®, aby
bylo odivodnéné nékterym z cild obecného zdjmu uvedenych v tomto ustanoveni a priméfené
sledovanému cili.

27 — Viz rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 65).

28 — Viz v tomto ohledu mé stanovisko ve véci Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, body 88 a nasledujici), jakoZ i ve véci Digital Rights
Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845, body 108 a nasledujici).
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82. V projednavaném pripadé neni sporné, ze predani ddaji ze strany ANAF, které jsou nezbytné
k tomu, aby CNAS mohla u osob, jimz plynou pfijmy ze samostatnych vydélecnych cinnosti, zjistit,
zda se nachdzeji v postaveni pojisténce, tak jako ostatné zpracovani takto predanych informaci
posledné uvedenym organem, by se mohly jevit jako nezbytné k zajisténi vyznamného hospodarského
nebo finanéniho zajmu v danové oblasti dot¢eného clenského statu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. e)
smeérnice 95/46.

83. Z predklddaciho rozhodnuti ani z pisemného a tstniho vyjadreni rumunské vlady pred Soudnim
dvorem nicméné nevyplyvd, Ze vnitrostitni pravni Uprava pouzitelnd ve véci v plvodnim fizeni
obsahuje zdkonné ustanoveni, které by jasné a vyslovné zprostovalo ANAF nebo CNAS jejich
informacnich povinnosti.

84. V tomto ohledu nelze prijmout argument rumunské vlady, podle néhoz zikonné ustanoveni
uklddajici ANAF povinnost preddvat CNAS tudaje nezbytné k plnéni jejich tkold a protokol ze dne
26. fijna 2007 uzavieny mezi obéma orgdny, mezi nimiz k tomuto predavani dochazi, predstavuji
slegislativni opatfeni®, které ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 vyzaduje pro ucely priznani vyjimky
z informacni povinnosti, kterou maji spravci zpracovani osobnich udaj.

85. Protokol ze dne 26. fijna 2007, jehoz se dovoldvd rumunska vlada, totiz zjevné neodpovidd, jak
zddraznila Komise, prvnimu z téchto pozadavki, jelikoz v ni¢em nepripomina legislativni opatfeni
s obecnou pusobnosti, které bylo radné vyhlasené, a jehoz se lze dovolavat vici subjektim dotéenym
preddnim spornych udaja.

86. Mam tedy za to, ze na ¢tvrtou otdzku predkladajiciho soudu je tfeba odpovédét tak, ze smérnice
95/46 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, kterd umoznuje organu vefejné moci clenského statu
zpracovavat osobni Udaje, jez mu byly predany jinym orgdnem vefejné moci, a zejména udaje
o prijmech subjekti udajti, aniz byly tyto subjekty predem informovany o tomto predani ani o tomto
zpracovani.

VI — Zavéry

87. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené
Curtea de Apel Cluj odpovédél takto:

»1)  Prvni tfi predbézné otdzky tykajici se vykladu c¢lanku 124 SFEU jsou nepfipustné.

2)  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim udaji a o volném pohybu téchto tdaji musi byt vykladana
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni uprava dotéend ve véci
v plvodnim fizeni, kterda umoznuje organu vefejné moci clenského statu zpracovavat osobni
udaje, jez mu byly predany jinym orgdnem vefejné moci, a zejména udaje o prijmech subjektit
udajt, aniz byly tyto subjekty predem informovany o tomto predani ani o tomto zpracovani.”
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