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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 20. kvétna 2015"

Véc C-177/14

Maria José Regojo Dans
proti
Consejo de Estado

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Tribunal Supremo (Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavrend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Verejny sektor —
Pomocni zaméstnanci — Ustanoveni 2 bod 1 — Ustanoveni 3 bod 1 — Kvalifikace zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou — Ustanoveni 3 bod 2 — Pojem ,stejna nebo podobna prace’ —
Zvlastni povaha kol — Srovndni provedené v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy —
Ustanoveni 4 — Zasada zdakazu diskriminace — Objektivni dtvody*

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce, kterou predkladd Tribunal Supremo (Spanélsko), se
tyka vykladu rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, tvorici prilohu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. c¢ervna 1999 (dile jen
,rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou“)’. Dotéend ramcovéa dohoda, kterd se
v navaznosti na mimofddnou Evropskou radu v Lucemburku snazi zajistit ,lep$i rovnovahu mezi
pruznosti pracovni doby a bezpec¢nosti zaméstnanci“’, si klade dva cile: jednak stanovi, ze c¢lenské
staty pfijmou opatfeni, kterymi by se predeslo zneuziti vyplyvajicimu z obnovovani pracovnich smluv
na dobu urcitou?; jednak klade pozadavek, aby nebylo se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou.

2. Otazka predkladajictho soudu se tyka druhého uvedeného cile. Soudni dvir je zejména zadan
o vyklad pojmu ,stejnd nebo podobnd prace/povolani®, ktery charakterizuje zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu neurcitou ,srovnatelného“ se zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou,
ktery se dovolava uplatnéni ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
a dale o to, aby se vyjadril k vymezeni ,objektivnich diavoda“, které mohou ospravedlnit nerovné
zachézeni.

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Ut vést. L175, s. 43; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.
Preambule rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, prvni odstavec.
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— Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou definuje oblast
pusobnosti této dohody: dohoda se vztahuje na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru definovaném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté”.

4. Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou a srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru
na dobu neurcitou jsou definovani v ustanoveni 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou. Podle bodu 1 tohoto ustanoveni se ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve
smyslu ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou rozumi ,0soba s pracovni smlouvou
nebo pomérem na dobu urcitou uzavienym prfimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud
skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urc¢itého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udélosti“. Podle bodu 2 je ,srovnatelnym
zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou” ve smyslu ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou zameéstnanec, ktery ma jednak pracovni smlouvu ,ve stejném zafizeni”
a dale vykonavd  ,stejnou nebo  podobnou  préaci/povolani, s  prihlédnutim ke
zpusobilosti/schopnostem®. Ustanoveni 3 bod 2 upresnuje, ze pokud v zavodé neni zadny srovnatelny
zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je ,srovnini provedeno s odkazem na
prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zidnd kolektivni smlouva prislusnd, v souladu
s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi®.

5. Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou zakotvuje zasadu zakazu
diskriminace zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urc¢itou ve vztahu ke srovnatelnym
zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou. V bodé 1 tohoto ustanoveni se uvadi, ze
»pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnhimi davody“. Podle bodu 4 uvedeného ustanoveni ,pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody*.

B — Vnitrostdtni pravni uprava

6. Clanek 8 zikona ze dne 12. dubna 2007 o zdkladnim sluzebnim a pracovnim fddu zaméstnancti
vetejné spravy (Ley 7/2007 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, déle jen ,LEBEP“)° definuje
zaméstnance verejné spravy jako ,osoby, které zastavaji odménované funkce v ramci organti verejné
spravy, v nichz slouzi obecnému zijmu®. Déle stanovi, ze existuji Ctyri kategorie zaméstnanct verejné
spravy: stali urednici, docasni Grednici, smluvni zaméstnanci (se smlouvami na dobu neurcitou nebo
na dobu urc¢itou) a pomocni zaméstnanci®.

5 — Boletin Oficial del Estado ¢. 89 ze dne 13. dubna 2007.
6 — Kategorie, kterd je ve $panélském pravu zndma pod oznacenim ,personal eventual®, zde bude oznacovana jako ,pomocni zaméstnanci.
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7. Clanek 9 odst. 1 LEBEP stanovi, Ze ,stalymi tfedniky jsou osoby stanovené zikonem, které jsou
zaméstnany ve vefejné spravé na zakladé sluzebniho poméru upraveného spravnim pravem, aby
dlouhodobé vykonavali sluzbu za plat”. Podle ¢l. 9 odst. 2 LEBEP ,vykon funkci, které zahrnuji primou
nebo nepfimou ucast na vykonu vefejné moci nebo na ochrané obecnych zdjmua statu a spravnich
organq, prislusi vzdy vylu¢né urednikim verejné spravy, a to zptisobem, ktery stanovi provadéci zakon
pro kazdy organ verejné spravy”.

8. V ¢lanku 12 odst. 1 LEBEP se uvadi, ze ,pomocnymi zameéstnanci jsou osoby, které na zdkladé
jmenovani docasné vykonavaji pouze tkoly vyslovné oznacené jako tkoly zalozené na divére nebo
spocivajici v odborném poradenstvi a jsou odménovany z rozpoctovych prostredki urcenych pro tento
ucel”. Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi, Ze ,ke jmenovani a odvolani z funkce dochézi volné. K odvolani
z funkce dochdzi vzdy soucasné s odvolanim subjektu, ve vztahu k némuz jsou plnény tkoly zalozené
na davére nebo spocivajici v odborném poradenstvi“. Podle odstavce 5 téhoz ¢lanku ,se na pomocné
zaméstnance pouzije obecny rezim stalych uredniki pfimérené k povaze jejich postaveni.

9. Pred nabytim ucinnosti LEBEP dne 13. kvétna 2007 byl pravni rezim zaméstnanca verejné spravy
upraven v zdkoné o civilni verejné sluzbé (Ley articulada de Funcionarios civiles del Estado, déle jen
,LFCE“)’, ktery byl pfijat nafizenim 315/1964 ze dne 7. tnora 1964, a v zdkoné 30/1984 ze dne
2. srpna 1984 o opatfenich k reformé verejné sluzby (Ley de Medidas para la Reforma de la Funciéon
Ptblica, dile jen ,zédkon 30/1984“)%. Clének 3 LFCE rozligoval mezi stalymi Gfedniky a smluvnimi
tifedniky, kdy smluvni tiednici mohli byt pomocnymi tiedniky nebo doc¢asnymi tiedniky. Clének 4
LFCE stanovil, ze ,stilym urednikem je kazdy, kdo poté, co byl pravoplatné jmenovan, vykonava
funkce dlouhodobé povahy, je zahrnut v prislusném tabulkovém stavu zaméstnanct a pobira pevnou
mzdu nebo plat, které jsou vyplaceny z prostredki statniho rozpoctu urcenych na platy zaméstnanci®.
Pokud jde o pomocné zaméstnance, ¢lanek 20 odst. 2 druhy pododstavec zakona 30/1984 stanovil, Ze
»vykonavaji pouze funkce vyslovné oznacené jako tukoly zalozené na divére nebo spocivajici
v odborném poradenstvi a jejich jmenovani a odvoldni z funkce, k nimz dochazi volné, prislusi pouze
ministrim a statnim tajemniktim, pripadné ¢lenim vlad autonomnich oblasti a predsedim tzemnich
samospravnych celkd. K odvolani pomocnych zaméstnanci dojde automaticky s odvolanim subjektu,
ve vztahu k némuz plni ,ikoly zalozené na davére nebo spocivajici v odborném poradenstvi®.

10. Co se ty¢e odménovani zaméstnanct verejné spravy, upravuje ¢lanek 23 LEBEP ,zakladni odménu®
stalych drednikd. Tato zdkladni odména zahrnuje jednak ,plat pridéleny kazdé klasifikacni profesni
podskupiné nebo skupiné, pokud posledné uvedend nemd podskupiny®, jednak ,priplatky za
odpracovana triletd obdobi spocivajici v pevné céstce stanovené pro kazdou klasifikacni profesni
podskupinu nebo skupinu, pokud posledné uvedend nemd podskupiny, za kazdé tfi roky vykonu
sluzby*.

11. Odménovani pomocnych zaméstnancili je upraveno rozpoctovymi zakony. Poslednim rozpoctovym
zdkonem, ktery se pouZije na sporné obdobi, je zdkon 2/2012 ze dne 29. ¢ervna 2012° (déle jen
,rozpoctovy zékon pro rok 2012“)". Podle ¢l. 26 odst. 4 ,pomocni zaméstnanci pobiraji odménu
v podobé platu a tfindctého a Ctrnactého platu odpovidajicich klasifika¢ni skupiné nebo podskupiné,
jimz ministerstvo financi a vefejné spravy stavi na roven jejich funkce, a dile doplinkové odmény, které
odpovidaji pracovnim mistim vyhrazenym pomocnym zaméstnanciim, ktera zastdvaji [...]. Stali
urednici, kteri jako zameéstnanci v aktivni sluzbé nebo jako vyslani zaméstnanci zastavaji pracovni
mista vyhrazend pomocnym zaméstnancim, pobiraji zdkladni odmeény odpovidajici své klasifika¢ni
skupiné nebo podskupiné, vcetné pripadnych priplatkéi za odpracovana triletd obdobi, a doplinkové
odmény, které odpovidaji pracovnim mistim, jez zastavaji“.

7 — Boletin Oficial del Estado ¢. 40 ze dne 15. Gnora 1964.
8 — Boletin Oficial del Estado ¢. 185 ze dne 3. srpna 1984.
9 — Boletin Oficial del Estado ¢. 156 ze dne 30 Cervna 2012.

10 — Podle $panélské vlady jsou rozpoctové zdkony pro rozpoctové roky 2008 az 2011 v tomto ohledu v podstaté stejné jako rozpoctovy zakon
pro rok 2012.
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II — Skutkové okolnosti, ptivodni rizeni a predbézné otazky

12. Maria José Regojo Dans je od 1. brezna 1996 zaméstnana jako pomocny zaméstnanec v Consejo de
Estado (statni rada). Zastava zde misto vedouci sekretaridtu stalého clena Consejo de Estado, predsedy
druhé sekce. Predtim byla zaméstndna — rovnéz jako pomocny zaméstnanec — u Tribunal
Constitucional (Gstavni soud), a to v obdobi od 4. ¢ervence 1980 do 1. brezna 1996, s kratkou
prestavkou od 7. do 26. dubna 1995, kdy pracovala jako smluvni zaméstnanec u Consejo Econémico
y Social (hospodérskd a socidlni rada).

13. Dne 25. ledna 2012 pozadala M.]. Regojo Dans Consejo de Estado o priznani ndroku na pobirani
priplatkd za odpracovana triletd obdobi odpovidajici dobé, béhem niz byla zaméstnina jako
zaméstnanec verejné spravy a kterd ke dni podani zadosti odpovidala 31 a pil letim, a o to, aby ji
byla vyplacena prislusnd c¢astka za posledni Ctyfi roky.

14. Rozhodnutim ze dne 24. cervence 2012 predseda Consejo de Estado jeji Zadost zamitl.

15. Proti tomuto rozhodnuti podala M.]. Regojo Dans k predkladajicimu soudu spravni zalobu, v niz
zejména tvrdila, Ze odepreni naroku na priplatky za odpracovana triletd obdobi predstavuje rozdilné
zachdzeni v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vefejné spravy, kterézto je v rozporu s ustanovenim 4
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

16. Tribunal Supremo se proto rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1)  Zahrnuje definice ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou’ obsazend v ustanoveni 3
bodé 1 [rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou] ,pomocné zaméstnance’
v soucasné dobé upravené clankem 12 [LEBEP] [...] a ,pomocné zaméstnance® dfive upravené
ustanovenim ¢l. 20 odst. 2 zdkona 30/1984 [...]?

2)  Vztahuje se na tyto ,pomocné zaméstnance’ zasada zakazu diskriminace podle ustanoveni 4
odst. 4 [ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou] v tom smyslu, ze je tfeba jim
priznat a vyplatit soucasti odmény, které jsou vyplaceny na zakladé odpracovanych let stalym
urednikiim, smluvnim zaméstnanciim na dobu neurcitou, do¢asnym ufednikim a smluvnim
zameéstnancm v pracovnim pomeéru na dobu urcitou?

3) Lze mezi objektivni davody, jichz se dovolavd ustanoveni 4 pro ospravedlnéni rozdilného
zachdzeni, zaradit volny rezim jmenovani do funkce a odvolani z funkce zaloZeny na diivodech
daveéry, pouzitelny na tyto ,[pomocné] zaméstnance’ podle obou vyse uvedenych sSpanélskych
zéakona?“

17. Pisemna vyjadieni k témto otdzkam predlozily M.]. Regojo Dans, $panélska a italska vlada, jakoz
i Evropska komise.

III — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

18. Prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora dotazuje, zda je tfeba
zaméstnance, ktery plni ,ukoly zalozené na divére nebo spocivajici v odborném poradenstvi”
povazovat za ,zameéstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.
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19. Uvedena otazka dle mého ndzoru zahrnuje dvé podotazky. Prvni se tykda pravni kvalifikace
pomocnych zaméstnanci jako ,zaméstnance®, druhd pak jejich podfazeni pod pojem ,zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou.

1. Ke kvalifikaci ,zaméstnance”

20. Podle predkladajictho soudu lze pomocné zaméstnance povazovat za ,zaméstnance” ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 1 rdamcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, pouze pokud splnuji
alespon nékteré z nasledujicich tfi kritéril: cCinnost, kterou lze prirovnat k nékterému z povolani
v soukromém sektoru, vztah podrizenosti a odména, kterd je prostiedkem obzivy toho, kdo tuto
¢innost vykondva "

21. Ustanoveni 3 bod 1 ani jiné ustanoveni ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
pfitom ,zaméstnance” nedefinuji. Ustanoveni 2 bodu 1této ramcové dohody totiz stanovi, ze pracovni
smlouva nebo pracovni pomér jsou ,vymezeny platnymi pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami
nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.” V bodé 17 odiivodnéni smérnice 1999/70 se upresnuje, ze
»pokud jde o pojmy pouzité v [rdimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou], které v ni
nejsou zvlast vymezeny, ponechdvd tato smérnice clenskym stitim volnost vymezit je v souladu
s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi“. V rozsudku Sibilio Soudni dvir, kterému byla
polozena otazka ohledné povahy vztahu mezi spolecensky prospésnymi pracovniky a italskymi organy
vefejné spravy, rozhodl, ze pfislusi clenskym statim nebo socidlnim partnerim, aby v souladu
s ustanovenim 2 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou vymezily, co je
pracovni smlouvou nebo pomérem, na ktery se vztahuje tato dohoda' K rozhodnuti o prévni
kvalifikaci pomocnych zaméstnancti jako ,zaméstnance” je prislusny predkladajici soud, ktery ma jako
jediny pravomoc vyklddat vnitrostdtni pravo .

22. Pravomoc clenskych statd vymezit pracovni smlouvu nebo pomér podléhd jediné podmince: jak
uvedl Soudni dvir v témze rozsudku, clenské stity nemohou svévolné upfit urcité kategorii osob
ochranu vyplyvajici ze smérnice 1999/70 a ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou'. Bod 17 oddvodnéni smérnice 1999/70 totiz uvadi, ze clenské stity vymezi pojmy, které
nejsou touto ramcovou dohodou vymezeny, za predpokladu, ze tyto definice odpovidaji obsahu
dohody. Definice pracovni smlouvy nebo poméru vnitrostitnimi pravnimi predpisy tedy nemfize
ohrozit cile a uzitecny ucinek uvedené ramcové dohody. Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze clenské staty

11 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce uvadi, ze obtiz spo¢ivd v uréeni, ,zda pojmy divéry a zvlastniho poradenstvi, jimiz $panélska pravni
uprava charakterizuje pomocné zaméstnance, nutné znamenaji u téchto zaméstnancd popreni znaku profesiondlniho charakteru ¢innosti, jez
je pritomen v definicich ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou” a ,srovnatelného zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou” obsazenych v bodech 1 a 2 ustanoveni 3 ramcové dohody.” Pro takovy ,profesiondlni charakter ¢innosti“ jsou charakteristicka tfi
kritéria uvedend v bodé 20 tohoto stanoviska.

12 — Rozsudek Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, bod 45).

13 — Je pravda, ze Soudni dviir rozhodl, Ze ,smérnice 1999/70 a rdmcovéa dohoda [0 pracovnich pomérech na dobu urcitou] se pouziji na véechny
zaméstnance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu urcitou, ve kterém maji vazbu na
zaméstnavatele“ (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28; Angelidaki a dalsi., C-378/07 az C 380/07, EU:C:2009:250,
bod 114; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 42; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
bod 40; Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 33, a Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 68, usneseni Leén Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, bod 39, a rozsudek Nisttahuz Poclava,
C-117/14, EU:C:2015:60, bod 31).

Soudni dvir v$ak nikdy neupfesnil, co je tfeba povazovat za ,Cinnost” a ,odmé[nu]“: tak obecnd definice dle mého ndzoru v podstaté
nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stata.

Mimoto bych chtél uvést, ze se tato definice odlisuje od té, kterou Soudni dvirr pouzil v ramci volného pohybu pracovnikia a kterd
zahrnovala treti kritérium, a to vztah podfizenosti (rozsudek Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, bod 17. Jak uvadéji generdlni advokatka
J. Kokott a generalni advokat M. Poiares Maduro, pojem ,zaméstnanec” nema jednotny vyznam: li§i se v zavislosti na dotleném nastroji
unijnfho préva (stanovisko generalniho advokatky J. Kokott ve véci Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, bod 43; a stanovisko generélniho
advokdta M. Poiarese Madura ve véci Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, bod 11). Patrné je tfeba v opominuti tohoto tfetiho kritéria
spatfovat zdmér Soudniho dvora zohlednit vyvoj ,atypickych® pracovnich pomérti, u nichz rozliSovani mezi zavislou a samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti ztraci vyznam: viz Barnard, C., EU Employment Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2012, s. 144 a 152—154.

14 — Rozsudek Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, bod 51).
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nemohou zaméstnanctm vefejné spravy upfit ochranu vyplyvajici z ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou: ,vymezeni pojmu ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou‘ ve
smyslu ramcové dohody [o pracovnich pomérech na dobu urcitou], uvedené v jejim ustanoveni 3
bodé 1, zahrnuje vSechny zaméstnance, aniz rozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani
zaméstnavatelem ve vefejném, ¢i soukromém sektoru“’. V rozsudku Sibilio Soudni dvir dale
konstatoval, ze Italskd republika neni opravnéna uplatnit formdlni kvalifikaci odlisnou od kvalifikace
spracovniho pomeéru”, jestlize je ,tato formalni kvalifikace pouze fiktivni, a zastird tak skutecny
pracovni pomér podle italského prava“'®. V rozsudku O’Brien, v némz Soudni dviir rozhodoval
o vztahu mezi soudci na ¢aste¢ny uvazek a irskymi spravnimi organy, dospél tento k zavéru, ze Irsko
muze odmitnout kvalifikovat tento vztah jako pracovni pomér pouze ,v pripadé, ze povaha dotceného
pracovniho poméru je podstatné odlisnd od povahy pracovniho poméru mezi [témito] zaméstnavateli
a osobami, jez podle vnitrostdtniho prava spadaji do kategorie zaméstnanci“". Aby mohl predkladajici
soud takové srovnani rddné provést, musi zohlednit pravidla pro jmenovani a odvoldvani soudcti, ale
také zpusob organizace jejich prace (pracovni doba, obdobi vykonu préce, flexibilita) a skutec¢nost, ze
maji narok na socidlni davky (davky v nemoci, matefstvi a rodicovstvi) **.

23. Jinymi slovy, Soudni dvtr sice v souladu s ustanovenim 2 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou pracovni pomér nedefinuje, vyzaduje nicméné, aby takova definice nebyla
pouzita svévolné: klade pozadavek, aby kritéria pracovnitho poméru, tak jak je definuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, byla uplatnovana stejnym zpasobem na vsechny osoby, které se domahaji ochrany
podle této rdmcové dohody .

24. Predkladajicimu soudu je proto tieba odpovédét, ze i kdyz ¢lenskym statim prislusi, aby definovaly
pracovni smlouvu nebo pomér, musi se predkladajici soud ujistit, ze takova definice nevede ke
svévolnému vylouceni urcité kategorie osob, v projedndvané véci pomocnych zaméstnancti, z ochrany,
kterou poskytuje smérnice 1999/70 a ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou.
Pomocnym zaméstnanclim totiz musi byt takovd ochrana pfizndna, jestlize povaha jejich vztahu
k verejné spravé neni podstatné odlisnd od povahy vztahu mezi jejich zaméstnavateli a osobami, jez
podle $panélského prava spadaji do kategorie zaméstnanci.

25. Jak uvadi predkladajici soud, nelze pomocné zaméstnance vyloucit z ochrany ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou z diivodu jejich postaveni zaméstnanct verejné sprévy ™.

15 — Rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 40).
16 — Rozsudek Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, bod 49).

17 — Rozsudek O’Brien (C 393/10, EU:C:2012:110, bod 42). Rozsudek O’Brien se tykal vykladu nikoli rdmcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, ale smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9) (dile jen ,ramcova dohoda o ¢iste¢ném pracovnim dvazku“). To vsak nema
zdsadni vyznam. Znéni ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody o ¢dste¢ném pracovnim uvazku (a to: ,Tato dohoda se vztahuje na
zaméstnance na Castecny dvazek, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském stdté.”) je totiz velmi podobné znéni ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody
dotéené v projedndvané véci. V rozsudku Sibilio ostatné Soudni dvir rozsudek O’Brien cituje (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 51).

18 — Rozsudek O’Brien (C 393/10, EU:C:2012:110, body 45 a 46).

19 — Viz Robin-Olivier, S., ,Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, s. 480. Autorka k rozsudku O’Brien uvadi, ze ,obratnost Soudniho dvora v této véci spociva
v provedeni prezkumu v rdmci samotného vnitrostitnitho prava, a to v souladu s pozadavkem na vnitfni soudrznost tohoto prava.”
Generdlni advokat Poiares Maduro hovori v souvislosti s ustanovenim 2 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
o ,podminéném odkazu“ na vnitrostitni pravo (stanovisko generalniho advokita Poiarese Madura ve véci Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:3, bod 15).

20 — Rozsudky Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 54), Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 39), Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, bod 32), Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 25), Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 38), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34), Fiamingo a dalsi (C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 29), jakoz i Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67).
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26. Takové vylouceni je mozné v pripadé, kdy je povaha jejich vztahu k vefejné spravé podstatné
odlisna od povahy vztahu mezi jejich zaméstnavateli a osobami, jez podle $panélského prava spadaji
do kategorie zaméstnanci. K tomu predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 9 odst. 1 LEBEP jsou stali
urednici zaméstnani ve verejné spravé ,na zakladé sluzebniho poméru upraveného spravnim pravem,
aby dlouhodobé vykondvali sluzbu za plat“*. Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda je
vztah pomocnych zaméstnancli a verejné spravy podstatné odli$ny od vztahu popsaného v ¢l. 9 odst. 1
LEBEP.

27. Nevidim vs$ak davod, pro¢ by obecna kvalifikace ,ukola zalozenych na davére nebo spocivajicich
v odborném poradenstvi“ nezahrnovala vykon ,sluzby”, jak se zfejmé domnivd i predkladajici soud.
Diéle poukazuji na to, ze ¢l. 26 odst. 4 rozpoctového zikona z roku 2012 stanovi, ze ,pomocni
zaméstnanci pobiraji odménu v podobé platu [...] odpovidajici[...] klasifikacni skupiné nebo
podskupinég, jimz ministerstvo financi a verejné spravy stavi na roven jejich funkce [...]“: zakladni plat
pomocnych zaméstnanct je tedy totozny s platem stalych uredniki zarazenych do stejné skupiny.
Pokud jde o pravidla pro jmenovani a odvolavani jako skutec¢nost, kterou je dle zavéru Soudniho
dvora uvedeného v rozsudku O’Brien tfeba zohlednit pfi posouzeni podstatné odliSnosti, domnivam
se, Ze v projednavané véci je neni tfeba vzit v Gvahu. Pravidla pro odvoldni totiz maji vyznam pro
urceni, zda pomocni zaméstnanci jsou zameéstnanci ,v pracovnim pomeéru na dobu urcitou®, a nikoliv
zda jsou ,zaméstnanci®; v této souvislosti pfipomindm, ze rozsudek O’Brien byl vydan ve véci vykladu
rdmcové dohody o c¢dstecném pracovnim uvazku, nikoliv rdimcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou, dot¢ené v projedndvané véci. Pravidla jmenovani, kterd jsou samoziejmé odlisnd, nebot
na rozdil od stalych dfednikd nejsou pomocni zaméstnanci pfijimdni na zakladé vybérového rizeni,
nejsou podle mého soudu urcujici, pokud pomocni zaméstnanci vykonavaji ikoly obdobné tém, které
plni stali zaméstnanci, a pobiraji za né obdobnou odménu.

28. Nyni se budu zabyvat druhym aspektem pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
kterym je ,skonceni pracovni smlouvy nebo poméru“. Na rozdil od pojmu ,zaméstnanec” tato
rdmcova smlouva ,skonceni pracovni smlouvy nebo poméru“ definuje.

2. Ke kvalifikaci zaméstnance ,v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou

29. Ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou definuje
zameéstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou jako zameéstnance, ktery ma se zameéstnavatelem
pracovni smlouvu nebo pomér, jehoz ,skonceni [...] je ur¢eno objektivnimi podminkami, jakymi jsou
dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti“.

30. V projednavané véci prichazi v uvahu dva pripady skonceni pracovniho poméru pomocnych
zaméstnanc: automatické skonceni, jestlize dojde k odvoldni nadfizeného, a volné skonceni, pokud
o tom nadiizeny rozhodne (italskd vldda pro néj pouziva vyraz ,ad nutum*). Clanek 12 odst. 3 LEBEP
totiz stanovi, ze ,ke jmenovani a odvolani z funkce dochazi volné. K odvolani z funkce dochazi vzdy
soucasné s odvolanim subjektu, ve vztahu k némuz jsou plnény utkoly zaloZzené na davére nebo
spocivajici v odborném poradenstvi.“ Situace byla stejnd i za Gc¢innosti zdkona 30/1984. V ¢lanku 20
odst. 2 druhém pododstavci se totiz uvadélo, ze ,jmenovani do funkce a odvolani z funkce, k nimz
dochdazi volné, prislusi vylucné ministriim a statnim tajemnikdm, pfipadné c¢lenim vldd autonomnich
oblasti a predsedim tzemnich samospravnych celki. Pomocni zaméstnanci jsou automaticky odvolani
z funkce, je-li z funkce odvoldn subjekt, viici némuz jsou plnény ukoly zalozené na divére nebo
spocivajici v odborném poradenstvi.”

21 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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31. Otazku kvalifikace pomocnych zaméstnancii jako zaméstnancti ,v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
vznasi Spanélskd vlada, nikoliv predkladajici soud. Presto povazuji za nutné se touto otizkou zabyvat.
Navic ohledné ni predlozily sva vyjadreni zalobkyné v pavodnim fizeni a Komise. Dle zalobkyné byla
tato otazka diskutovana i v ramci vnitrostatniho fizeni.

32. Spanélska vlada tvrdi, Ze na pomocné zaméstnance nelze pohlizet jako na zaméstnance ,v
pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou. Ma totiz za to, ze zde plati zdsada volného odvolani pomocnych
zaméstnanca z funkce a ze v takovém pripadé nebyva skonceni pracovniho poméru urceno ,objektivni
podminkou“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Dle $panélské vlady na tomto zavéru nic neméni okolnost,
ze k odvolani pomocnych zaméstnanct z funkce dochazi ,vzdy“ a automaticky tehdy, kdyz je odvolan
nadfizeny.

33. Zalobkyné v piivodnim fizeni zddraziuje, Ze podle ¢l. 12 odst. 1 LEBEP pomocni zaméstnanci
vykonavaji své funkce ,docasné”. Volny rezim odvolani z funkce, napt. automatické odvolani z diavodu
odvolani nadfizeného, je dle jejiho nazoru urc¢en ,objektivnimi podminkami“. Zalobkyné ma totiz
ziejmé za to, Ze rozhodnuti nadrizeného o odvolani z funkce predstavuje samo o sobé ,objektivni
podminku” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

34. Neztotoznuji se s ndzorem zalobkyné, podle néhoz je volné odvolani z funkce nadrizenym, ktery
nemusi udavat divody takového odvolani, ,urceno objektivnimi podminkami“ ve smyslu ustanoveni 3
bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Piipady uvedené v tomto ustanoveni
(»dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udélosti“) sice nepredstavuji
uzavieny vycet: ve znéni ustanoveni 3 bodu 1 totiz tomuto vyctu predchdzi vyraz ,jakymi jsou®.
Moznost nadrizeného volné odvolat pomocné zaméstnance vsak zahrnuje moznost je neodvolat: neni
jisté, zda nadrizeny o takovém odvolani rozhodne. Z toho divodu nelze dle mého nazoru povazovat
volné odvoldni pomocnych zameéstnanci z funkce jako urcené ,objektivni podminkou” ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 1 uvedené ramcové dohody ™.

35. Odvolani nadfizeného z funkce nicméné predstavuje objektivni podminku, kterd vede
k automatickému odvolani pomocného zameéstnance z funkce. Jestlize lze na jeden z predpokladd,
které pro odvoldni z funkce stanovi Spanélské pravo, pohlizet jako na urcujici ,skonceni pracovni
smlouvy nebo poméru“ ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urcitou, je tfeba pomocné zaméstnance kvalifikovat jako zaméstnance ,v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou” ve smyslu tohoto ustanoveni. Sdm S$panélsky zakonodarce ostatné zdiraznuje
podpirnou povahu volného odvolani nadfizenym, nebot ¢l. 12 odst. 3 LEBEP stanovi, ze k odvolani
z funkce dochdzi vzdy, dojde-li k odvolani nadfizeného. Moznost volného odvolani z funkce se mi
v projedndvané véci ostatné nejevi jako prili§ pravdépodobnd, protoze k nému nedoslo po dobu
Sestndcti let, které zalobkyné u Consejo de Estado stravila.

36. Poté, co jsem se vyse zabyval pouzitelnosti ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou na pomocné zaméstnance, zaméfim se nyni na posouzeni, zda byla zalobkyné vystavena méné
priznivému zachdazeni, které je zakdzano ustanovenim 4 uvedené ramcové dohody.

22 — V této souvislosti podotykdm, ze Soudni dvirr rozhodl ve véci zaméstnance majiciho pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ktery byl
propustén ve zkusebni dobé, ze zkuSebni doba, béhem niz lze pracovni pomér kdykoliv ukoncit, neni smlouvou na dobu urcitou.
»[Z]ku$ebni doba [...] slouzi hlavné k ovéreni zpusobilosti a schopnosti zaméstnance, kdezto pracovni smlouva na dobu urcitou se pouzije
v pripadé, kdy je ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru urcovano objektivnimi podminkami“ (rozsudek Nisttahuz Poclava,
C-117/14, EU:C:2015:60, bod 36).
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B — K druhé predbézné otdzce

37. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je to, zda je tfeba zdsadu zdkazu
diskriminace vyjadfenou v ustanoveni 4 bodé 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou vyklddat v tom smyslu, Ze pomocnym zaméstnancim nelze upfrit priplatky za odpracovana
triletd obdobi, které jsou vypldceny stalym urednikim, docasnym urednikim a smluvnim
zameéstnancim v pracovnim pomeéru na dobu urcitou a neurcitou.

38. Otazku, zda postup $panélského zdakonodarce, ktery pomocnému persondlu nepriznava narok na
sporny priplatek, predstavuje diskriminaci, je vSak dle mého ndzoru tieba prezkoumat spise ve vztahu
k ustanoveni 4 bodu 1 nez k ustanoveni 4 bodu 4 uvedené ramcové dohody. Uvedeny bod 4 totiz
vyjadiuje tentyz zdkaz jako bod 1%, ale vztahuje se na ,kritéria po¢tu odpracovanych let tykajici se
urcitych pracovnich podminek®, zatimco bod 1 se vztahuje obecné na ,pracovni podminky*. Priplatek
pfitom neni kritériem poctu odpracovanych let. Sporny priplatek neni pomocnym zaméstnancim
pfiznan nikoliv proto, ze nemaji odpracovan dostatecny pocet let, ale protoze nemaji postaveni stalych
urednikd. Ostatné ve vsech ¢tyfech pripadech, v nichz mél Soudni dvir rozhodnout o priplatku za
odpracovana léta, provadél tento soud prezkum z hlediska ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové
dohody ™.

39. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze ,ucelem ramcové dohody [0 pracovnich pomérech na
dobu urcitou], a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatnovani [zdsady zdkazu diskriminace]
u zaméstnancl v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zameéstnavatelem k tomu, aby byla témto zaméstnancm upfena prava,
kterd jsou pfizndna zaméstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou“*. Podle ustilené
judikatury zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné, neni-li takové zachazeni objektivné odidvodnéno®. Zaprvé se tedy budu zabyvat tim, zda se
pomocni zameéstnanci nachdzeji ve srovnatelné situaci jako stdli a docasni urednici anebo smluvni
zaméstnanci, a zadruhé posoudim, zda tu existuje odlisné zachazeni. Pokud ano, posoudim v ramci
odpovédi na treti predbéznou otdzku, kterou klade predkladajici soud, zda lze takové odlisné
zachazeni ospravedlnit ,objektivnimi ddvody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

1. Ke srovnatelnosti situaci

40. Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou zakazuje, aby bylo se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Ustanoveni 3 bod 2 této ramcové dohody
definuje ,srovnatelného zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou” jako ,zaméstnance
s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonava stejnou
nebo podobnou praci/povoldni, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem”. V tomto ustanoveni se

23 — Soudni dvir totiz rozhodl, zZe ,[ustanoveni 4] bod 4 stanovi totozny zdkaz [jako bod 1], pokud jde o kritéria po¢tu odpracovanych let tykajici
se urcitych pracovnich podminek” (rozsudky Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 64, a rozsudek Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 39, jakoz i usneseni Bertazzi a dalsi, C-393/11, EU:C:2013:143, bod 29).

24 — Rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47) a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 50), jakoZ i usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 32) a Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 37). Viz
zejména bod 50 rozsudku Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres: ,taze-li se predkladajici soud v rdmci sporu tykajictho se prava docasnych
urednikl na priplatek za odpracovand léta na vyklad vyrazu ,rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let" obsazeného v ustanoveni 4 bodu 4
ramcové dohody, je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze priplatek za odpracovana léta, ktery je totozny s priplatkem, o ktery se jedna
ve véci v pavodnim Fizeni, jehoZ pobirdni vnitrostitni pravo vyhrazovalo pouze stilym zaméstnancim zdravotnich sluzeb v pracovnim
poméru na dobu neurcitou s vylou¢enim docasnych zaméstnanct, spadd pod pojem ,pracovni podminky’ uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody.”

25 — Rozsudek Nierodzik (C 38/13, EU:C:2014:152, bod 23).

26 — Rozsudek Rosado Santana (C 177/10, EU:C:2011:557, bod 65).
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déle uvadi, ze ,pokud v zdvodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, je srovnani provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni
zadna kolektivni smlouva pfislu$ng, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnhimi smlouvami nebo
zvyklostmi®.

41. Definice ,srovnatelného“ zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou je dle mého nazoru
spojena se dvéma problémy, kterymi se budu postupné zabyvat, a sice co je to ,stejnd nebo podobna“
prace a v jakém okruhu je tfeba hledat srovnatelného zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, pokud ve stejném zafizeni (v projedndvané véci v Consejo de Estado) zadny takovy
srovnatelny zaméstnanec neni?

a) Ke ,stejné nebo podobné“ praci ve smyslu ustanoveni 3 bodu 2 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou

42. Posoudit, zda ma prace zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktery se povazuje za
obét diskriminace, a price ,srovnatelného“ zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou
,stejnou nebo obdobnou“ povahu, prislusi v zdsadé piedkladajicimu soudu”. To v$ak nebrini
Soudnimu dvoru v tom, aby predkladajicimu soudu poskytl kritéria, kterd mu poslouzi jako voditko
pfi jeho posouzeni®. Soudni dvir tak uvedl, Ze ,pro posouzeni, zda zaméstnanci vykonévaji stejnou
nebo podobnou préci, je tfeba zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSsem takovym faktorim, jako jsou
povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tito zaméstnanci povazovani za

osoby ve srovnatelné situaci“”.

43. Co se presné rozumi ,povahou prace, podminkami vzdélani a pracovnimi podminkami“?

44. V usneseni Montoya Medina Soudni dvir potvrdil analyzu predkladajictho soudu, ktery vySel
z ,prezkumu pravniho postaveni vysokoskolskych wuciteld zaméstnanych na dobu neurcitou
a vysokoskolskych uciteldt zaméstnanych na dobu urcitou” a dospél k zavéru, ze ,obé tato postaveni
vyzaduji stejnou akademickou kvalifikaci — nebot v obou pripadech je vyzadovan doktorat, obdobnou
odbornou praxi — tfi roky v prvém a dva roky v druhém pripadé, a vykon vyucovaci a vyzkumné
¢innosti“*. Soudni dvir po predkladajicim soudu nepozadoval, aby provedl podrobny pfezkum ukolg,
které vykondvaji vysokoskolsti ucitelé zaméstnani na dobu urcitou a na dobu neurcitou (napi. aby
ovéril, zda vyucuji jeden, nebo vice predmétd, v jakém rocniku vyucuji, zda vedou disertacni prace),
nebo jejich vzdélani (a napiiklad kolik let praxe maji skute¢né za sebou)*.

45. Naproti tomu v rozsudku O’Brien provedl Soudni dvir podrobny prezkum priace vykondvané
dot¢enymi zaméstnanci. Konstatoval, Ze na jednani bylo Gcastniky fizeni upfesnéno, ze prace soudct
na Castecny Gvazek a soudct na plny uvazek je totoznd a ze své funkce plni v ramci stejnych souda
a na stejnych jednanich®. Na rozdil od svého postupu v usneseni Montoya Medina se zde tedy Soudni
dvar nespokojil pouze s faktem, ze jde o vykon téhoz povolani (tedy povoldni soudce). Vzhledem

27 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 39), rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67), usneseni
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 44), rozsudek Valenza a dal$i (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43), usneseni
Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 33) a rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32).

28 — Rozsudek Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 54).

29 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37), rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), usneseni
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 43), rozsudek Valenza a dals$i (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42), usneseni
Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 32) a rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

30 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 38).

31 — Soudni dvur zvolil obdobny pfistup v usneseni Lorenzo Martinez, v némz dospél ,na zékladé informaci poskytnutych predkladajicim
soudem” k zdvéru, ze stdli (kariérni) a docasni urednici Autonomni oblasti Kastilie a Leén jsou ve srovnatelném postaveni, protoze
vykonavaji ,obdobné tdkoly” (vyuka), tedy tkoly nevyzadujici ,rozdilné akademické kvalifikace ¢i praxi“. Viz usneseni Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, body 45 a 46).

32 — Rozsudek O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 62.
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k tomu, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze kritéria uvedend v ustanoveni 3 bodu 2 rdamcové dohody

o pracovnich pomérech na dobu urcitou jsou dle jeho zavéru zaloZena na ,obsahu ¢innosti®, ujistoval

se prostrednictvim rozboru tykajiciho se soudti a jedndni, kde je tato ¢innost vykondvana, ze ma stejny
33

»obsah“*.

46. Soudni dvir nicméné poprvé poukazal na ,povahu prace, podminky vzdélani a pracovni podminky*
v rozsudku ve véci vykladu ¢l. 157 odst. 1 SFEU*%. Clanek 157 odst. 1 SFEU totiz stanovi zésadu stejné
odmény muzd a zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Ostatné usneseni Montoya Medina odkazuje
v ramci tvrzeni, Ze situace je tfeba porovnat s ohledem na tato tfi hlediska, na rozsudek
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse® tykajici se vykladu ¢l. 157 odst. 1 SFEU™.
Povazuji tudiz za relevantni zabyvat se judikaturou vztahujici se k tomuto ¢lanku, a to tim spiSe ze
rozsudk ve véci vykladu ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, v nichz se Soudni
dvar zabyval ,,praci“ vykonavanou dot¢enymi zaméstnanci, neni pfili§ mnoho™.

47. V rozsudku Brunnhofer Soudni dvir rozhodoval o pripadu zalobkyné, kterd byla v ramci rakouské
banky povérena kontrolou Gvért zahrani¢niho oddéleni a ktera tvrdila, ze je diskriminovana na zakladé
pohlavi. Poukazovala na to, Ze se nachazi ve srovnatelné situaci jako jeji kolega muzského pohlavi
zameéstnany stejnou bankou a zarazeny do stejné profesni kategorie podle pouzitelné kolektivni
smlouvy, a to kategorie tvofené zaméstnanci majicimi vzdélani v oblasti bankovnictvi a vykonavajicimi
samostatné kvalifikovanou praci. Soudni dvir pozadal predkladajici soud, aby posoudil, zda Zalobkyné
a jeji referencni kolega vykondvali srovnatelnou praci, i kdyz uvedeny kolega poskytoval sluzby
vyznamnym klientdm a k tomu tucelu disponoval obchodni pravomoci, zatimco zalobkyné, ktera
kontrolovala tvéry, byla s klienty v kontaktu méné a nemohla uzavirat smlouvy pfimo zavazujici jejiho
zaméstnavatele™. Je patrné, ze Soudni dvir nevylucoval, Ze dotleni zaméstnanci, tfebaze méli totéz
povolani (odborni bankovni pracovnici), nevykondvali stejnou praci: posuzoval ji tak podle mého
nazoru restriktivné, protoze zohlednoval rozdil ve vykonavanych udkolech (kontrola Gvért a spriva
portfolia klient) a bral v uvahu obchodni pravomoc a jednotlivdi oprdvnéni, kterymi dotceni
zaméstnanci disponovali.

48. Rovnéz v rozsudku Kenny se Soudni dvir dle mého soudu priklonil k restriktivnimu posouzeni
»stejné prace“. V této véci byly urednice irského ministerstva spravedlnosti dle svého vyjadieni
diskriminovany na zakladé pohlavi, nebot pobiraly nizsi plat nez jejich kolegové muzského pohlavi,
ktefi byli jakozto tufednici policie, ale nikoli ministerstva spravedlnosti pridéleni k plnéni stejnych
ukold administrativni povahy. Soudni dvir zadal po predkldadajicim soudu, aby vzal v tvahu jednak
rozdily mezi profesni kvalifikaci urfednikd ministerstva spravedlnosti a policistti, jednak skutecnost, Ze
nékteri policisté pridéleni k vykonu administrativnich tkolt musi plnit také dkoly operativni povahy,
jako je komunikace s Europolem a Interpolem, a Ze vSichni policisté mohou byt za mimoradnych
okolnosti a na zékladé provoznich potfeb povoléni k vykonu prace v terénu”. Soudni dvir tedy
nevylucoval, Ze dotCeni zaméstnanci, tiebaze vykondvaji stejné spolecné tkoly (ikoly administrativni

33 — Rozsudek O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 61.

34 — Rozsudek Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).

35 — Rozsudek Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).

36 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37).

37 — Pro uplnost podotykdm, Ze podle Soudniho dvora predstavuje indicii toho, Ze se jednd o stejnou nebo podobnou praci, okolnost, Ze
zalobkyné, kterd byla predtim zaméstnana stejnym zaméstnavatelem na dobu neurcitou, zastdvala stejné pracovni misto na zakladé pracovni
smlouvy na dobu uréitou (jednalo se o smlouvu o ¢dstecném pracovnim tvazku, protoze zalobkyné si prila odejit do pred¢asného dichodu):
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o totéZz pracovni misto, byla povaha price i pracovni podminky stejné (rozsudek Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, bod 33). Soudni dvir zjevné zaujal tentyz piistup i v opacném piipadé, v némz zalobkyné byly dfive zaméstnany
stejnym zaméstnavatelem na dobu urcitou a tvrdily, Ze na zakladé svych smluv na dobu neurcitou vykondvaji stejné cinnosti (rozsudek
Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 47, a usneseni Bertazzi a dalsi, C-393/11, EU:C:2013:143, bod 36). Tyto véci se
nicméné tykaji zcela zvlastnich priipadd, kdy stejnd osoba vykondvala tutéz praci na zdkladé jiného druhu smlouvy: nejsou tedy pro
projedndvanou véc prili§ uzite¢né.

38 — Rozsudek Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, bod 50).

39 — Rozsudek Kenny a dalsi (C-427/11, EU:C:2013:122, body 30 a 33).
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povahy), nevykonavaji stejnou prici: tu posuzoval Soudni dvir restriktivné s ohledem na plnéni jinych,
rozdilnych utkoli (tkolu policie). Je pravda, ze feSeni zvolené predkladajicim soudem by ve véci Kenny
mohlo zdviset na tom, v jakém poméru jsou administrativni dkoly a policejni tkoly dotcenymi

ptislusniky policie vykonavany ™.

49. Jevi se mi, Ze v projedndvané véci je tieba nasledovat postup, ktery zvolil Soudni dviir v usneseni
Montoya Medina, spiSe nez ten, ktery pouzil v rozsudcich O’Brien, Brunnhofer a Kenny: pojem ,stejna
nebo podobnd prace” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou je dle mého nazoru treba vykladat extenzivné, coz nevyzaduje posouzeni kol vykonavanych
dotcenymi zaméstnanci.

50. Z ustdlené judikatury tykajici se ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou totiz
vyplyva, ze ,vzhledem k cilim sledovanym [touto] ramcovou dohodou [...] musi byt jeji ustanoveni 4
vykldddno tak, Ze vyjadfuje zédsadu socidlniho prdva Unie, kterou nelze vyklddat restriktivné“*. Soudni
dvar tak podal extenzivni vyklad pojmu ,pracovni podminky“ uvedeného v ustanoveni 4 bodu 1
uvedené ramcové dohody: rozhodl, ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda dané opatreni spada
mezi pracovni podminky, je pravé kritérium zaméstnani, tj. pracovniho poméru zalozeného mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem®. Soudni dvir na zékladé toho dovodil, ze pracovni podminky
zahrnuji priplatek za odpracované léta®, diichodové zabezpeceni (jestlize zdvisi na zaméstnaneckém
vztahu a nevyplyva ze zdkonného systému sociédlniho zabezpeceni)*, nahrady urcené ke kompenzaci
protipravniho uzavieni smlouvy na dobu urcitou® a vypovédni lhiitu u pracovnich smluv na dobu
urcitou®. V rozsudku Nierodzik Soudni dvir zejména zduraznil, Ze vyklad ustanoveni 4 bodu 1, ktery
by z definice pojmu ,pracovni podminky” ve smyslu tohoto ustanoveni vylu¢oval podminky vypovézeni
smlouvy na dobu urcitou, by v rozporu s cilem zminéného ustanoveni vedl k zizeni oblasti ptisobnosti
ochrany proti diskriminaci, poskytované zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou®.
Podobny zavér lze dle mého soudu ucinit, pokud jde o pojem ,stejna nebo obdobnd prace, jejiz
vykon definuje ,srovnatelného zameéstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou” uvedeného
v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou: vyklad tohoto
ustanoveni, ktery by z definice pojmu ,srovnatelného zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou” vyluc¢oval zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktery by nevykonaval zcela
totozné tukoly, by v rozporu s cilem ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody vedl k zdzeni oblasti
pusobnosti tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by totiz zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
urcitou, ktery se citi byt diskriminovan, zbavoval referen¢niho zaméstnance, pokud by vykondvané
ukoly nebyly zcela totozné.

51. Domnivam se, Ze extenzivni vyklad pojmu ,stejnd nebo obdobnd prace” ma za dusledek i to, ze
vykon dalsi ¢innosti, odlisné od spole¢né ¢innosti, neumoznuje dospét k zavéru, ze se o takovou praci
nejednd, pokud tato dal$i ¢innost md pouze podptirnou povahu, tj. dotceny zaméstnanec ji vénuje
méné casu nez c¢innosti spole¢né. Rovnéz pouhd moznost vykonu takové dalsi c¢innosti, odlisné od
¢innosti spolecné, nemuze vést dle mého soudu k zavéru, Ze se nejednd o stejnou nebo obdobnou

40 — Soudni dvir uvadi (a naznacuje tak, Ze se jednd o relevantni okolnost), Ze mu neni zndm ,poc[et] prislusnika [policie] [...], ktefi vykondvaji
pouze administrativni tkoly, a poc[et] pfislusnikd sboru, ktefi kromé toho plni takové provozni ukoly, jako je komunikace s Evropskym
policejnim tradem (Europol) a organizaci Interpol”. Viz rozsudek Kenny a dalsi (C-427/11, EU:C:2013:122, bod 32).

41 — Rozsudek Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38), rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C 456/09, EU:C:2010:819, bod 49), usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 31), usneseni Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, bod 36), rozsudek Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 33) a rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 24).

42 — Rozsudky Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35) a Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).
43 — Rozsudek Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 48).

44 — Rozsudek Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 134).

45 — Rozsudek Carratut (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 36).

46 — Rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 29).

47 — Rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 27).
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praci. Takovy vyklad je v souladu s rozsudkem O’Brien, v némz Soudni dvir rozhodl, ze ,nelze [...]
tvrdit, Ze soudci na plny tvazek a [soudci na ¢aste¢ny dvazek] se nenachdzeji ve srovnatelné situaci
z dtvodu rozdilt v kariére, jelikoz [soudci na ¢asteCny tvazek] maji stidle moznost vykondavat funkci

advokata. Urcujici je totiz spiSe to, ze vykondvaji v podstaté tutéz ¢innost“*.

52. To vsak neznamend, ze by predkladajici soud nemél vzit plnéné tkoly v tivahu. Nikoliv v$ak proto,
aby urcil, zda zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou vykondva stejnou nebo obdobnou
praci jako srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ale s cilem provérit, zda
lze nerovné zachdzeni ospravedlnit objektivnim déivodem. Ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou totiz predpokldadd dvé etapy tvah: predné jde o to posoudit,
zda je s dotéenym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno, pokud jde
o pracovni podminky, méné priznivé nez se srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, a ndsledné je tfeba ovérit, zda lze takové nerovné zachazeni ospravedlnit objektivnim
davodem.

53. K tomu uvadim, Ze Soudni dvir se sice v ramci posouzeni nerovného zachazeni odkazuje, jak
uvedeno vy$e, na ,povahu price“”, v rdmci posouzeni odidvodnénosti nerovného zachéazeni se vsak
odvolavd na ,zvlastni povahu ukolQ, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavreny, a na
vlastnosti jim vlastni“*%: pouziti rozdilnych vyrazi (,price“ a ,ukoly) naznacuje, Ze posouzeni
nerovného zachdzeni se musi omezit na porovnani ,prace” v obecném smyslu, zatimco posouzeni jeho
odtvodnénosti musi zohlednit vykondvané ,ukoly“, u nichz je zdiraznéna jejich ,zvlastni“ povaha.
,Ukoly” tedy neni tieba vzit v tivahu pti posouzeni nerovného zachizeni.

54. Zduraznuji, ze tutéz skutecnost nelze zohlednit soucasné v ramci prvni etapy uvah pri prokazovani,
zda doslo k nerovnému zachdzeni, i nasledné v druhé etapé pri odivodnéni takového nerovného
zachdzeni. Jestlize byla situace dotCenych zameéstnanci posouzena jako srovnatelnd, znamend to, Ze
vykondvaji stejnou nebo obdobnou prici ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdamcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Nerovné zachdzeni proto nemize byt nasledné odivodnéno

48 — Rozsudek O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 62).
49 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

50 — Viz rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 73): ,[pojem objektivni dtivody] vyzaduje, aby bylo zjisténé nerovné zachazeni
odtvodnéno existenci presnych a konkrétnich skutecnosti charakterizujicich pracovni podminky, o které se jedna, v jejich zvlastnim
kontextu a na zékladé objektivnich a transparentnich kritérii za icelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovidéa skute¢né potiebé, je zptsobila
dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto tcelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvidstni povahy iikolii, pro
jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z vlastnost{ jim vlastnich, nebo ptipadné ze sledovani legitimniho cile socidlni
politiky ¢lenského statu.” (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska). Viz také rozsudek Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 53),
rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C 456/09, EU:C:2010:819, bod 55), usneseni Montoya Medina
(C-273/10, EU:C:2011:167, bod 41), usneseni Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 48), rozsudek Valenza a dalsi (C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51) a usneseni Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 40).
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odlisnou povahou vykondvané prace®. Nerovné zachdzeni by bylo mozné oddvodnit vykondvinim
odlisné price pouze tehdy, jestlize by byl stejné nebo obdobné praci prisouzen v kazdé z etap
posouzeni, které vyzaduje ustanoveni 4, rozdilny obsah: samotnd ,povaha prace pro prokdzani
nerovného zachédzeni a ,zvld$tni povaha tikold“ pro odtivodnéni takového nerovného zachéazeni®.

55. Alternativnim fesenim by bylo vzit vykondvanou praci v Gvahu pouze pfi prokazovani nerovného
zachdzeni: to by tak bylo mozné odtvodnit pouze sledovanim legitimniho cile socidlni politiky
¢lenského stitu®, a nikoliv odli$nou povahou préce. Za takového predpokladu by bylo mozné
zohlednit pfi prokazovani nerovného zachazeni zvlastni povahu tkold. Takovy predpoklad ale neni dle
mého nazoru v souladu s cilem ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, tak jak je
definovan v ustanoveni 1 bodé a), kterym je zlepSeni kvality priace na dobu urcitou zajisténim
uplatnovani zasady zékazu diskriminace. Takovy cil totiz vyzaduje, jak jsme méli moznost zaznamenat,
extenzivni vyklad ustanoveni 4 této rdmcové dohody. To je ostatné i reSeni, které ziejmé zvolil Soudni
dvar: kdyz vykladd uvedené ustanoveni 4, odkazuje na zvlastni povahu ukold v rdamci posouzeni
odivodnénosti nerovného zachdzeni™.

56. Mam za to, Ze by tedy mélo byt v odpovédi predkladajicimu soudu uvedeno, ze s ohledem na cile

ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou nelze pojem ,stejné nebo podobné“ prace ve
smyslu ustanoveni 3 bodu 1 této rdmcové dohody vykladat restriktivné. Zvlastni povahu ukola
plnénych dotéenymi zaméstnanci tedy nelze vzit v tvahu pii urceni, zda vykondvaji stejnou nebo
podobnou préaci. Naproti tomu ji lze zohlednit pfi prokazovani, zda je nerovné zachdzeni

51 — Je pravda, ze Soudni dvir také rozhodl, Ze ,povaha tkold, které plnil [dotéeny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou] a povaha
zku$enosti, které z tohoto titulu ziskal, totiz nepredstavuje pouze jeden z faktord, které mohou objektivné ospravedlnit rozdil v zachdzeni
vzhledem ke [srovnatelnému zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou]. Patfi rovnéz ke kritériim, kterd umoznuji ovéfit, zda se
doty¢nd osoba nachdzi v situaci srovnatelné se situaci [posledné uvedeného zaméstnance]“ (rozsudky Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 69, a Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 44, jakoz i usneseni Bertazzi a dalsi,
C-393/11, EU:C:2013:143, bod 34).

Viz v této souvislosti Tobler, C., ,The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff Cases
to the Mangold Approach®, The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Asser
Press, 2013, s. 443-469: ,recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the analytically
different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing” (s. 464) (zduraznéno
autorem tohoto stanoviska).

Nicméné tato ¢ast odiivodnéni se nachazi v dotéenych rozsudcich pred ¢asti odtivodnéni tykajici se ,zvlastni povahy tkold”, ktera je uvedena
v bodé 53 tohoto stanoviska a podle které jsou ,tkoly” zohlediovany pfi urceni, zda je nerovné zachizeni odtivodnéné. Proto je tieba dle
mého nazoru ¢ast odivodnéni rozsudku tykajici se ,zvlastni povahy dkolt” chépat jako upresnéni k ¢asti odtivodnéni vztahujici se k ,povaze
funkci®.

52 — Generdlni advokat Cosmas ostatné Soudni dviir na tento aspekt upozornil ve véci Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse,

ktera se tykala vykladu ¢lanku 157 odst. 1 SFEU. Povaha prace a pracovni podminky mohou byt pfedmétem ,dvojtho pouziti, tj. soucasné
byt pouzity k porovnani pracovnich dkolt a pro odiivodnéni nerovného zachazeni, pouze pokud jsou pro kazdé z téchto pouziti definovany
odlisné. Podle nazoru generalniho advokata, ,pokud méa mit moznost dvojiho pouziti kritéria odborného vzdélavani smysl, je tieba mit za to,
Ze toto kritérium nema v ramci kazdého z téchto pouziti tentyz obsah®. V dotcené véci byla stejna ¢innost (psychoterapie) vykonavana lékari
a diplomovanymi psychology (ktefi nejsou lékari). Generdlni advokat navrhl zohlednit odborné vzdéldni pro urceni, zda jde o srovnatelné
situace, a soucasné pro pifpadné posouzeni, zda je odlisné zachdzeni odtvodnéné. Navrhl tedy, aby byl v kazdém z téchto dvou kroki
prizndn kritériu odborného vzdélavani odliSny obsah: srovnatelnost situaci mohla byt podle jeho ndzoru vyloucena pouze tehdy, pokud by
bylo odborné vzdélavani ,zasadné odlisné“, zatimco odivodnénost nerovného zachdzeni bylo mozné pripustit, pokud odborné vzdélavani
bylo prosté ,odlisné“ (stanovisko generalniho advokata Cosmase ve véci Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse,
C-309/97, EU:C:1999:8, bod 33).
Soudni dvir neptejal generdlnim advokitem navrhované rozliseni: mél za to, Ze situace nejsou srovnatelné, a nevyjadiil se proto
k odtvodnénosti a kritériim tohoto rozliSeni (rozsudek Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241,
bod 20). Soudni dvir nebyl v této otdzce jasnéjsi v rozsudcich Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 42) a JdimO
(C-236/98, EU:C:2000:173, body 48 a 52).

53 — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

54 — Podotykam, Ze zohlednéni ,zvlastni povahy ukold“ za ucelem provéfeni, ze odlisné zachdzeni je odiivodnéné, nikoliv k prokdzani, Ze se jedna
o srovnatelné situace, by mohlo uleh¢it diikazni bfemeno, které nese zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou, coz je dle mého
ndzoru v souladu s cilem rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, jak jej definuje ustanoveni 1 bod a). Tato rdmcova
dohoda sice nic nefikd ohledné rozlozeni dikazniho bfemene a judikatura tykajici se rdmcové dohody zddné upfesnéni v tomto sméru
nepiinesla. Nicméné mém za to, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktery se povazuje za obét diskriminace, by mohl mit
obtiZe s tim, aby prokazal, Ze vykonava presné tytéz dkoly jako zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktery ma ndrok na
vyhodu, kterd je zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou upiena, zejména pokud pracuje v jiném zafizeni. Pozadovat po ném, aby
prokazal, Ze vykondva nikoliv stejnou nebo podobnou prici, ale ze plni presné tytéz dkoly, by mu proto mohlo v praxi ztiZit moznost
domoci se ochrany podle ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody.
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ospravedlnéno objektivnimi divody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové dohody. Rovnéz
vykon dal$i ¢innosti odlisné od spole¢né cinnosti, at skute¢ny nebo jen mozny, neumoznuje vyslovit
zavér, Zze se o takovou praci nejednd, pokud je tato dalsi aktivita pouze doplnkovou cinnosti, tj.
dotceny zaméstnanec ji vénuje méné Casu nez aktivité spolecné.

57. Pokud jde o odborné vzdélani, mize mit dle mého ndzoru v pripadé, kdy jde o urceni, zda se jedna
o srovnatelné situace, ve vztahu k povaze prace pouze druhorady vyznam. Povazuji totiz za sporny
nazor, ktery Soudni dvir vyjadril v rozsudku Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse,
ze se lékar a psycholog nenachdzeji ve srovnatelné situaci pouze z davodu, Ze ziskali razné diplomy,
vykonévaji-li stejnou praci®. Tim bychom tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze maji rozdilné vzdélani, je
jejich prace ve skute¢nosti odlisnd nikoliv proto, ze ma odlisny predmét (vykondvana cinnost byla
tatdz: psychoterapie), ale protoze je plnéna rozdilnym zpisobem. Nicméné zohlednovat pfi urceni, zda
se jednd o stejnou nebo podobnou praci, nejen predmét price, ale rovnéz zptisob, jakym je vykonavana
podle mého ndzoru neodpovidé cili rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera
vyzaduje extenzivni vyklad svého ustanoveni 4 bodu 1.

58. V projednavané véci se zalobkyné domniv, ze je diskriminovéana ve vztahu ke véem zaméstnancim
verejné spravy, ktefi maji narok na priplatek za odpracovana triletd obdobi, jenz ji byl odepfen, tedy ve
vztahu ke stalym a doc¢asnym trednikiim a smluvnim zaméstnanctm.

59. Nelze mit pritom za to, ze se stézovatelka nachazi v situaci srovnatelné se situaci vsech
zaméstnancl vefejné spravy bez ohledu na to, jakou cinnost vykonavaji: jeji situace je srovnatelna
pouze s témi zaméstnanci vefejné spravy, ktefi vykonavaji ,stejnou nebo podobnou praci“ ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 2 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

60. V této souvislosti $panélskd vlada tvrdi, ze pomocni zaméstnanci nevykondvaji stejnou nebo
podobnou prici jako ostatni zaméstnanci verejné spravy, protoze vykonavaji specifickou praci, tj. ukoly
zaloZené na divére nebo spocivajici v odborném poradenstvi.

61. Domnivam se, ze s timto argumentem nelze souhlasit.

62. Je pravda, ze podle ¢l. 12 odst. 1 LEBEP plni pomocni zaméstnanci ,pouze tkoly zalozené na
divéie nebo spocivajici v odborném poradenstvi“®. Rovnéz je pravda, ze podle ¢l. 9 odst. 2 uvedeného
zakona nemohou pomocni zaméstnanci vykonavat ,funkce, které zahrnuji pfimou nebo nepfimou
ucast na vykonu verejné moci nebo na ochrané obecnych zdjmi stitu a spravnich organa“. Tribunal
Supremo ve svém rozsudku ze dne 17. bfezna 2005 upresnil, Ze ,pomocni zaméstnanci musi zastat
vylouceni z aktt profesni spoluprice, které se promitaji do béznych funkci verejné spravy, at uz se
jednd o vnéjsi funkce spocivajici v poskytovani sluzeb nebo policejni ¢innosti, nebo o vnitfni ¢innost
tykajici se Cisté spravni organizace””’.

63. Nicméné predné mi neni jasné, jak by mohla davéra charakterizovat praci zalobkyné v protikladu
k praci ostatnich zaméstnanci vefejné spravy: davéra nadfizeného je zajisté nutnd i pro vykon
nékterych funkci, které plni ostatni zaméstnanci verejné spravy®. Dale pokud podle vykladu Tribunal
Supremo uvedeného v predchozim bodu stanoviska nemohou pomocni zaméstnanci vykonavat bézné
funkce verejné spravy, mohou naproti tomu stali arednici vykondvat dkoly zalozené na davére nebo

55 — Rozsudek Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, bod 20): ,z predklddaciho rozhodnuti lze
dovodit, ze 1ékari a psychologové zaméstnani jako psychoterapeuti sice vykonévaji zjevné stejnou cinnost, ale uzivaji k 1é¢bé pacientt znalosti
a schopnosti ziskané v ramci rtznych obort, kdy jedny jsou zaloZeny na studiu psychologie a ty druhé na studiu mediciny.” Viz také
stanovisko generdlniho advokéta Cosmase ve véci Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, bod 35):
stiebaze, pokud vyjdeme z predmétu ¢innosti, vykondvaji zjevné stejnou praci, jejich znalosti, zku$enosti, a tedy i terapeutické schopnosti se
zésadné odliSuji, coz je okolnost majici podstatny vliv na vykondvanou praci‘.

56 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
57 — Rozsudek Tribunal Supremo ze dne 17. bfezna 2005, sendt pro spravni spory, sedma sekce, zaloba ¢. 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).
58 — Zalobkyné uvadi, ze jako sekretiika neplni ,Gkoly spocivajici v odborném poradenstvi‘.
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spocivajici v odborném poradenstvi za obvyklych okolnosti pfislusejici pomocnym zaméstnancim.
Clanek 26 odst. 4 rozpoctového zdkona pro rok 2012, jakoz i ¢l. 24 odst. 2 rozpoctového zakona pro
rok 2014 (zakon 22/2013) se totiz zminuji o ,stalych urednicich, ktefi jako zaméstnanci v aktivni
sluzbé nebo zvlastni sluzbé zastdvaji pracovni mista vyhrazend pomocnym zaméstnancm®.

64. Nelze tedy vyloudit, vyjdeme-li pouze ze Spanélské pravni uUpravy, ze pomocni zaméstnanci
vykondavaji stejnou nebo podobnou prici jako nékteri zaméstnanci verejné spravy. Predkladajici soud
proto musi proveérit, zda prace skutecné vykonavana zalobkyni, tj. kancelarské prace, je stejna nebo
podobna jako prace vykonavand nékterymi zaméstnanci verejné spravy v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou.

65. V tomto ohledu pripomindm, ze zalobkyné je vedouci sekretaridtu stilého clena Consejo de Estado,
predsedy jeho druhé sekce.

66. V ramci druhé sekce Consejo de Estado ptisobi i dalsi sekretarky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
je »vedouci sekretariatu“ druhé sekce, znamena to, ze v rdmci sekce plisobi dalsi sekretarky. V ostatnich
sekcich Consejo de Estado zcela jisté pracuji dalsi sekretarky. Predkladajici soud bude tedy muset
posoudit, zda jsou tyto sekretarky zaméstnany na rozdil od zalobkyné na zdkladé pracovni smlouvy na
dobu neurc¢itou. Bude-li tomu tak, méla by byt jejich prace povazovana za stejnou nebo podobnou jako
je prace zalobkyné.

67. Je mozné, ze existuji rozdily mezi tkoly, které plni zalobkyné jako vedouci sekretariatu, a ukoly,
které vykonavaji fadové sekretarky, které nevedou sekretariat. Zalobkyné by napiiklad mohla mit na
starost organizaci pracovniho kalendare predsedy druhé sekce a styk s ostatnimi sekcemi Consejo de
Estado, tedy ukoly, které by nebyly svéfeny radovym sekretarkam. Tyto rozdily mezi ukoly plnénymi
vedouci sekretaridtu a radovymi sekretarkami by nicméné mély byt dle mého nazoru brany v tvahu
nikoliv pri urceni toho, zda vykondavaji stejnou nebo podobnou praci, tedy zda jsou ve srovnatelné
situaci, ale pfi urceni toho, zda muze byt odlisné zachizeni odiivodnéné.

68. Nelze vsak vyloucit, ze vsechny sekretarky Consejo de Estado, at vedou sekretariat, ¢i nikoliv, maji
uzavienu smlouvu na dobu urcitou. Domnivam se, ze v takovém pripadé z toho neni tieba dovozovat,
ze se zalobkyné nemfize dovolat ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou. Podle ustanoveni 3 bodu 2 druhého pododstavce této dohody totiz ,pokud v zdvodé neni
zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnini provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zadna kolektivni smlouva prislusna,
v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi“. Na Consejo de Estado
lze dle mého ndzoru nahlizet jako na ekvivalent zdvodu ve vefejném sektoru. V jakém okruhu hledat
srovnatelného zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, nelze-li ho nalézt v ramci
Consejo de Estado: jedna se o sekretarky ostatnich S$panélskych poradnich organd, sekretarky
$panélskych soudli, nebo sekretarky ve Spanélské verejné spravé, at uz soudni, ¢i nikoliv?
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b) K referencnimu okruhu, pokud neni v zdvodé zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou

69. V rozsudku Valenza, usneseni Bertazzi a rozsudku Nierodzik pouzil Soudni dvur jako srovnatelné
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou osoby pracujici pro stejny regula¢ni organ
verejné spravy (italsky rad pro ochranu hospodirské soutéze a italsky trad pro elektfinu a plyn)®
nebo stejnou vefejnou nemocnici®. Trebaze Soudni dvir svou volbu nezdivodnil, domnivim se, ze
lze stejny regulacni urad nebo stejnou nemocnici povazovat za ekvivalent stejného zarizeni ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 2 prvniho pododstavce ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
ve verejném sektoru.

70. Nicméné v usnesenich Montoya Medina a Lorenzo Martinez, jakoz i v rozsudku Rosado Santana
pouzil Soudni dvir v pripadé vysokoskolského ucitele v pracovnim poméru na dobu urcitou na
Univerzité v Alicante jako srovnatelné zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
»vysokoskolské ucitele v pracovnim poméru na dobu neurcitou zaméstnané u univerzitniho
pedagogického sboru [téze] autonomni oblasti“®’. V ptipadé neuniverzitniho ucitele, ktery pracoval ve
verejném vzdélavacim stredisku autonomni oblasti Kastilie a Ledén, zohlednil Soudni dvar jako
srovnatelné zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou stdlé uredniky ,neuniverzitniho
pedagogického sboru spadajiciho do téze autonomni oblasti“®. Pokud jde o docasného ufednika
autonomni oblasti Andalusie, zohlednil Soudni dvir jako srovnatelné zaméstnance kariérni uredniky
téze autonomni oblasti nélezejici do stejné kategorie®. Prestoze ani zde Soudni dvir zvoleny postup
nevysvétluje, domnivdm se, ze na tyto zaméstnance nelze pohlizet jako na zaméstnance ,stejného
zafizeni”, popf. jeho ekvivalentu ve vefejném sektoru: pokud by Soudni dvir takovy dmysl mél,
zohlednil by zaméstnance téze univerzity nebo vzdélavaciho centra.

71. Naproti tomu bych poukazal na to, Ze se na pracovni podminky zaméstnanci dotcenych ve vécech
uvedenych v predchozim bodé stanoviska vztahoval stejny pravni predpis nebo pravni predpis téhoz
autora. Pracovni podminky vysokoskolskych ucitelt zaméstnanych na dobu urcitou a neurcitou
autonomni oblasti Valencie se ridily tymz vladnim nafizenim vydanym vlddou této autonomni
oblasti®. Odmény doc¢asnych a kariérnich tfednikt autonomni oblasti Kastilie a Ledn byly upraveny
tymz $panélskym zakonem (LEBEP, ktery je dotéen i v projedndvané véci) a tymz kazdoro¢nim
nafizenim této autonomni oblasti®. Vypocet odpracovanych let docasnych a kariérnich trednika
autonomni oblasti Andalusie, tfebaze se zjevné iidil dvéma predpisy, upravil $panélsky zékonodarce *.
Proto mohl Soudni dvir chtit v téchto vécech definovat referen¢ni okruh tak, aby zahrnoval
zaméstnance, na jejichz pracovni podminky se vztahoval tentyz pravni predpis nebo pravni predpis
vydany tymz autorem jako na pracovni podminky zaméstnance na dobu urcitou, ktery se citil byt
diskriminovan.

72. Takovou definici referencni okruhu srovnatelnych zameéstnancti lze vysvétlit podobnymi tivahami,
jaké pouzil Soudni dvir v rozsudku Lawrence”. V ném Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 157
odst. 1 SFEU lze pouzit pouze na osoby pracujici pro stejného zaméstnavatele. Jestlize totiz dotceni
zaméstnanci pracuji pro rizné zaméstnavatele, nelze rozdily v odménovani pricitat témuz zdroji.
Chybi tudiz subjekt, ktery je za nerovnost odpovédny a ktery by mohl obnovit rovnost. Ve vécech
citovanych v bodé 70 tohoto stanoviska pritom ale mohly byt pracovni podminky pfi¢itany jednomu

59 — Rozsudek Valenza a dalsi (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43) a usneseni Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 33).
60 — Rozsudek Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32).

61 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 39).

62 — Usneseni Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 46).

63 — Rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, body 67 a 83).

64 — Usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 13).

65 — Usneseni Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, body 10 az 17).

66 — Rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, body 10 az 12).

67 — Rozsudek Lawrence a dalsi (C-320/00, EU:C:2002:498, bod 18). Viz také rozsudek Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 46).
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zdroji, at uz vladé dotycné autonomni oblasti nebo $panélskému zakonodarci. Soudni dvir ostatné
v rozsudku Lawrence upresnuje, ze rozdily v odménovani lze jednomu zdroji prisoudit ve trech
pripadech: jestlize ,maji svlij zdroj ptimo v prdvnich ustanovenich nebo kolektivnich smlouvach, stejné
jako v pifpadé, kdy je prace vykonavana ve stejném zafizeni nebo instituci, soukromé nebo veiejné“®,
Na zdkonodarce tak lze dle ndzoru Soudniho dvora pohlizet jako na jediny zdroj, ktery umoziuje

srovnani se vSemi zaméstnanci, jejichz pravidla odménovani stanovil.

73. Takové vymezeni referen¢niho okruhu srovnatelnych zaméstnanci ma oporu rovnéz v ustanoveni
3 bodé 2 druhém pododstavci ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Podle tohoto
ustanoveni pokud ve stejném zavodé neni zadny srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na
dobu neurcitou, je srovnani provedeno v souladu s pravnimi predpisy stitu. Pouzit jako srovnatelné
zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou zaméstnance, jejichz pracovni podminky jsou
upraveny tymz zdkonem, jako pracovni podminky dotéeného zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu urcitou, tedy znamena vymezit referenéni okruh v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

74. Mam proto za to, ze pokud nelze najit Zddného srovnatelného zameéstnance v pracovnim poméru
na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, je takového zaméstnance treba hledat mezi zaméstnanci,
jejichz pracovni podminky lze pricist stejnému zdroji. Takové reseni, pokud jde o verejny sektor, kde
pracovni podminky definuje orgdn vefejné spravy®, umoznuje vyuzit extenzivni definici referen¢niho
okruhu srovnatelnych zameéstnancti, ktera je v souladu s cili raimcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou. Uvedl bych jedinou vyhradu k postupu Soudniho dvora ve vécech zminénych
v bodé 70 vysSe: jsem toho nazoru, ze k tomu, aby bylo respektoviano znéni ustanoveni 3 bodu 2 této
rdmcové dohody, je tfeba pred tim, nez se prikro¢i ke hleddni srovnatelného zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou mezi zaméstnanci, jejichz pracovni podminky lze pricist
jednomu zdroji, zkoumat, zda takovy zaméstnanec existuje v ramci stejného zafizeni, tj. v pripadé
verejného sektoru v ramci stejného aradu, spravniho organu ¢i odboru.

75. V projedndvané véci je tedy namisté hledat srovnatelného zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu neurcitou pfedné v ramci Consejo de Estado. Neni-li v Consejo de Estado zadny takovy
zameéstnanec, je tieba ho hledat mezi zaméstnanci, jejichz pracovni podminky jsou upraveny LEBEP
(ktery definuje odménovani stalych tredniktl a stanovi, Ze rezim stalych urednikii se v zasadé pouzije
na pomocné zaméstnance) a rozpoctovymi zakony (které vymezuji odménovani pomocnych
zaméstnanct a vylucuji z néj sporny priplatek za odpracovana triletd obdobi): podminky odmeénovani
pomocnych zaméstnanci a urednik@t maji stejny zdroj, a to $panélského zakonoddrce. Mam za to, ze
pokud neni v Consejo de Estado srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurditou, je
tteba ho nejprve hledat mezi sekretirkami ostatnich S$panélskych poradnich organt a soudt.
Ustanoveni 3 bod 2 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou totiz vyzaduje, aby byl
srovnatelny zaméstnanec zjistovan nejdfive ve stejném zafizeni, tj. v co nejmens$im mozném okruhu,
a az nasledné byl referen¢ni okruh rozsifen. Hledat srovnatelného zaméstnance pred tim, nez se okruh
hledani pripadné rozsifi na Gredniky jinych spravnich organd, v ramci ostatnich $panélskych poradnich
organd a soudd, je proto podle mého nazoru v souladu s duchem ustanoveni 3 bodu 2 této ramcové
dohody.

68 — Rozsudek Lawrence a dalsi (C-320/00, EU:C:2002:498, bod 17). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

69 — K tomu podotykam, ze vymezeni referen¢niho okruhu zptisobem, Ze jsou do ného zahrnuti zaméstnanci, jejichz pracovni podminky lze
pricitat stejnému zdroji, muze vést v soukromém sektoru k vymezeni omezeného referen¢niho okruhu. Ustanoveni 3 bodu 2 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urc¢itou uvadi, ze pokud v zdvodé neni zddny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na
dobu neurc¢itou, je srovndni provedeno s odkazem na piislusnou kolektivni smlouvu: je-li pfislusnou kolektivni smlouvou podnikova
kolektivni smlouva, bude referen¢ni okruh omezen na zaméstnance dot¢eného podniku. Navic vymezeni referen¢niho okruhu v zavislosti na
zdroji pracovnich podminek miZze mit za nasledek v piipadé stejné préce (sekretarka) pouziti uzsitho okruhu pro zaméstnance v soukromém
sektoru (pro sekretarky v pracovnim poméru na dobu urcitou v soukromém sektoru sekretarky v pracovnim poméru na dobu neurcitou
v témze podniku, je-li pouzitelnou kolektivni smlouvou podnikovéd kolektivni smlouva) nez pro zaméstnance ve vefejném sektoru (pro
sekretarky v pracovnim poméru na dobu urcitou ve vefejném sektoru sekretdiky v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vefejné spravé
jako celku). Takové dusledky nicméné dle mého soudu vyplyvaji ze znéni ustanoveni 3 bodu 2 druhého pododstavce ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Uvedené ustanoveni totiz predpokladd srovndni s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo
v souladu s pravnimi predpisy stitu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi: ponechdvd tak clenskym statim volnost pii vymezeni
referen¢niho okruhu.
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76. Poté, co jsem naznadcil, s jakymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou je tfeba
porovnavat situaci zalobkyné a za jakych podminek, budu se dile vénovat zkoumdani toho, zda byla
zalobkyné vystavena méné priznivému zachazeni.

2. K odlis$nému zachdzeni

77. Spor v pavodnim fizeni se tykd prizndni priplatku za odpracovana triletd obdobi podle ¢lanku 23
LEBEP.

78. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou zakazuje
diskriminaci zaméstnanc v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud jde o pracovni podminky.
Soudni dvar pfitom rozhodl, Ze priplatek za odpracovand tfiletd obdobi predstavuje ,pracovni
podminku“ ve smyslu tohoto ustanoveni”. V rozsudku Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres Soudni
dvir rozhodoval zejména o priplatku za odpracovand triletd obdobi, ktery byl predmétem véci
v pavodnim fizeni (tfebaze v tomto rozsudku byli Zalobci do¢asnymi ufedniky a M.]. Regojo Dans je
pomocnou zaméstnankyni) "'

79. Clanek 23 bod b) LEBEP stanovi, ze stali Gfednici maji narok na piiplatek za odpracovand tifleta
obdobi, ktery definuje jako ,cCastku stanovenou pro kazdou klasifika¢ni profesni podskupinu nebo
skupinu, pokud posledné uvedena nema podskupiny, za kazdé tri roky vykonu sluzby.“ Podle ¢l. 25
odst. 1 LEBEP docasni drednici pobiraji priplatek za odpracovand tfiletd obdobi. Naproti tomu ¢l. 26
odst. 4 rozpoctového zakona pro rok 2012 tykajici se odménovani pomocného persondlu priplatek za
odpracovana triletd obdobi nezminuje: pomocny persondl, jak ostatné vysvétluje predkladajici soud,
tento priplatek tedy nepobira.

80. Existuje tu tedy odlisné zachdzeni mezi pomocnymi zameéstnanci, ktefi jsou, jak bylo uvedeno vyse,
zameéstnanci ,,v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou a nepobiraji sporny priplatek, a stalymi aredniky, ktefi ho
pobiraji a jsou — coz neni zpochybnovano — zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

70 — Rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 47 a 48) a rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 50), jakoz i usneseni Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 32) a Lorenzo Martinez
(C-556/11, EU:C:2012:67, bod 37).

71 — Rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 20).
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81. Naproti tomu docasni Grednici, ktefi sporny priplatek pobiraji, jsou ufedniky v pracovnim poméru
na dobu urcitou”. Na odlisné zachdzeni mezi pomocnymi zaméstnanci a do¢asnymi tredniky se tedy
nevztahuje ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, podle néhoz
nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou™.

82. Rovnéz co se ty¢e smluvnich zameéstnancti, odlisné zachdzeni muze existovat pouze ve vztahu ke
smluvnim zaméstnancim, ktefi jsou zaméstnani na dobu neurcitou (¢ldnek 8 odst. 2 pism. c¢) LEBEP
totiz stanovi, ze smlouvy smluvnich zaméstnanci znéji na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou),
a pokud pobiraji sporny priplatek.

83. Poté, co jsem posoudil otdzku existence odlisSného zachdzeni, budu se nyni zabyvat jeho
odtvodnénosti.

C — Ke treti predbézné otdzce

84. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda volny rezim jmenovani a odvoldni
z funkce vztahujici se na pomocné zaméstnance predstavuje objektivni divod, ktery muze ospravedlnit
nerovné zachdzeni ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

85. Ustanoveni 4 bod 1 uvedené ramcové dohody stanovi, Zze pokud jde o pracovni podminky, nesmi
byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi davody.

72 — V rozsudku Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819) Soudni dvur rozhodl, Ze se ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou pouzije na $panélské docasné uredniky (jejichz pracovni podminky upravuje jako v projednavané
véci LEBEP).

73 — Zduraznuji, Ze situace, o niZ ma Soudni dvir rozhodnout v projednévané véci, se lisi od situace, ohledné niz bylo vyddno usneseni Rivas
Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).

V tomto usneseni Soudni dvir rozhodoval o ustanoveni $panélského prava, které stanovilo, ze se pfi vypoctu priplatku za odpracovana léta
u kariérniho urednika zohledni vsechny predchozi doby sluzby bez ohledu na to, u jakého spravniho organu byly odpracovany. Téze
ustanoveni naproti tomu stanovilo, ze v pripadé smluvnich zaméstnanct se zohledni pouze doby sluzby odpracované v ramci stejného
spravniho organu. Soudni dvir konstatoval, Ze neni pfislusny k tomu, aby se vyslovil k souladu tohoto ustanoveni Spanélského prava
s ustanovenim 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Uvedl, Ze smluvni zaméstnanci jsou zaméstnéni bud na dobu
urcitou, nebo na dobu neurcitou, a Ze se vSemi smluvnimi zaméstnanci je zachdzeno stejnym zpusobem (berou se v tvahu pouze doby
sluzby odpracované v ramci stejného spravniho orgdnu). Soudni dvir na zékladé toho dovodil, Ze tvrzené odlisné zachdzeni je zaloZeno
nikoliv na tom, zda se jednd o pracovni pomér na dobu urcitou, nebo dobu neurcitou, ale na pravni povaze tohoto pracovniho poméru (zda
ma charakter kariérni, nebo smluvni). Na takové odli$né zachédzeni se proto nevztahuje unijni pravo.

Avsak v usneseni Rivas Montes, kde se smluvni zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou dovoldval uvedeného ustanoveni 4,
nemeéli vsichni smluvni zaméstnanci pracovni pomér na dobu uréitou, néktefi byli v pracovnim poméru na dobu neurcitou, nicméné se
véemi bylo zachazeno stejnym zptisobem. Naproti tomu v projednavané véci, v niz se ¢len pomocného persondlu dovolava téhoz ustanoveni
4, jsou vsichni pomocni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a se véemi je zachdzeno stejné (zadny z nich nemd ndrok na
sporny priplatek).

Reseni, jaké zvolil Soudni dviir v usneseni Rivas Montes, povazuji kazdopadné za sporné. Pokud totiz byla zalobkyné zaméstnédna na dobu
urcitou a nékteff zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou (kariérni trednici) méli narok na vyhodu, kterd ji byla odepfena, bylo
by dle mého nézoru vhodnéj$i mit za to, Ze se jednalo o typické nerovné zachdzeni, které zakazuje ustanoveni 4 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Odepfit R. Rivas Montes narok na ochranu podle tohoto ustanoveni 4, jak to ¢ini Soudni dvur,
znamend pozadovat, aby vsichni srovnatelni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou (kariérni urednici a smluvni zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neuréitou), a nikoliv pouze nékteri srovnatelni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurditou (kariérni
urednici), méli narok na vyhodu, ktera je odepfena zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktery se citi byt diskriminovan. Mam
za to, Ze se zde jednd o restriktivni vyklad uvedeného ustanoveni 4, zatimco cile této rdmcové dohody a jeji uzite¢ny ucinek vyzaduji
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. A konecné, chtél bych poukazat na to, ze v usneseni Vino, z néhoz vychazi Soudni dviir v usneseni
Rivas Montes, nemohl mit zadny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou nérok na vyhodu, kterou pozadoval Zalobce, protoze
tato vyhoda spocivala v tom, aby byl ve smlouvé uzaviené na dobu urcitou povinné uveden duvod, pro¢ byla smlouva uzaviena na dobu
urcitou (opominuti uvést tento divod znamenalo prekvalifikovani smlouvy na smlouvu uzavienou na dobu neuréitou). Jednalo se tedy
o odlisné zachdzeni mezi urcitymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu uréitou (téch zaméstnancu italské posty, jako byl Zalobce,
u nichZ prévni Gprava stanovila, ze ve smlouvé nemusi byt uveden divod pro uzavieni smlouvy na dobu urcitou) a ostatnimi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou (u nichz se pouzila ustanoveni obecného prava, tj. u nichz se vyzadovalo, aby smlouva uvddéla davod
pro uzavteni smlouvy na dobu urcitou). Viz usneseni Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, body 15, 16 a 57).
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86. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem ,objektivni divod“ chapat tak, ze
neumoznuje odtvodnit odlisné zachdzeni skutecnosti, Ze toto odlisné zachdzeni je upraveno
vnitrostatni obecnou a abstraktni normou, napf. zdkonem nebo kolektivni smlouvou. Je tfeba, aby
bylo odlisné zachdzeni odtvodnéno existenci presnych a konkrétnich skutec¢nosti charakterizujicich
pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, do kterého spadd, a na zdkladé
objektivnich a transparentnich kritérii“. Mimo jiné musi tato nerovnost splnovat zdasadu
proporcionality, tj. odpovidat skutecné potiebé, byt zptsobild dosdhnout sledovaného cile a byt
k tomuto ucelu nezbytna. ,Objektivnimi davody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou mohou byt zejména ,zvlastni povaha ukold, pro jejichz
plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny”, jakoz i ,sledovani legitimniho cile socidlni politiky
¢lenského statu“™.

87. Rezim volného jmenovani a odvolani pomocnych zaméstnanct z funkce nemtize byt ,objektivnim
divodem” ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou. Podle
ustalené judikatury totiz pripusténi toho, Ze pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje
k tomu, aby odivodnila rozdilné zachazeni mezi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, by zbavilo cile smérnice 1999/70, jakoz i této
ramcové dohody jejich podstaty a vedlo by k zachovani nepriznivé situace zaméstnanc v pracovnim
poméru na dobu urcitou”.

88. Naproti to mu mam za to, ze cil spocivajici v odméné vérnosti zaméstnanci formou dotceného
priplatku predstavuje, jak tvrdi $panélskd vlada, cil socidlni politiky, kterym lze odGvodnit nerovné
zachazeni. Kromé toho je ale jesté nezbytné, aby bylo vnitrostatni opatieni zputsobilé takovy cil
dosdhnout a bylo primérené. Pfipomindm, ze zalobkyni, kterd odpracovala 31 a ptl roku ve $panélské
verejné spravé, nikdy nebyl sporny priplatek vyplacen. Mam tudiz pochybnosti o pfimérenosti tohoto
opatfeni.

89. Zvlastni povahu tkol predstavuje, jak jiz bylo feceno, ,objektivni divod“ ve smyslu ustanoveni 4
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Bude pfisluset predkladajicimu soudu, aby
urcil, zda mohou ukoly vykondvané zalobkyni odtivodnit odmitnuti sporného priplatku. Podotykdm
vsak, ze jestlize se ukoly zalobkyné odlisuji od ukola jinych sekretirek, je to proto, ze vykondva
v ramci svych vedoucich a fidicich funkci pravomoci, kterymi jiné sekretdfky nedisponuji. Neni mi
pfitom jasné, jak by vykon dodate¢nych tkolt odivodnoval nepfiznani dopliujici odmény.

IV — Zavéry

90. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
Tribunal Supremo takto:

»1) Ustanoveni 2 bod 1 a ustanoveni 3 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, tvorici prilohu smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze definovani pracovni
smlouvy nebo poméru prislusi clenskym stitim. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby se
ujistil o tom, ze takova definice nepovede ke svévolnému vylouceni kategorie pomocnych
zaméstnancu z ochrany zaruc¢ené ramcovou dohodou. Pomocnym zaméstnancim totiz musi byt
takova ochrana prizndna, jestlize povaha jejich vztahu k vefejné spravé neni podstatné odlisna
od povahy vztahu mezi jejich zaméstnavateli a osobami, jez podle $panélského prava spadaji do
kategorie zaméstnancda.

74 — Rozsudek Valenza a dalsi (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, body 50 a 51) a usneseni Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143,
body 39 a 40).

75 — Rozsudek Valenza a dalsi (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52) a usneseni Bertazzi a dalsi (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 41).
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Ustanoveni 3 bod 1 ramcové dohody je tieba vykladat tak, ze automatické odvoldni zaméstnance
z davodu odvolani jeho nadfizeného predstavuje objektivni podminku urcujici skonceni
pracovniho poméru, ackoliv mtize pracovni pomér skoncit i na zdkladé pouhého rozhodnuti
nadrizeného.

Za uUcelem posouzeni, zda zaméstnanci vykonavaji ,stejnou nebo podobnou’ praci ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 2 ramcové dohody, je namisté zkoumat, zda lze mit s ohledem na souhrn
faktorti, jako je povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky, za to, ze se tito
zaméstnanci nachdzeji ve srovnatelné situaci. Pojem ,stejnd nebo podobnd® prace neni mozné
vzhledem k cilim ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou vykladat
restriktivné. Pfi urceni, zda zaméstnanci vykondavaji ,stejnou nebo podobnou’ prici, proto nelze
vzit v uvahu zvlastni povahu tkold, k jejichz plnéni byla smlouva na dobu urcitou uzavrena,
a vlastnosti jim vlastni. Dale nelze zohlediniovat vykon — at uz skute¢ny, nebo pouze mozny —
dalsi cinnosti, odlisné od spole¢né cinnosti, pokud je pouze doplnkovou c¢innosti k cinnosti
spole¢né.

Ustanoveni 3 bod 2 ramcové dohody je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pokud neexistuje
srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou v ramci téhoz orginu verejné
spravy nebo odboru spravniho organu, musi se hledat mezi zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu neurcitou, jejichz pracovni podminky urcil stejny autor a ktefi vykondvaji stejnou nebo
podobnou prici.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody je treba vykladat v tom smyslu, ze priplatek za odpracovana
léta spada pod pojem ,pracovni podminky’ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rezim volného jmenovani a odvoldni pomocnych zaméstnanct z funkce nemize byt objektivnhim
divodem ospravedlnujicim nerovné zachazeni ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.
Naproti tomu cil spocivajici v odméné vérnosti zaméstnancti vefejné spravy takovym
objektivnim d@ivodem je. Nepfiznani pfiplatku za odpracovand léta zaméstnanci, ktery ma za
sebou vice nez tricet let sluzby ve vefejné spravé, nelze nicméné povazovat za zpusobilé
dosdahnout takového cile. Co se tyce zvlastni povahy tkoll, k jejichz plnéni byla smlouva na
dobu urcitou uzaviena, a vlastnosti jim vlastnich, ty predstavuji ,objektivni divod‘ ve smyslu
ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody. Skute¢nost, ze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou vykonava pravomoci, kterymi srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nedisponuje, nemtize byt nicméné divodem pro méné priznivé zachazeni s prvné
uvedenym zaméstnancem.”
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