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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. ¢ervna 2015"

Véc C-174/14

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saude dos Acores SA
proti
Fazenda Publica

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 13 odst. 1 —
Neexistence povinnosti k dani — Pojem ,jiné vefejnopravni subjekty’ — Autonomni oblast Azory —
Subjekt ztfizeny oblasti ve formé akciové spolecnosti, v niz 100% podil kapitalu vlastni tato oblast
a jejimz ukolem je poskytovat oblasti sluzby obecného hospodarského zdjmu v oblasti fizeni oblastnich
zdravotnickych sluzeb — Urceni podminek poskytovéani téchto sluzeb véetné odménovani
v programovych smlouvach uzavifenych mezi subjektem a oblasti“

I — Uvod

1. Projednavand véc se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty® a konkrétné pak vykladu pojmu ,jiné
vefejnopravni  subjekty“. Vyse uvedeny clanek stanovi, Ze nékterd plnéni uskute¢novana
vefejnopravnimi subjekty jsou osvobozena od DPH.

2. Navrhovatelka v ptivodnim fizeni, Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de
Saude dos Acgores SA (dile jen ,Saudagor”), je akciovou spolec¢nosti s vylu¢né vefejnym kapitdlem,
v niz ma 100% podil autonomni oblast Azory (dile jen ,RAA®). S ohledem na zvlastni rezim této
spolecnosti, ktery zahrnuje vefejné i soukromé prvky, si Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) nent jist tim, zda ma byt povazovana za vefejnopravni subjekt ve smyslu vyse uvedeného
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112.

3. Judikatura Soudniho dvora, kterd se tykd tohoto ustanoveni (byvalého ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdiklad dané?®), je znacné
rozsahla, ale pojednava v podstaté jen o druhé kumulativni podmince, kterd je ve zminéném clanku
uvedena, a sice o podmince tykajici se ¢innosti a plnéni, pfi nichz verejnopravni subjekty vystupuji jako
»organy verejné moci“. Naopak pojem ,jiné vefejnopravni subjekty” jako takovy byl predmeétem
zkoumdni méné casto.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. L.347, s. 1; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.
3 — Ut vést. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,$estd smérnice”.
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SAUDACOR

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2004/18

4. Clanek 1 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupd pfi zadévéani vefejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby* stanovi:

» Verejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regionalni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni
tvorend jednim ¢i vice takovymi orgdny nebo jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty.

,Vetfejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a)

b)

zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb obecného zijmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu;

ktery ma pravni subjektivitu a

je financovan prevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito organy rizen; nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozoréim organu
vice nez polovina ¢leni jmenovana stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy vefejnopravnich subjekttt a kategorii téchto subjektd, které splnuji kritéria
uvedend v druhém pododstavci pism. a), b) a ¢), jsou uvedeny v priloze IIL [...]”

2. Smérnice 2006/112

5. Smérnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zrusila a nahradila stavajici pravni predpisy Spolecenstvi
tykajici se DPH, zejména Sestou smérnici®.

6. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.”

7. Cldnek 9 odst. 1 této smérnice zni takto:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

4 — Uft. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.
5 — Navzdory mnoha zméndm textu jsou relevantni ustanoveni smérnice 2006/112 v podstaté shodnd s odpovidajicimi ustanovenimi S$esté

smérnice. V tomto smyslu viz rozsudek Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 6).
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,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobctd, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby,
vCetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného prijmu z néj.”

8. Clanek 13 odst. 1 vy$e uvedené smérnice stanovi:

»Staty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ci platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito c¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodérské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutecnuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto Cinnosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

B — Portugalské prdvo

1. Pravni Gprava v oblasti DPH

9. Clanek 2 odst. 2 zikona o DPH stanovi, ze stat a jiné pravnické osoby vefejného priva nejsou
v souvislosti s plnénimi, jez provadéji pii vykonu svych pravomoci vefejné moci, povazovany za osoby
povinné k DPH, a to ani tehdy, vybiraji-li pri této prilezitosti poplatky nebo jakékoliv jiné protiplnéni,
pokud jejich osvobozeni od dané nevede k naruseni hospodarské soutéze.

10. Cldnek 2 odst. 3 vyse uvedeného zakona stanovi, Ze stit a jiné pravnické osoby veiejného prava
jsou vzdy povazovany za osoby povinné k DPH, pokud uskutec¢nuji urcité ¢innosti a zdanitelnd plnéni
z nich vyplyvajici, ledaze by bylo prokazano, ze je uskutecnuji v zanedbatelné mife.

2. Pravni rezim spolec¢nosti Saudagor

11. Saudagor byla zfizena regiondlnim legislativnim nafizenim RAA ¢&. 41/2003/A° ze dne 17. fijna
2003 ve formé akciové spolecnosti s vylu¢né vefejnym kapitilem, v niz ma 100% podil RAA. Saudacor
byla zfizena za ucelem premény Instituto de Gestdo Financeira da Satde da Regido Autonoma dos
Acores (Institut pro fizeni financovani zdravotnictvi v RAA) na akciovou spolec¢nost.

12. Podle ¢l. 2 odst. 1 zminéného legislativniho nafizeni ¢. 41/2003/A je tkolem Saudagor zajistit
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu v oblasti zdravotnictvi. Néplni tohoto ukolu je
planovani a fizeni oblastniho zdravotnického systému a souvisejicich informacnich systémf,
infrastruktur a zarizeni, jakoz i provadéni praci zameérenych na vystavbu, zachovani, obnovu
a rekonstrukci zdravotnickych zarizeni a stfedisek, zejména v oblastech postizenych prirodnimi
pohromami a v oblastech, jez jsou povazovany za rizikové.

6 — Didrio da Republica I, fada A ¢. 257 ze dne 6. listopadu 2003, s. 7430.
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13. Clanek 3 tohoto regionalniho legislativniho natizeni ¢. 41/2003/A stanovi:

»V ramci svého tkolu spocivajiciho v poskytovani sluzeb obecného hospodaiskému zajmu je Saudagor
povinna:

a)  zajiStovat centralizované zasobovani oblastniho zdravotnictvi;

b)  poskytovat zbozi a sluzby subjektiim, které jsou cleny oblastniho zdravotnického systému [dale
jen ,SRS“];

c¢)  poskytovat financni prostredky zdravotnickym zarizenim v souladu s cili tykajicimi se zajistovani
péce, k nimz se jednotlivd zafizeni zavazala v ramci jimi uzavienych smluv;

d)  urcovat hlavni pravidla a zasady pro ucely rozpoctového fizeni zdravotnickych stredisek
a sledovat jejich uplatnovani;

e)  hodnotit hospodafsko-finan¢ni fizeni organizaci a stfedisek spadajicich pod SRS nebo jim
financovanych a vypracovavat pravidelné zpravy o jejich financni situaci a o rizeni jejich lidskych
a hmotnych zdrojt;

f) podporovat rozvoj informacnich systému pro organizace spadajici pod SRS;
g)  provadét prace tykajici se SRS, jejichz provedeni je ve vefejném zajmu;

h)  poskytovat podporu strediskiim a zafizenim spadajicim pod SRS v oblastech, ve kterych to bude
povazovano za nutné.”

14. Clanek 4 odst. 1 zminéného regiondlniho legislativniho natizeni ¢. 41/2003/A stanovi, Ze Saudagor
podléha ,ustanovenim tohoto nafizeni, stanovdm, jez jsou jeho pfilohou, pravnimu rezimu sektoru
statnich podnikt zavedenému nafizenim s moci zédkona ¢. 558/99 ze dne 17. prosince 1999[’] a pravu
soukromému”. Podle odstavce 2 tohoto clanku je Saudagor povinna dodrzovat pri vykonu své ¢innosti
pravidla, jimiz se ridi organizace a chod oblastni zdravotnické sluzby RAA.

15. Clanek 10 regionalniho legislativniho nafizeni ¢. 41/2003/A stanovi, Ze Saudacor mé pro dcely
vykonu svych ukold stejné pravomoci jako RAA a jako priklady dale uvadi nékteré z téchto
pravomoci, napriklad pravomoc vyvlastnit majetek.

16. Podle ¢l. 4 odst. 1 regiondlniho legislativniho natizeni ¢. 41/2003/A, ktery se tyka zfizeni
spolecnosti Saudagor, podléhd tento subjekt pravnimu rezimu statnich podnikd, ktery byl stanoven
nafizenim s moci zdkona ¢. 558/99. Clanek 3 tohoto narizeni s moci zdkona ¢. 558/99° stanovi, ze
»vefejnymi podniky” se rozumi spole¢nosti zalozené podle obchodniho zdkoniku, v nichz mad
rozhodujici vliv stit nebo jiné vefejné statni subjekty, at jiz samostatné ¢i spole¢né, piimo ¢i nepfimo,
jakoz i subjekty ve formé podnikd uvedenych v kapitole III nafizeni, jez jsou oznacovany jako
podnikatelské verejné subjekty.

7 — Didrio da Republica I, fada A ¢. 292 ze dne 17. prosince 1999, s. 9012.

8 — Ve znéni zmén. Uvedené nafizeni s moci zdkona bylo ke 2. prosinci 2013 zruseno nafizenim s moci zédkona ¢. 133/2013 ze dne 3. fijna 2013
(Didrio da Repuiblica I, fada A ¢. 191 ze dne 3. fijna 2013, s. 5988), avsak v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu
v puvodnim fizeni, tj. v letech 2007-2010, stéle platil prvné uvedeny predpis.
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17. Cldnek 7 naiizeni s moci zdkona ¢. 558/99 stanovi, Ze aniz jsou dotéena pravni ustanoveni
pouzitelnd na vefejné podniky na urovni oblasti, obci a sdruzeni obci’, podléhaji verejné podniky
pravu soukromému s vyjimkou pfipadd uvedenych v tomto nafizeni s moci zdkona a v predpisech,
jimiz se pfijimaji stanovy téchto podnikd. Dané a poplatky jsou vefejnym podnikim pfimo i nepiimo
uklddény na zékladé spole¢ného systému .

18. Saudacor vykonava svou cinnost v ramci programovych smluv uzavienych s RAA podle ¢l. 20
odst. 1 stanov této spolecnosti, v nichz jsou definovany zejména sluzby, jez ma Saudagor poskytovat
v oblasti planovani a rizeni oblastni zdravotnické sluzby, jakoz i kompenzaci ve formé tzv. ,finan¢niho
prispévku”, kterou mad zminény region vyplacet ,jako protiplnéni za poskytnuti sluzeb, které jsou
pfedmétem smlouvy” a kterd je ,povazovdna za postacujici k pokryti nidkladi na provoz spolec¢nosti
Saudacor”.

19. Prvni z téchto programovych smluv byla uzaviena dne 23. ¢ervence 2004 na obdobi let 2004—2008
a byla v ni stanovena celkovd kompenzace ve vysi 15905 000 eur, coz odpovidalo ¢astce 3 990 000 eur
na rok 2007 a castce 4050 000 eur na rok 2008. Druhd programova smlouva byla uzavfena s Gc¢innosti
k 1. lednu 2009" na obdobi let 2009-2012 a byla v ni stanovena ro¢ni kompenzace ve vysi
8500000 eur, kterd byla spole¢nym nafizenim ze dne 8. biezna 2010 snizena na ¢éstku
6599 147 eur na rok 2009. V clanku 5 obou téchto smluv se uvadi, ze zminéné ¢astky mohou byt
revidovany, pokud dojde ke zméné okolnosti, v jejimz disledku bude dana ¢astka zjevné nedostatecna
k tomu, aby umoznila provadéni programové smlouvy.

20. V ¢lanku 3 obou programovych smluv jsou vyjmenovany smluvni povinnosti spole¢nosti Saudagor
a v prilohach III téchto smluv sluzby obecného zajmu, jez ma poskytovat. Tyto sluzby obecného zajmu
zahrnuji tfi kategorie sluzeb, a to zejména pomoc pfi planovani oblastni zdravotnické sluzby, kontrolu
a financovani oblastni zdravotnické sluzby a zavadéni, spravu a adrzbu informacnich a informatickych
systému pro podporu zdravotnického sektoru RAA.

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Dne 2. brezna 2011 vypracovala portugalska danova sprava navrh zpravy o kontrole, v niz navrhla
opravy tykajici se DPH, kterou méla Saudacor odvést z titulu Cinnosti, jez uskutecnila v letech 2007 az
2010, a to v celkové vysi 4 750 586, 24 eura.

22. Po vyslechnuti spole¢nosti Saudagor byla tato zprava o kontrole dne 6. dubna 2011 schvdlena.

23. Z vyse uvedené zpravy, ktera je citovdna v predkladacim usneseni, vyplyva, ze spole¢nost Saudagor
béhem dotcenych tcetnich obdobi Gctovala protiplnéni, jez ziskala od RAA, jako dotace osvobozené od
DPH. Béhem fizeni vSak spole¢nost Saudagor upustila od kvalifikace dotace a tvrdila, ze by méla byt
povazovana za ,pravnickou osobu vefejného prava“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkona o DPH, kterym se
provadi ¢l. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté smérnice, jehoz obsah odpovida ¢l. 13 odst. 1 prvnimu
pododstavci smérnice 2006/112.

9 — Podle vyjadieni portugalské vlady se tato vyhrada netykd podnikit zfizenych z podnétu autonomnich oblasti, nybrz podniki zfizenych
z podnétu spravnich oblasti, jez v dobé sporu v ptivodnim fizeni dosud neexistovaly.

10 — Kromé zminéného rezimu statnich podniki, ktery je pouzitelny na Saudacor na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 regionalniho legislativniho natizeni
¢. 41/2003/A, odkazala Evropskd komise rovnéz na pravni rezim vefejnych podnikii v rdmci RAA, ktery byl zaveden regiondlnim
legislativnim natizenim ¢&. 7/2008/A (Didrio da Repuiblica I, fada A ¢. 58 ze dne 24. bfezna 2008, s. 1649). Ustanoveni ¢lanku 9 tohoto
regionalniho legislativniho nafizeni jsou v podstaté shodnd s ustanovenimi ¢lanku 7 nafizeni s moci zédkona ¢. 558/99.

11 — Tato druha programova smlouva byla naproti tomu schvélena a podepséna az v breznu 2010.
12 — Narizeni mistopredsedy vlady oblasti Azory a oblastniho tajemnika pro zdravotnictvi.
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24. Ve zminéné zpravé o kontrole danova sprava uvedla zejména to, ze vzhledem ke svému pravnimu
rezimu podléhd Saudagor béznému rezimu DPH a Ze se nemtize dovoldvat ustanoveni o osobach
nepovinnych k dani obsazeného v ¢l. 2 odst. 2 zdkona o DPH. Spole¢nost Saudagor podle ni ostatné
uznala, Ze podléhda DPH, kdyz zadala o souhrnnou c¢astku ve vysi 2300273,17 eura z titulu odpocta
DPH z koupé zbozi a ze sluzeb, aniz vsak odvedla DPH z castek ziskanych od RAA.

25. Danova sprava odkazuje na zdvaznou informaci ¢. 1271 ze dne 21. biezna 2006 ", podle niz ¢l. 2
odst. 2 zékona o DPH stanovi, ze za uvedenych podminek se z danové povinnosti vyjima pouze stét
a pravnické osoby verejného prava. Na ostatni subjekty se tato vyjimka vztahovat nemftze, a to ani
pokud se jednd o verejné podniky ve smyslu pravniho rezimu sektoru statnich podnikd, jako je tomu
v projedndvané véci u akciové spole¢nosti s vylu¢né vefejnym kapitdlem, ani v pfipadé, zZe jsou témto
podnikiim svérena nékterd plnéni vyplyvajici z vykonu pravomoci povéreného organu, jez nenarusuji
hospodarskou soutéz.

26. Kromé toho se sprava domniva, ze sluzby, jez spole¢nost Saudagor poskytovala v oblasti planovani
a rizeni oblastni zdravotnické sluzby v ramci programovych smluv, jsou ¢innostmi soukromopravnimi,
coz vede rovnéz k zavéru, ze by vynéti z povinnosti k DPH mohlo vést k naruseni hospodérské soutéze.
Tak je tomu napriklad v pripadé zavadéni, spravy a udrzby oblastniho zdravotnického informacniho
systému.

27. Nésledné byly spole¢nosti Saudagor doruceny vyméry DPH. Dne 27. cCervence 2011 byla tato
spolecnost predvoldana k ucasti v danovém fizeni, jehoz pfedmétem bylo vyméreni DPH a prislusnych
urokd z prodleni.

28. Spole¢nost Saudagor podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada odvolani proti
vymérim DPH a prislusnym urokiim z prodleni za ucetni roky 2007 az 2010, za néz na ni byla
vymahdana celkova ¢astka 5157 249,72 eura.

29. Vyse uvedeny soud prvniho stupné toto odvolani zamitl, a to zejména z dGvodu, ze ustanoveni
o osobach nepovinnych k dani obsazené v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2006/112 se
nevztahuje na takovy subjekt, jakym je spolecnost Saudacor, ktera sice byla zfizena z podnétu RAA,
avSak je na oblasti nezdvislou akciovou spole¢nosti soukromého prava, kterd své ukoly a cile plni
samostatné.

30. Predkladajici soud, k némuz byl podan opravny prostredek proti vyse uvedenému rozsudku, ma za
to, ze hlavni otdzkou je v projedndvané véci to, zda se mize takovy subjekt, jakym je spole¢nost
Saudacgor, dovolavat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazeného v ¢l. 2 odst. 2 zdkona
o DPH, jehoz obsah odpovida ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112, jakoZ i posouzeni, zda c¢astky tykajici
se spornych vymértd DPH predstavuji rozpoctové prevody mezi verejnopravnimi subjekty.

31. Podle nazoru predkladajiciho soudu sice z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze osobami,
které nejsou povinné k DPH, jsou pouze vefejnopravni subjekty vystupujici jako organy verejné moci,
avSak na zdkladé této judikatury nelze urcit, zda takovy subjekt, jakym je spole¢nost Saudagor, spadd
vzhledem ke svému pravnimu postaveni akciové spolecnosti vzniklé preménou statniho subjektu pod
vySe uvedeny pojem ,verejnopravni subjekt® a zda ma za takovychto okolnosti tento pojem stejny
rozsah jako pojem ,vefejnopravni subjekt”, tak jak je definovan v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18, jak
tvrdi spole¢nost Saudacor.

13 — Prestoze udaje, jez v této souvislosti uvadi predkladaci usneseni, nejsou prilis jasné, mam za to, Ze se jednd o zdvaznou informaci, kterou
vypracovala dafova sprava v fizeni A200 2005045 a kterd se tykd otdzky, zda ma byt vykon ¢innosti spole¢nosti Saudagor chdpan v tom
smyslu, ze k nému doslo pfi vykonu vefejnopravnich pravomoci, na néz se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 zdkona o DPH, nebo v pripadé, ze tomu tak
neni, jakému rezimu podléha jeji cinnost a jeji podnik pro tc¢ely DPH. Portugalska vlada béhem jednani tvrdila, Ze spole¢nost Saudagor si
tuto zdvaznou informaci sama vyzadala.
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32. Vzhledem k pochybnostem tykajicim se vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 rozhodl Supremo
Tribunal Administrativo rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2014 prerusit pavodni fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nize uvedené predbézné otazky:

»1)  Je vnitrostatni soud opravnén vyklddat pojem ,vefejnopravni subjekt’ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1
prvnim pododstavci smeérnice [2006/112] podle normativniho pojmu ,vefejnopravni subjekt’
obsazeného v ¢l. 1 odst. 9 smérnice [2004/18]?

2)  Odpovidé pojmu ,vefejnopravni subjekt’, ktery vystupuje jako organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice [2006/112], subjekt zfizeny jako akciova spolecnost
s vylucné vefejnym kapitdlem, jehoz 100% vlastnikem je autonomni oblast Azory a jehoz
predmétem cinnosti je provadéni poradenskych a fidicich cinnosti zaméfenych na rozvoj
a racionalizaci oblastniho zdravotnického systému, a to v rdmci plnéni programovych smluv
uzaviranych s vySe uvedenou oblasti, kterd na vySe uvedeny subjekt prenesla své verejnopravni
pravomoci v oblasti zdravotnictvi a kterd primarné odpovidd za poskytovani vefejné sluzby
v oblasti zdravotnictvi?

3)  Lze ve svétle ustanoveni vy$e uvedené smérnice povazovat protiplnéni, jez tato spole¢nost ziskava
a které spociva v poskytnuti finan¢nich prostredk nezbytnych k vykonu programovych smluv, za
odménu za poskytnuté sluzby pro ucely zalozeni povinnosti k DPH?

4)  Splnuje v pripadé kladné odpovédi tato spole¢nost pozadavky nezbytné k tomu, aby se na ni
mohlo vztahovat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
[2006/112]?“

33. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Saudacgor, portugalskd vlada a vldda Spojeného kralovstvi,
jakoz i Komise, pricemz vsichni vyse jmenovani Ucastnici fizeni byli na jednani konaném dne
19. brezna 2015 zastoupeni.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

34. Nez se za¢nu vénovat predbéznym otdzkdm, posoudim, v jakém poradi by mély byt reseny.
Spole¢nost Saudagor navrhla zabyvat se nejprve treti otazkou, jejimz cilem je urcit, zda protiplnéni, jez
vyplatila RAA, predstavuje odménu za poskytnuté sluzby. Podle nazoru spolecnosti Saudagor se jedna
o otazku tykajici se povahy jejich ¢innosti, jez podle ni nelze povazovat za ,ekonomické” ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112.

35. Clanky 9 a 13 smérnice 2006/112 jsou souddsti hlavy III zminéné smérnice, kterd je nadepsina
»Osoby povinné k dani“. Tato hlava III obsahuje tpravu, kterd se tykd obecné osob povinnych k dani,
jakoz i zvlastni ustanoveni napt. pro seskupeni pro tcely DPH nebo tpravu pro organy vefejné moci.

36. V tomto ohledu je treba poukdzat na okolnost, Ze ¢lanek 9 smérnice 2006/112 obsahuje obecnou
Upravu, zatimco ¢ldnek 13 obsahuje Upravu osvobozeni'. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze
predpokladem pro pouziti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 je predchozi posouzeni ekonomického
charakteru doty¢né ¢innosti .

14 — V souvislosti s ¢l. 4 odst. 5 Sesté smeérnice, ktery odpovidd soucasnému znéni ¢lanku 13 smérnice 2006/112, viz rozsudek Komise
v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky T-Mobile Austria a dal$i (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 48); Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 15),
a Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 39).
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37. Pojem ,ekonomickd cinnost”, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112, souvisi
s ¢lankem 2 téZe smérnice, nebot pokud md byt urcitd ¢innost povazovana za ekonomickou, musi byt
uskutecnéna za uplatu. Spociva-li ¢innost poskytovatele vyhradné v poskytovani sluzeb bez pfimého
protiplnéni, neexistuje zaklad dané, a tato bezplatna plnéni tedy nepodléhaji dani z pridané hodnoty.
Ekonomické ¢innosti, jez uskute¢nuji osoby povinné k dani, musi byt vzdy ¢innostmi provadénymi za
tcelem ziskani protihodnoty nebo ¢innostmi, které Ize kompenzovat protihodnotou *.

38. Podle mého nazoru tedy k poskytnuti uzitecnych odpovédi predkladajicimu soudu postaci, vyresi-li
Soudni dvar pouze dvé pravni otazky.

39. Vyreseni sporu v ptivodnim fizeni totiz zavisi zaprvé na tom, zda musi byt takovy subjekt, jako je
spole¢nost Saudacgor, povazovin za osobu povinnou k dani, pticemz odpovéd na tuto otdzku zavisi na
tom, zda m4d jeji ¢innost ekonomickou povahu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112. K odpovédi
na tuto otazku je tfeba zkoumat, zda je odména, kterou vyplacela RAA, protiplnénim za sluzby, jez
poskytla spole¢nost Saudacor.

40. Pro pripad, ze bude tfeba povazovat spolecnost Saudagor za osobu povinnou k dani, bude tieba
zadruhé zkoumat, zda byla i presto osvobozena od DPH na zédkladé ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112
jakozto verejnopravni subjekt uskutec¢nujici dotCend plnéni v postaveni organu verejné moci.

41. Navrhuji tedy, aby byly predbézné otazky, jez polozil Supremo Tribunal Administrativo, zkoumany
ve vy$e uvedeném poradi.

42. Nadto je tfeba uvést, ze portugalskd vlada pfi svém tvrzeni, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112
neni pro ucely véci v pivodnim fizeni relevantni, vychdzela z toho, ze spole¢nost Saudacor, jak sama
doznavd, uskutec¢nila urcitd plnéni, jez ji umoznila odec¢ist DPH z nabytého zbozi, takze se nemize
dovolavat toho, ze ve vztahu k tymz plnénim nemd povinnost DPH odvést. Tato vlada v této
souvislosti odkazuje na rozsudky Cantor Fitzgerald International’”” a MDDP'". Podle mého nézoru
v$ak nejsou informace, jez jsou obsazeny v téchto rozsudcich, pfimo pouzitelné v projedndvané véci
a pro vyreseni sporu v pivodnim fizeni dokonce ani nejsou relevantni.

43. Zastavam totiz ndzor, Ze pojem ,ekonomickd c¢innost“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112
i pojem ,jiné verejnopravni subjekty” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce zminéné smérnice
jsou pojmy vychazejicimi z objektivnich skute¢nosti. Chovani urcité osoby, at jiz povinné k DPH, ¢i
nikoli, nemtze zménit rozsah a pisobnost téchto ¢lanka ™.

16 — Rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, body 10 a 11), a Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 12).

17 — Podle tohoto rozsudku (C-108/99, EU:C:2001:526, bod 33) se osoba povinnd k dani, kterd md za tGcelem dosazeni stanoveného
hospodarského cile volbu mezi operacemi osvobozenymi od dané a zdanitelnymi operacemi, musi ve svém vlastnim zdjmu rozhodnout
s prihlédnutim k objektivnimu rezimu DPH. Zasada danové neutrality neznamend, Ze osoba povinna k dani, kterd muze mezi témito
operacemi volit, ma pravo zvolit jednu z nich a pritom uplatiovat uc¢inky druhé z nich.

18 — V tomto rozsudku (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 45 a vyrok) Soudni dvir rozhodl, Ze osoba povinna k dani nemize uplatiiovat narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud sluzby, které poskytuje na vystupu, nepodléhaji DPH z divodu osvobozeni od dané stanoveného
vnitrostatnim pravem v rozporu s ustanovenimi unijniho prava.

19 — Nadto je tfeba poznamenat, ze v kazdém pripadé je véci vnitrostitniho soudce, aby odmitl pfiznat hospodaiskému subjektu narok na
odpocet DPH, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokdzano, ze nérok je uplatiiovdn podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, body 33 a 34).
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B — K ekonomické povaze cinnosti spolecnosti Saudagor a k otdzce, zda je tato spolecnost povinna
k DPH

44. Pochybnosti predklddajictho soudu ohledné povahy plnéni, jez poskytovala spole¢nost Saudagor,
vyjadiené ve treti predbézné otdzce plynou z tvrzeni Saudagor, podle nichz jsou odmény, které ji
vyplatila RAA, rozpoctovymi prevody mezi dvéma pravnickymi osobami vefejného prava, které mély
Saudacor umoznit poskytovani nekomercnich plnéni v oblasti zabezpecovani a fizeni oblastni
zdravotnické sluzby.

45. Ostatni ucastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadreni, se naopak domnivaji, ze ¢astky, jez vyplatila RAA
spolecnosti Saudagor, pfimo souviseji s plnénimi, jez byla Saudagor povinna RAA poskytovat.

46. Pripomindm, Ze Gkolem spolec¢nosti Saudacgor je poskytovat sluzby obecného hospodarského zdjmu
v oblasti zdravotnictvi, jejichz ndplni je pldnovani a fizeni oblastntho zdravotnického systému
a souvisejicich informacnich systémd, infrastruktur a zafizeni, jakoz i provadéni praci zaméfenych na
vystavbu, zachovéni, obnovu a rekonstrukci zdravotnickych zafizeni a stredisek *.

47. Portugalskd vlada upresnila, ze véc v pavodnim fizeni se tykd pouze plateb uvedenych v ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 5 odst. 1 a v prilohach I programovych smluv na obdobi let 2004-2008
a 2009-2012 tykajicich se sluzeb, jez se spolec¢nost Saudagor zavazala RAA poskytnout, a to z divodu,
ze vyméry DPH, jeZ byly ve sporu v pivodnim fizeni zpochybnény, se tykaly pouze téchto plateb*.
Kromé toho se uvedend vldda domniva, ze dotéenymi sluzbami jsou pouze sluzby technické
a administrativni podpory, které byvaji ¢asto oznacovany jako sluzby ,back office”.

48. Co se tyce snizeni finanéniho prispévku na rok 2009, které bylo stanoveno narizenim ze dne
8. brezna 2010, portugalska vlada vysvétlila, ze se pravdépodobné jednalo o opravu zdvazné chyby
v programové smlouvé na obdobi let 2009-2012%, a nikoli o opatfeni, kterym RAA jednostranné
urc¢ila odménu pro spole¢nost Saudacor, kterd md ostatné svou vlastni autonomni spravni radu
i vSechny vyjednavaci a smluvni pravomoci.

49. Nejprve je tireba uvést, ze podle ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112 se pojmem
»ekonomickd cinnost* rozumi veskera cinnost vyrobcl, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem ziskdvani pravidelného prijmu
z néj. Z judikatury vyplyva, ze z analyzy téchto definic je jasné patrny rozsah ptsobnosti pojmu
»ekonomické cinnosti“, jakoz i jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana
sama o sobé, bez ohledu na sviij tGcel nebo vysledky. Cinnost je tak obecné kvalifikovdna jako
ekonomickd, pokud md pravidelny charakter a je vykondvdana za odménu pro toho, kdo ji
uskutec¢niuje *.

20 — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

21 — Podle uvedené vlady muize spolecnost Saudagor na zakladé ustanoveni 2, 5 a 7 programovych smluv ziskat od RAA i jiné platby, zejména
dotace, jez vyplaci RAA spolec¢nosti Saudagor za tc¢elem plnéni zvlastnich vyznamnych cild vefejného zajmu.

22 — Vzhledem k tomu, Ze tato programovd smlouva byla podepsiana az dne 5. bfezna 2010, vyse finan¢niho prispévku uvedena ve smlouvé
neodpovidéa skute¢né castce, kterd jiz byla v mési¢nich intervalech fakturovdna a vypldcena za plnéni, jez Saudagor v roce 2009 skute¢né
poskytla.

23 — Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, body 8, 9 a 15); Komise v. Recko (C-260/98, EU:C:2000:429, body 26 a 28),
a Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovand judikatura).
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50. Z ustélené judikatury lze vyvodit, Ze moznost kvalifikovat plnéni jako plnéni za uplatu predpoklada
pouze existenci primé souvislosti mezi dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby a protiplnénim skutecné
obdrzenym osobou povinnou k dani. Poskytovani sluzby za tplatu je provadéno, a proto zdanéno jen
tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a prijemcem této sluzby pravni vztah, v jehoz ramci si vyménuji
vzajemnd plnéni, a odména poskytovatele sluzby predstavuje skute¢nou protihodnotu za poskytnutou
sluzbu™.

51. Skutecnost, ze cinnost hospodarského subjektu spociva ve vykonu funkci, jez jsou pfiznany
a upraveny zdkonem za ucelem plnéni cile obecného zajmu, je irelevantni®. Platba provedena
vefejnym organem v obecném zdjmu tak miize predstavovat protiplnéni za poskytnuti sluzby ve
smyslu smérnice 2006/112. Pojem ,poskytnuti sluzby“ nesouvisi s ucelem této sluzby, o némz
rozhoduje osoba, kterd za tuto sluzbu plati. Jediné, co musi byt zohlednéno, je povaha prijatého
zavazku, pricemz pod spoleény systém DPH spadaji pouze takové zdavazky, které souvisi se
spotiebou .

52. Aby navic bylo mozné mit za to, ze je poskytovani sluzeb provadéno za dplatu ve smyslu smérnice
2006/112, neni pozadovano ani to, aby protiplnéni tohoto poskytnuti sluzeb bylo obdrzeno primo od
jeho pifjemce, nebot toto protiplnéni mtze byt obdrzeno i od tfeti osoby”. Takovato situace nicméné
ve véci v pavodnim fizeni nenastala, nebot prijemcem sluzeb, jez poskytla spole¢nost Saudagor, je
RAA, vefejny organ odpovédny za oblastni zdravotnicky systém Azorskych ostrovid, ktery provadi
platby a je pfijemcem vyse uvedenych sluzeb.

53. Z judikatury Soudniho dvora konec¢né vyplyvd, ze pokud se predmétné poskytovani sluzeb
vyznacuje zejména nepretrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik
pozadované plnéni, neni nutné k uznani pfimého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim prokazovat, Ze se wurcitd platba vztahuje k wurcité individualizované a presné
konkretizované poskytnuté sluzbé >,

54. Predev$im mam za to, ze z programovych smluv, které vyslovné stanovi kompenzaci ,jakozto
protiplnéni za poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem smlouvy”, lze vyvodit, ze mezi platbami ze
strany RAA a poskytovanim sluzeb obecného zdjmu, jez provadéla spolecnost Saudagor, existuje primy
vztah. Pripominam, Ze skute¢nost, ze platbu uskutecnil vefejny organ ve vefejném zdjmu, nevylucuje
moznost povazovat ji za protiplnéni za poskytnuti sluzeb ve smyslu smérnice 2006/112%.

55. Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyvd, ze zohlednéni hospodarské a obchodni reality je
zakladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH. Vzhledem k tomu, Ze smluvni situace
obvykle odrazi hospodaiskou a obchodni realitu plnéni, a v zijmu vyhovéni pozadavkiim pravni
jistoty, predstavuji relevantni smluvni ujednani obvykle prvek, ktery je tfeba zohlednit, ledaze by se
ukazalo, Ze tato smluvni ujedndni jsou cisté vykonstruovand a neodpovidaji hospodaiské a obchodni
realit¢ plnéni®. Ve véci v plvodnim fizeni tak tomu podle vSeho neni. Smluvni ujednéni tedy
predstavuji prvek, ktery muze byt zohlednén.

24 — Rozsudky Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 11 a 12); Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14);
Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39); Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 44); GFKL Financial Services
(C-93/10, EU:C:2011:700, body 18 a 19), a Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovana judikatura).

25 — Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10); Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 31), a Komise v. Spojené
kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 43).

26 — Rozsudek Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 20).

27 — Rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group (C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 56), a Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185,
bod 34).

28 — Rozsudky Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 40), a Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 36). V projedndvané véci lze
z programovych smluv vyvodit, Ze RAA vyplacela prispévek spolecnosti Saudagor po dvanictinich a podle tvrzeni portugalské vlady
i spole¢nosti Saudagor fakturovala své sluzby v mési¢nich intervalech.

29 — Rozsudek Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 20).
30 — Rozsudek Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, body 42 az 45).
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56. V projedndvané véci nic nenasvédCuje ani tomu, ze by finan¢ni prispévek, ktery spolecnost
Saudagor ziskala, zjevné neodpovidal skute¢né hodnoté poskytnuté sluzby®. Z programovych smluv
naopak vyplyva, ze vyse finan¢niho prispévku mize byt revidovana, pokud bude zjevné nedostatecna
k tomu, aby umoznila provadéni této programové smlouvy. Béhem let 2007 az 2010 podle vseho
nedoslo k zadnym revizim, jejichz dasledkem by bylo zvySeni castky. Naopak revize financ¢niho
prispévku na rok 2009, ktera vedla ke snizeni tohoto prispévku, probéhla v situaci, kdy ¢astky, které jiz
spolecnost Saudagor vyfakturovala k datu podpisu programové smlouvy na vySe uvedeny rok, byly

o témér dva miliony eur niz$i nez ¢astka, kterd byla stanovena v programové smlouvé uzaviené v roce
2010.

57. Cinnosti spole¢nosti Saudacor spocivajici v poskytovani sluzeb planovani, fizeni a poradenstvi maji
trvalou povahu a spolecnost Saudagor za né ziskdvd odménu. Znamend to tedy, Ze dotcené c¢innosti
maji ekonomickou povahu a jedna se o poskytovani sluzeb za dplatu. Kromé toho je tfeba zduraznit,
ze spoleCnost Saudagor v zadném pripadé neposkytuje vefejné zdravotnické sluzby pro obyvatele
Azorskych ostrovi. Tyto sluzby poskytuji subjekty sdruzené v ramci oblastnitho zdravotnického
systému.

58. Vzhledem k tomu, Ze sluzby dotéené ve véci v ptivodnim fizeni poskytované spole¢nosti Saudagor
museji byt chdpany v tom smyslu, Ze maji ekonomickou povahu, musi byt spolecnost Saudagor
povazovana za osobu povinnou k DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112. Aby tedy bylo mozné
zjistit, zda muaze byt spolecnost Saudacor i presto osvobozena od DPH jakozto verejnopravni subjekt
vystupujici jako orgdn vefejné moci, je tfeba vylozit pojem ,vefejnopravni subjekt® obsazeny v ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112.

C — K moznosti uplatnit na ekonomické cCinnosti spolecnosti Saudagcor osvobozeni stanovené v ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2006/112

1. K irelevantnosti pojmu ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu smérnice 2004/18 pro ucely vykladu ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112

59. Z dtvodu souvisejicich se zajisténim vnitfni soudrznosti systému navrhla spole¢nost Saudagor ve
véci v pavodnim fizeni, aby byl pojem ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2006/112 vykladdn ve svétle pojmu ,vefejnopravni subjekt® ve smyslu ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18. Spole¢nost Saudagor je toho ndzoru, Ze pojem ,vefejnopravni subjekt”
prochdzi napri¢ celym unijnim pravem. Predkladajici soud se prostrednictvim své prvni predbéziné
otazky taze, zda je takovyto vyklad mozny.

60. Stejné jako portugalskd vlada, vldda Spojeného kralovstvi a Komise zastavim ndzor, Ze z davodd,
jez vysvétlim nize, nelze takovyto vyklad prijmout.

61. Mélo by byt pripomenuto, ze ¢lanky 9 a 13 smérnice 2006/112 priznavaji DPH velmi Sirokou
pusobnost. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ze struktury a cile smérnice 2006/112, jakoz
i z postaveni clanku 13 této smérnice ve spolecném systému DPH stanoveném Sestou smeérnici
vyplyva, Ze veskerd ¢innost ekonomické povahy v zésadé DPH podléha*.

31 — V tomto ohledu viz rozsudek Komise v. Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 49 a 51), podle néhoz souvislost mezi sluzbami pravni
pomoci poskytovanymi verejnopravnimi kanceldfemi a protihodnotou hrazenou osobami, v jejichz prospéch je tato pomoc poskytovana,
nemeéla v projednavané véci primy charakter vyzadovany k tomu, aby tato protihodnota mohla byt povazovina za odménu za tyto sluzby,
a proto k tomu, aby tyto sluzby byly povazoviny za ekonomické ¢innosti, nebot c¢éste¢nd odmeéna hrazend vefejnopravnim kanceldfim
osobami, v jejichz prospéch jsou sluzby pravni pomoci poskytovéany, zavisi pouze ¢aste¢né na skute¢né hodnoté poskytovanych sluzeb.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek Isle of Wight Council a dal$i (C-288/07, EU:C:2008:505, body 25 az 28 a 38); Komise v. Irsko
(C-554/07, EU:C:2009:464, bod 39), a Komise v. Nizozemsko (C-79/09, EU:C:2010:171, bod 76).
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62. Zakonodarce Unie totiz zamyslel omezit ptisobnost nepodléhdni vefejnopravnich subjekti dani, aby
bylo dodrzeno toto obecné pravidlo®. Cilem ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 je tedy osvobodit od
DPH pouze vykon téch ekonomickych ¢innosti, pfi nichz vefejnopravni subjekty vystupuji jako organy
vefejné moci, s vyjimkou situaci, v nichz by toto osvobozeni vedlo k ,vyraznému naruseni hospodarské

soutéze“ .

63. V judikature Soudniho dvora je ¢lanek 13 povazovan za predpis, jimz se stanovi osvobozeni a ktery
musi byt zasazen do celkového ramce spole¢ného systému DPH®. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 13 odst. 1
prvni pododstavec smérnice 2006/112 zavadi odchylku od zasady, podle niz veskera cinnost
ekonomické povahy v zdsadé podléhd DPH, musi byt tedy vykldddn strikiné®. To se samoziejmé tyka
i vykladu pojmu ,jiné vefejnopravni subjekty”, ktery je uveden ve zminéném ¢l. 13 odst. 1 prvnim
pododstavci.

64. Uvazime-li vsak cile, jez sleduji ustanoveni unijniho prava o koordinaci postupli pri zaddvani
verejnych zakdzek, zejména pak dvoji cil tykajici se otevieni se hospodarské soutézi a transparentnosti,
je namisté, aby byl uplatnovan $iroky a funkcni vyklad pojmu ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18%.

65. Je nutné uvést, Ze vyznam pojmu ,vefejnopravni subjekt” pro tcely smérnice 2004/18 neni shodny
s vyznamem pojmu ,vefejnopravni subjekt® pro ucely smérnice 2006/112, nebot obé tyto smérnice
sleduji zcela odli$né cile. Jak zduraznila portugalska vldda, cile spolecného systému DPH by byly totiz
ohrozeny, pokud by byl pro ucely této dané mozny tak Siroky vyklad pojmu ,jiné vefejnopravni
subjekty”, jaky je z funkénich divodid vedenych snahou zajistit dodrzeni pravidel zadavani verejnych
zakdzek pouzivin u pojmu ,vefejnopravni subjekt® ve smérnici 2004/18. Takovyto pristup by ve
skutecnosti vedl k tomu, ze ekonomické cinnosti vykondvané vefejnymi a soukromymi osobami
uvedenymi v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18 by byly neoddvodnéné osvobozeny od DPH.

66. Je tfeba dodat, jak spravné podotkla i vldda Spojeného kralovstvi, Zze rozhodnuti unijniho
zékonodarce neodkazovat ve smérnici 2006/112 na pojem ,vefejnopravni subjekt® ve smyslu
uvedeném ve smérnici 2004/18 bylo zcela zdmérné. V jinych pripadech se totiz unijni zdkonodarce
vidy, kdyz povazoval za vhodné ur¢itym zplisobem propojit dva rGzné nastroje unijnitho prava,
rozhodl pro zpétny odkaz na definici pouzitou ve smérnici 2004/18 *.

67. Pojem ,vefejnopravni subjekt®, ktery je uveden v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2006/112, by tedy mél byt vykladan vylu¢né s ohledem na systematiku a cile této smérnice, jakoz i na
postaveni vy$e uvedeného ustanoveni ve spole¢ném systému DPH stanoveném Sestou smérnici®.

33 — Rozsudek Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 38).
34 — Clanek 13 odst. 2 smérnice 2006/112.
35 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

36 — V tomto ohledu viz rozsudky Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 60); Komise v. Irsko (C-554/07, EU:C:2009:464,
bod 42), a Komise v. Spanélsko (C-154/08, EU:C:2009:695, bod 119), a usneseni Gmina Wroclaw (C-72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

37 — Viz zejména rozsudky Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, bod 43), a Komise v. Spanélsko (C-214/00, EU:C:2003:276, bod 53 a citovana
judikatura).

38 — Viz naptiklad ¢l. 2 bod 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické ucinnosti, o zméné
smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zrugeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (Uft. vést. L 315, s. 1); ¢l. 2 bod 16 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmofnim a rybaiském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
ndmornim a rybaiském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ut. vést. L 347, s. 320); jakoz i ¢l. 2 pism. i) nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. zaif 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. L277, s. 1). Posledné jmenované natizeni bylo piijato az po pijeti smérnice 2006/112 a oba prvné jmenované akty az po jeho
prijeti, coz je diikazem toho, Ze postoj unijniho zékonodarce se v tomto ohledu nezménil.

39 — Rozsudek Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 25).
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2. K vykladu pojmu ,,jiné verejnopravni subjekty” a k pravni kvalifikaci spole¢nosti Saudacor, kterd z néj
vyplyva

68. Co se tyce druhé a ¢tvrté predbézné otazky, pro ucely vykladu pojmu ,jiné vefejnopravni subjekty”
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 ma zdsadni vyznam otazka, zda je
tento pojem autonomnim pojmem unijniho prava, jak tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, nebo jde spise
o neprimy odkaz na vnitrostatni pravni rady clenskych statt.

69. V prvé radé je tfeba pripomenout, jak jsem jiz uvedl v bodé 66 tohoto stanoviska, ze unijni
zdkonodarce se rozhodl, ze ve smérnici 2006/112 definici tohoto pojmu neuvede a Zze nebude
odkazovat ani na pojem ,vefejnopravni subjekt®, ktery je konkrétné uveden ve smérnici 2004/18.

70. Pojem ,jiné vefejnopravni subjekty” byl uveden jiz v ¢l. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté
smérnice, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2006/112.
Francouzské znéni tohoto diivéjstho ¢lanku hovoiilo o ,les Etats, les régions, les départements, les
communes et les autres organismes de droit public” (,stity, kraje, [departamenty,] obce a jiné
vefejnopravni subjekty®).

71. Také némecké a anglické znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 a ¢l. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté smérnice je v tomto ohledu totozné. Vycet v némciné je nasledujici: ,Staaten,
Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des offentlichen Rechts“, zatimco v anglictiné zni
takto: ,states, regional and local government authorities and other bodies governed by public law*.

72. Soucasné je vsak tfeba poukdzat na okolnost, Ze mezi znénim v jednotlivych jazycich jsou znacné
rozdily, nebot ve francouzském znéni jsou kromé ,jinych vefejnopravnich subjektd” uvedeny ctyfi
urovné verejnopravnich subjektdi, zatimco v némeckém a anglickém znéni jsou tyto trovné uvedeny
pouze tii. Co se tyce dalsich ptvodnich jazykovych znéni tohoto ¢lanku, v danském a italském znéni
jsou stejné jako ve francouzském znéni vyjmenovany ctyri kategorie verejnopravnich subjektd, zatimco
nizozemské znéni jich uvadi pét: ,de Staat, de regio’s, de gewesten, de provincies, de gemeenten en de
andere publiekrechtelijke lichamen®.

73. V odtvodnéni navrhu Sesté smérnice nebylo pravidlo pro sestaveni tohoto seznamu nijak blize
uptresnéno®, avsak nékterd jazykovd znéni*' ptivodniho ndvrhu $esté smérnice byla pred pfijetim této

smérnice zménéna ve smyslu doplnéni slova ,jiné“*.

74. S ohledem na rozdily mezi znénimi v raznych jazycich a na zaclenéni slova ,jiné“ do vyctu povazuji
tedy za zjevné, Ze smyslem tohoto vyc¢tu je demonstrativné vyjmenovat subjekty, které mohou byt podle
¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 osvobozeny od DPH. Znamen4 to tedy, ze staty,
regiony, okresy a obce jsou pouze priklady subjektd, jez mohou byt osvobozeny.

75. Mam tedy za to, Ze pojem ,jiné verejnopravni subjekty”, ktery je uveden v dotéeném ustanoveni,
ma pouze poukazat na okolnost, ze toto ustanoveni slouzi jako priklad. Tuto analyzu potvrzuje
i existence jazykovych odlisnosti co do poctu a oznaceni orginti nebo subjektd, jez mohou byt
osvobozeny.

76. Zastavam proto nazor, ze vycet uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2006/112
neptimo odkazuje pojem ,jiné verejnopravni subjekty” v pravnich predpisech clenskych stata.

40 — Explanatory Memorandum, [COM(73) 950 ze dne 20. ¢ervna 1973].

41 — Zejména francouzské, némecké, italské a nizozemské znéni.

42 — Viz ndvrh Sesté smérnice Rady o harmonizaci prévnich predpisi Clenskych stétd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané, ktery predlozila Komise Radé dne 29. ¢ervna 1973 (Uf. vést. 1973, C 80, s. 1).
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77. Vlada Spojeného krélovstvi béhem jednani tvrdila, Ze pojem ,vefejnopravni subjekt” je autonomnim
pojmem unijnitho préava. Je toho ndzoru, Zze pokud by mél tento pojem zaviset pouze na pravnich
predpisech clenskych stati, mohl by tak ziskat prili§ Siroky rozsah. Znamenalo by to podle ni, Ze
kvalifikace urcitého subjektu jakozto vefejnopravniho subjektu ve smyslu vnitrostatni pravni apravy by
sice méla urcity vyznam, nikoli vS§ak vyznam rozhodujici.

78. Na prvni pohled se muze zdat, Zze judikatura Soudniho dvora tuto hypotézu vlady Spojeného
kralovstvi potvrzuje. Soudni dvir totiz uvedl, ze i kdyz je okolnost, ze spravni pravo clenského statu
zafazuje urcity subjekt mezi vefejnopravni subjekty, zcela jisté relevantni v okamziku, kdy ma byt
urceno, jaké zachdzeni ma byt tomuto subjektu pfiznano z pohledu DPH, nemuze byt povazovana za
rozhodujici v pripadé, Ze skute¢nd povaha a podstata c¢innosti, kterou tento subjekt uskutecnuje,
nasvédc¢uje tomu, Ze nebyly splnény striktni podminky pro pouziti tohoto pravidla pro osvobozeni®.

79. Vy$e uvedena véc Komise v. Spanélsko se vsak tykala situace, v niz okolnost, ze urcity subjekt byl
podle vnitrostatnich pravnich predpisi povazovin za verejnopravni subjekt, neodpovidala povaze
tohoto subjektu a ¢innostem, jez skute¢né uskute¢noval, nebot dot¢ené hospodarské subjekty nebyly
soucasti organu verejné spravy a své cinnosti vykonavaly v ramci povoladni, které bylo postaveno
naroven svobodnému povolani. Vyklad, ktery byl podan v této velmi specifické véci, byl tedy nezbytny
k tomu, aby byl zajistén striktni vyklad veskerych pravidel o osvobozeni, mezi néz patii i pravidlo
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112*.

80. Naproti tomu povazuji za stézi predstavitelné, ze by mohl byt subjekt, ktery se fidi soukromym
pravem na zdkladé vnitrostatnich predpisti, povazovan pro ucely unijnitho prava za verejnopravni
subjekt. Vzhledem k tomu, ze na trovni unijniho prava neexistuje definice ,vefejného prava“, je tieba
se tedy ridit pravidly vefejného prava jednotlivych clenskych stati.

81. Jak jsem uvedl jiz v bodé 63 tohoto stanoviska, ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112
musi byt vykladan striktné, nebot stanovi odchylku ze zasady, podle niz veskeré cinnosti ekonomické
povahy podléhaji DPH. Toto ustanoveni tedy muze spolecné s kumulativnim kritériem, tykajicim se
uskutecnovani cinnosti v postaveni organu verejné moci, slouzit k tomu, aby urc¢itym zptisobem
omezilo, nikoli vSak rozsitilo kvalifikaci vefejnopravniho subjektu ve vnitrostaitnim pravnim fadu pro
pripad, Ze by tato kvalifikace vedla k osvobozeni od DPH, které by bylo v rozporu s duchem smérnice

2006/112 a s cili, jez sleduje clanek 13 této smérnice.

82. Z vyse uvedeného podle mého minéni vyplyva, Ze ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice
2006/112 nemize byt vyklddan v tom smyslu, Ze by subjekt, ktery je podle vnitrostdtnich pravnich
predpisit soukromy, mohl byt na zdkladé unijniho prava povazovan za vefejnopravni subjekt.
Clenskym statim musi byt umoznéno definovat pojem ,jiné vefejnopravni subjekty” striktné, pricemz
unijni pravo nemuze rozsifit tuto definici na dal$i subjekty, které maji v souladu s pouzitelnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava soukromou povahu. Mam za to, Ze tento zavér neni zpochybnén
ani postojem Soudniho dvora vyjiddfenym ve vyse uvedeném rozsudku®.

83. S ohledem na vySe uvedené mam také za to, ze dalsim zplsobem, jak lze omezit vnitrostatni
definici pojmu ,vefejnopravni subjekt, ktera by neodrazela skutecnou povahu a podstatu ¢innosti
takovéhoto subjektu, by mohlo byt uplatnéni druhé kumulativni podminky, jejiz splnéni je pozadovano
k tomu, aby mohlo byt pouzito zminéné pravidlo o osvobozeni, a sice podminky, podle niz musi
doty¢né organy vystupovat jako organy verejné moci. Uskute¢novani ¢innosti v postaveni ,organ[i]

43 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-154/08, EU:C:2009:695, bod 119).

44 — Viz bod 63 tohoto stanoviska. Je vSak tfeba podotknout, ze ,striktni“ vyklad nemusi vzdy znamenat ,restriktivni“ vyklad. Osvobozeni od
DPH by sice mélo byt pfedmétem striktniho vykladu, ale nemusi byt timto vykladem omezeno. V duasledku toho nema byt vyklad omezeni
osvobozeni od DPH tzky, ale ani nema jit nad jejich rdmec. Jak osvobozeni od dané, tak jejich omezeni musi byt vykladdna takovym
zptsobem, Ze se osvobozeni od dané pouzije pouze na pripad, pro ktery bylo zamysleno [v tomto ohledu viz stanovisko generdlniho
advokdta Jacobse prednesené ve véci Zoological Society (C-267/00, EU:C:2001:698, bod 19)].

45 — Komise v. SpanélskoC-154/08, EU:C:2009:695.
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vefejné moci“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 je autonomnim pojmem
unijniho prava. Z rozsudku Komise v. Spanélsko totiz vyplyv4, Ze ma-li byt na urcity subjekt pouzito
zminéné pravidlo o osvobozeni, je tfeba zohlednit nejen to, jakym zptsobem je tento subjekt vymezen
ve vnitrostatnim pravu, ale i ,skute¢nou povahu a podstatu cinnosti, kterou tento subjekt
uskuteériuje“*. Vyraz ,podstata ¢innosti“ lze podle mého minéni chdpat jako pfimy odkaz na
podminku, podle niz musi subjekt pri uskute¢novani ¢innosti vystupovat ,jako organ verejné moci“.

84. Pokud jde o kumulativni podminku, podle niz musi subjekt pri uskute¢novani ¢innosti vystupovat
jako organ vefrejné moci, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Cinnostmi, pri nichz verejnopravni subjekty
vystupuji jako organy verejné spravy ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvntho pododstavce smérnice 2006/112,
jsou cinnosti, které vefejnopravni subjekty vykonavaji v rdmci pro né stanoveného zvlastniho pravniho
rezimu, s vyloucenim cinnosti, které vykondvaji za tychz prdvnich podminek jako soukromé
hospodarské subjekty. Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby dotc¢ené cinnosti kvalifikoval z hlediska této
podminky®.

85. Z judikatury lze v této souvislosti vyvodit, Ze rozsah vynéti verejnopravnich subjekti z danové
povinnosti lze urcit na zdkladé zpisobu vykonu dotcenych cinnosti. Tim, ze ¢l. 13 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2006/112 stanovi, ze u danové povinnosti mohou byt vynaty pouze ty
vefejnopravni subjekty, které vystupuji ,jako orginy vefejné moci®, totiz soucasné vylucuje, aby byly
z této povinnosti vynaty ty Cinnosti, jez tyto subjekty neuskutecnuji v postaveni subjektd vefejného
prava, nybrz v postaveni subjektd prava soukromého. Jedinym kritériem, které umoznuje s jistotou od
sebe tyto dvé kategorie c¢innosti rozlisit, je tedy pravni rezim pouzitelny na zakladé vnitrostitniho
prava®. Znamend to tedy, Ze i to, zda bude ur¢ité plnéni kvalifikovdno jako ¢innost, pfi niz subjekt
vystupuje ,jako organ verejné moci“, zavisi do urcité miry na pouzitelném vnitrostatnim pravu.

86. Je namisté pripomenout, ze z judikatury jasné vyplyvd zasada, podle niz hospoddriské subjekty
soukromoprdvni povahy nemohou byt osvobozeny od DPH na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2006/112, a to ani v pripadé, ze jejich ¢innosti spocivaji v provadéni tkond,
které patii mezi vysady verejné moci®. Pokud tedy dany hospodafsky subjekt neni soucdsti organu
vefejné spravy, znamend to, ze své ¢innosti nevykondva jako vefejnopravni subjekt, nybrz v ramci
povolani, které je postaveno narovenn svobodnému povoldni®. Clanek 13 odst. 1 smérnice
2006/112 tedy nemuze byt pouzit na soukromopravni spole¢nost, a to ani v pripadé, ze je jejim
vyluénym vlastnikem vefejnoprévni subjekt .

87. Pripominam, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 regiondlniho legislativnitho nafizeni ¢. 41/2003/A je spole¢nost
Saudacgor akciovou spolecnosti a podléha konkrétné pravnimu rezimu statnich podnik( a prdvu
soukromému. Ze znéni ¢lanku 7 nafizeni s moci zdkona ¢. 558/99 o upravé pravniho rezimu stitnich
podnika vyplyvd, ze vefejné podniky podléhaji prdavu soukromému.

46 — Tamtéz (bod 119).

47 — Viz zejména rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 16); Comune di Carpaneto Piacentino
a dalsi (C-4/89, EU:C:1990:204, bod 8); Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 40); Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 38); Komise v. Spojené krélovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 50); Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, bod 17), a Isle of
Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 21).

48 — V tomto smyslu viz rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a dal$i (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 15), a Comune di Carpaneto
Piacentino a dalsi. (C-4/89, EU:C:1990:204, bod 10).

49 — Rozsudky Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, body 45 a 46); Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, body 43 a 44), a Komise
v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, body 55 a 56).

50 — Tamtéz, jakoZ i rozsudek Komise v. Spanélsko (C-154/08, EU:C:2009:695, bod 115). V rozsudku CO.GE. P. (C-174/06, EU:C:2007:634,
body 24 a 25) Soudni dviir uvedl, ze postaveni vefejné hospodarské organizace, kterd svou ¢innost vykonava nikoli jménem a na tcet statu,
nybrz svym vlastnim jménem, a samostatné o ni rozhoduje, nesplnuje kumulativni podminky pro uplatnéni pravidla osvobozeni od danové
povinnosti podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice.

51 — V této souvislosti viz zavérecnou zpravu Komise ze dne 1. biezna 2011 nazvanou ,VAT in the public sector and exemptions in the public
interest, Final report for TAXUD/2009/DE/316, s. 41.
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88. Vzhledem k tomu, ze spolecnost Saudacor jakozto akciova spole¢nost s vylucné verejnym
kapitdlem, kterd neni soucdsti organu vefejné spravy a podle pouzitelné vnitrostitni pravni Gpravy
podléhd priavu soukromému, coz musi v kazdém pripadé ovérit predkladajici soud, a vzhledem
k tomu, ze dané a poplatky jsou ji ukladany podle spole¢ného systému, je tato spolec¢nost
hospodaiskym subjektem prava soukromého.

89. Tato akciovad spolecnost tedy nemuze byt povazovana za verejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 a cinnosti, které vykondva, tak nemohou byt na
zdkladé uvedeného clanku osvobozeny od DPH. Okolnost, Ze spole¢nosti Saudagor byly pro plnéni
nékterych jejich ukolt priznany stejné pravomoci, jaké prislusi organu, jimz je RAA, nemd na toto
konstatovani zadny dopad.

90. Pripomindm, Ze ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 se pouzije pouze v pripadé, ze
byly splnény dvé kumulativni podminky, a sice vykon cinnosti vefejnopravnim subjektem a vykon
¢innosti, pfi nichz tento subjekt vystupuje jako organ vefejné spravy . Jelikoz prvni podminka nebyla
v této véci splnéna, neni treba zkoumat ¢innost spolecnosti Saudacor ve vztahu k druhé podmince.

V — Zavéry

91. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otiazky Supremo
Tribunal Administrativo néasledovné:

Co se tyce treti otazky, (finan¢ni prispévky’, které verejnopravni subjekt vyplatil na zdkladé programové
smlouvy akciové spolecnosti podléhajici soukromému pravu, v niz vlastni 100% podil kapitélu, ,jakozto
protiplnéni za poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem smlouvy’, jsou za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot¢ené ve sporu v pavodnim fizeni, protiplnénim za sluzby, jez tato akciova spolec¢nost
poskytla tomuto verejnopravnimu subjektu.

Co se tyce prvni otazky, pojem ,jiné vefejnopravni subjekty’ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty nemtize byt vykladdn ve svétle pojmu ,verejnopravni subjekt’, jak je definovan
v ¢l 1 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Co se tyce druhé a ctvrté otazky, akciova spolecnost s vylucné vefejnym kapitilem, kterd na zakladé
pouzitelnych vnitrostitnich pravnich predpisit neni soucasti organu verejné spravy, kterda podléha
pravu soukromému a které jsou dané a poplatky uklddany podle spolecného systému, nemitize byt
povazovana za verejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112.

52 — Viz zejména rozsudek Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 39) a Isle of Wright Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505,
bod 19).
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