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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 3. ¢ervna 2015"

Véc C-168/14

Grupo Itevelesa SL
Applus Iteuve Technology
Certio ITV SL
Asistencia Técnica Industrial SAE
proti
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA
a
Generalidad de Cataluiia

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Spanélsko)]

»Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2009/40/ES — Technické prohlidky
motorovych vozidel — Pravidla pouzitelnd na sluzby v oblasti dopravy — Svoboda usazovani —
Cinnost povolena soukromym subjektim — Vykon vefejné moci — Pozadavky na zemépisnou polohu
a podil na trhu”

1. Dobre fungujici vnitfni trh predpoklada odpovidajici dopravni moznosti, které zase vyzaduji, aby
bezpe¢nost silni¢niho provozu byla hlavni prioritou. Unijni politika totiz stanovi cil spocivajici
v dosazeni nulového poc¢tu tmrti do roku 20507

2. Cilem pravidelnych technickych prohlidek motorovych vozidel (dédle jen ,technické prohlidky
vozidel” nebo , TPV*) je zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. V projedndavaném pripadé, ktery se
mimo jiné tykd slucitelnosti nékterych katalanskych pravidel v oblasti TPV s unijnim pravem,
provadéji TPV soukromi provozovatelé namisto organd vefejné spravy. V této souvislosti zada
Tribunal Supremo (Nejvys$si soud Spanélska) o voditka k fadé otézek, konkrétné k i) pouzitelnosti tzv.
smérnice o sluzbach’; ii) pojmu ,vykon vefejné moci a iii) sluditelnosti katalanského povolovaciho
rezimu pro provadéni TPV s unijnimi pravidly v oblasti volného pohybu.

3. Stru¢né reCeno zastdvam nazor, ze Clenské staty maji nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, zda
dovoli soukromym provozovateldm providét TPV a jak budou danou <cinnost regulovat, za
predpokladu, ze bude dodrzeno unijni pravo. V projedndavaném piipadé se z nize uvedenych divoda
obavam, ze unijni pravo zcela dodrzeno nebylo.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Bila kniha Komise ze dne 28. bfezna 2011 (COM(2011) 144 final), ,Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajiciho zdroje®, oddil 2.5, bod 9.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice o sluzbach

4. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o sluzbach (,Oblast plisobnosti) se smérnice vztahuje na sluzby
poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté az na urcité vyjimky stanovené v ¢l. 2
odst. 2. Smérnice se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nevztahuje na ,sluzby v oblasti dopravy [...] spadajici
do oblasti plisobnosti [hlavy VI SFEU]“ a podle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) ani na ,cinnosti spojené
s vykonem vefejné moci podle ¢lanku [51 SFEU]“

5. Clanek 3 odst. 3 smérnice o sluzbach (,Vztah k ostatnim pravnim predpistiim Spolecenstvi“) stanovi,
ze ,Clenské staty pouziji ustanoveni smérnice v souladu s ustanovenimi tykajicimi se prava usazovani
a volného pohybu sluzeb®.

2. Smérnice 2009/40*

6. Smérnice 2009/40 byla pfijata na zakladé clanku 71 ES (nyni ¢lanek 91 SFEU) a zrusila smérnici
96/96°.

7. Cldnek 1 odst. 1 a ¢lanek 2 smérnice 2009/40 (pod nadpisem ,Obecnd ustanoveni®) stanovi, ze
motorova vozidla registrovand v clenském staté musi byt pristavovana k technickym prohlidkam
v souladu se smérnici. Tyto technické prohlidky musi provadét clensky stat nebo vefejny organ, ktery
byl staitem timto ukolem povéren, nebo subjekty ¢i zafizeni urcené stitem a pod jeho primym
dozorem, v¢etné soukromych subjekti.

B — Spanélské prdvo

8. V Kataldnsku jsou pravidelné TPV upraveny v ¢lancich 34 az 38 zékona ¢. 12/2008° Podle
¢lanku 35 tohoto zdkona mezi povinnosti provozovateli stanic technické kontroly patii mimo jiné
fyzické provadéni technickych prohlidek vozidel a zabranéni uzivani vozidel, kterd po své prohlidce
vykazuji bezpecnostni nedostatky vyvolavajici bezprostiedni nebezpeci. Zatimco cldnek 36 tohoto
zdkona klade na tyto provozovatele urcité pozadavky, clanek 37 se tyka jejich povolovani. Tyto
pozadavky jsou dile podrobnéji rozvinuty v dekretech ¢. 30/20107 a ¢&. 45/2010° (dale jen ,napadené
dekrety®).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne 6. kvétna 2009 o technickych prohlidkich motorovych vozidel a jejich
ptipojnych vozidel (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2009, L 141, s. 12).

5 — Smérnice Rady 96/96/ES ze dne 20. prosince 1996 o sblizovani prévnich predpisit ¢lenskych stitd tykajicich se technickych prohlidek
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel (Uf. vést. 1997, L 46, s. 1).

6 — Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, BOE ¢. 204 ze dne 23. srpna 2008.

7 — Decreto 30/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial,
DOGC ¢. 5582 ze dne 8. brezna 2010.

8 — Decreto 45/2010, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién de vehiculos de Cataluna para
el periodo 2010-2014, DOGC ¢. 5600 ze dne 1. dubna 2010.
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9. Clanek 73 dekretu ¢. 30/2010 konkrétné stanovi, Ze stanice technické kontroly musi byt v souladu
s tizemnim planem. Cldnek 74 uvedeného dekretu dile vylucuje, aby jakykoli opravnény podnik (nebo
skupina podniki®) mél podil na trhu vy$si nez 50 %'°. Clanek 75 navic stanovi minimélni pfipustné
vzdélenosti mezi stanicemi technické kontroly, pro néz ma povoleni tentyz podnik nebo tatdz skupina

podnika .

II — Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

10. Dne 5. kvétna 2010 podala spole¢nost OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA (ddle jen
»spolecnost OCA"), kterd je provozovatelem stanice technické kontroly, zalobu kancelafi Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud Kataldnska), ve které pozadovala soudni prezkum
napadenych dekretti. Spolecnost OCA zejména tvrdila a tvrdi, Ze podminky spojené s povolovacim
rezimem pro provadéni TPV odporuji smérnici o sluzbach a ¢lanku 49 SFEU.

11. Dalsi ¢tyfi provozovatelé stanic technické kontroly, konkrétné spolecnosti Grupo Itevelesa SL (déle
jen ,spolecnost Itevelesa“), Applus Iteuve Technology (déle jen ,spole¢nost Applus®), Certio ITV SL
(déle jen ,spolecnost Certio“) a Asistencia Técnica Industrial SAE (déle jen ,spole¢nost ATI®), jakoz
i Generalidad de Catalufia (vlada Kataldnska, déle jen ,Generalidad“), predlozily vyjadreni ve prospéch
zakonnosti napadenych dekrett.

12. Rozsudkem ze dne 25. dubna 2012 Tribunal Superior de Justicia vyhovél zalobé spole¢nosti OCA,
kdyz zaujal nazor, ze povolovaci rezim byl v rozporu se §panélskou pravni tipravou provadéjici smeérnici
o sluzbach. V navaznosti na to pak zrusil fadu ustanoveni dekretu ¢. 30/2010, jakoz i cely dekret
¢. 45/2010.

13. Generalidad proti uvedenému rozsudku opravny prostredek k predklddajicimu soudu nepodala.
Ctyfi dalsi provozovatelé stanic technické kontroly tak nicméné uéinili. Dne 15. ledna 2014
Generalidad pozadala predkladajici soud o priznani statusu zalovaného v odvolacim fizeni. Tribunal
Supremo této zadosti vyhovél dne 20. ledna 2014.

14. Tribunal Supremo si zaprvé neni jist vykladem pojmu ,sluzby v oblasti dopravy“. Zadruhé soud
pozaduje voditka k otdzce, zda provozovatelé stanic technické kontroly vykonavaji cinnost, jiz lze
oznacit za ,verejnou moc“. Nakonec mé predkladajici soud pochybnosti i o samotné moznosti pouzit
povolovaci rezim pro provadéni TPV, jakoz i urcitych pozadavkil v ramci tohoto rezimu souvisejicich
zejména s minimdlnimi vzdalenostmi a drzenim urcitého podilu na trhu (dile jen ,sporné
pozadavky“). Predkladajici soud, maje pochybnosti stran slucitelnosti napadenych dekreti s unijnim
pravem, se rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici predbézné
otazky:

»1. Vylucuje ¢l. 2 odst. 2 pism. [d)] [smérnice o sluzbach] z rozsahu jeji plisobnosti ¢innosti spojené
s technickymi prohlidkami vozidel, jestlize vnitrostatni pravo stanovi, Ze tyto C¢innosti maji byt
provadény soukromymi obchodnimi subjekty pod dohledem spravnich organt ¢lenského statu?

2. Je-li odpovéd na piedchozi otdzku zdpornd (tedy spadaji-li ¢innosti spojené s technickymi
prohlidkami vozidel v zasadé do plsobnosti [smérnice o sluzbich]), muize se pouzit divod
vylouceni stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. i) této smérnice, a to na zakladé skutecnosti, Ze

9 — Podle ¢l. 36 pism. b) zdkona ¢. 12/2008 je pojem ,podnik nebo skupina podnik pro tcely daného zédkona vymezen jinde v ramci $panélské
pravni Gpravy. Predklddajici soud nepovazoval za nutné poskytnout Soudnimu dvoru definici daného pojmu podle vnitrostatniho préva.
10 — Podil provozovatele na trhu se urcuje v zavislosti na poctu kontrolnich linek povolenych pro stanice technické kontroly, které ma kazdy
provozovatel, ve vztahu k celkovému poctu téchto linek existujicich v Kataldnsku (viz ¢l. 74 odst. 2 dekretu ¢. 30/2010).

11 — Tyto minimdlni vzdalenosti jsou — obecné feceno —4 km v obcich s vice nez 30 000 obyvateli, 20 km v jinych ¢éstech Kataldnska, a 10 km
ve smiSenych situacich. Pro stanice, které v dobé vstupu dekretu ¢. 45/2010 v platnost byly jiz v provozu, mohou byt vzdalenosti snizeny az
0 20 %.
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soukromé subjekty poskytujici tuto sluzbu jsou opravnény jako bezpecnostni opatfeni naridit
odstaveni vozidel vykazujicich takové bezpec¢nostni nedostatky, ze jejich provoz by predstavoval
bezprostiedni nebezpeci?

3.  Jestlize je [smérnice o sluzbach] pouzitelnd na c¢innosti spojené s technickymi prohlidkami
vozidel, dovoluje jeji vyklad ve spojeni s ¢lankem 2 [smérnice 2009/40] (nebo s obdobnym
ustanovenim drivéjsi smérnice 96/96/ES) podminit v kazdém piipadé tyto c¢innosti predchozim
spravnim povolenim? Ovliviiuji odpovéd zavéry uvedené v bodé 26 rozsudku [Soudniho dvora]
ze dne 22. fijna 2009 [Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651]?

4. Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd podrizuje pocet povoleni pro zafizeni provadéjici technické
prohlidky vozidel obsahu tzemniho plinu, jenz mezi divody omezeni poctu téchto povoleni
uvadi zajisténi priméreného uzemniho pokryti, zajisténi kvality sluzby a podporu hospodarské
soutéze mezi provozovateli, a obsahuje za tim ucelem prvky hospodarského planovani, slucitelna
s ¢lanky 10 a 14 [smérnice o sluzbach] a pfipadné — neni-li dand smérnice pouzitelnd —
s ¢lankem 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU)?“

15. Dopisem ze dne 28. ledna 2015 vyzval Soudni dvir na zdkladé clanku 101 jednaciho fadu
predkladajici soud, aby objasnil nékteré otazky souvisejici s pouzitelnym vnitrostitnim pravnim
rdmcem ve lhaté do 24. tnora 2015. Dopisem ze dne 23. tnora 2015 poskytl Tribunal Supremo
Soudnimu dvoru pozadované informace.

16. Spolecnosti OCA, Itevelesa, Applus, Certio, ATI, jakoz i Generalidad, $panélskd a $védska vlada
a Komise predlozily pisemnd vyjadreni. Na jednani, které se konalo dne 19. brezna 2015, prednesly sva
vyjadieni spolecnosti OCA, Itevelesa, Applus, Certio, ATI, jakoz i Generalidad, $panélska, irska
a $védskd vlada a Komise.

III — Analyza

A — Prvni otdzka: pouZitelnost smérnice o sluzbdch

17. Tribunal Supremo oznacuje prvni otidzku za ,klicovou“. Tribunal Supremo se v podstaté tize, zda
je TPV ,sluzbou v oblasti dopravy“. Pro pripomenuti, ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach
vylucuje z oblasti své plisobnosti takové sluzby, které namisto toho spadaji do oblasti plisobnosti
(nyngjsi) hlavy VI SFEU. To odrazi pravidlo zakotvené v ¢l. 58 odst. 1 SFEU*.

18. Jak uvidime, tato otdzka ve skutec¢nosti neni pro vysledek pivodniho fizeni zasadni. S ohledem na
jeji potencidlni vyznam pro budouci pripady se ji nicméné budu zabyvat v plné $ifi.

19. Od zacatku bychom méli mit na paméti, ze podle Smluv musi byt v dasledku zvlastni povahy
dopravy pouziti zdsad volného pohybu sluzeb dosazeno provadénim spole¢né dopravni politiky .
I kdyz se neodchylime od zakladnich pravidel v oblasti volného pohybu, je predmétem pravidel
tykajicich se spole¢né dopravni politiky provadét a doplnovat pravidla tykajici se volného pohybu
sluzeb prostiednictvim spole¢ného postupu ™.

12 — Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice o sluzbach — ktery kodifikuje zdsadu, Ze hierarchicky niz$i prameny prava maji byt vykladany v souladu
s hierarchicky vy$simi prameny prava (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. c¢ervna 2007, Ordre des barreaux
francophones a germanophone a dalsi, C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28) — musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) vykladan v souladu s ¢l. 58
odst. 1 SFEU.

13 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30.
14 — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, C-167/73, EU:C:1974:35, bod 25.
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20. Hlava VI SFEU nedefinuje, co predstavuje sluzbu v oblasti dopravy. V pripadé neexistence obecné
definice v primarnim pravu lze nalézt v sekunddrnim pravu prijatém na zdkladé hlavy VI SFEU
konkrétni definice sluzeb, které spadaji do oblasti pisobnosti danych pravnich predpist.

21. Zamérime-li se na posuzovanou problematiku, prestoze smérnice 96/96 harmonizuje pravidla
v oblasti technickych prohlidek motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, ,[...] neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se pravidel pro pfistup k ¢innostem technické kontroly motorovych vozidel“™. To
plati i pro smérnici 2009/40. Jinymi slovy, opravnéni pro zahdjeni cinnosti jako provozovatel stanice
technické kontroly — na rozdil od hmotnépravnich pravidel pouzitelnych na samotné kontroly — neni
predmétem harmonizace v rdmci smérnice 2009/40. A fortiori totéz plati i pro poskytovani sluzeb
nabizenych v pribéhu dané cinnosti. Pokud by tedy byla TPV oznacena za ,sluzbu v oblasti dopravy”
podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU, bylo by nutno vyvodit zavér, Ze unijni pravo v soucasnosti nezajistuje
svobodu poskytovani sluzeb v oblasti TPV .

22. Otazku, co predstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy®, je proto nutné vykladat obezietné. To plati
zejména v pripadé sluzeb, které jsou pouze doprovodné, doplinkové nebo jen okrajové souviseji
s dopravou. Znamena to ovSem, zZe bychom méli prijmout vyslovené uzké pojeti daného pojmu? Tato
otazka je dilezitd. Domnivam se, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze pravidla v oblasti spole¢né dopravni
politiky provddéji a doplrnuji pravidla v oblasti volného pohybu sluzeb (viz bod 19 vyse), by bylo
problematické chdpat hlavu VI SFEU - i s ohledem na ¢l. 58 odst. 1 SFEU - jako ,vyjimku“ z pravidel
v oblasti volného pohybu, kterou by tim padem bylo nutné vyklidat restriktivné .

23. Vétsina ucastnikd, ktefi predlozili vyjadreni, tvrdi, ze TPV podporuje bezpecnost dopravy, coz je
oblast politiky vyslovné zminéna v ¢l. 91 odst. 1 pism. c¢) SFEU. Tito ucastnici poukazuji na
skute¢nost, 7e smérnice 96/96, smérnice 2009/40 a smérnice 2014/45' byly pfijaty na zékladé
¢lanku 71 ES (nebo jeho novelizovaného znéni). Praxe unijniho zdkonodérce tudiz presvédcivé
naznacuje, Zze TPV je sluzbou v oblasti dopravy.

24. Prestoze se danych argumentt neziikdm, pfi v$i tcté musim poukdzat na to, ze zaprvé nemuize byt
argumentace zaloZend na pravnim zdkladu smérnice rozhodujici, pokud dand smérnice harmonizuje
pouze obsah dotcené sluzby, nikoli vSak uz jeji skute¢né poskytovani (pristup). Zadruhé dtvody pro
prijeti legislativnich opatfeni podle hlavy VI SFEU nejsou vzdy jasné nebo konzistentni. Pro ilustraci lze
uvést, ze zatimco pravidla v oblasti dob fizeni a dob odpocinku se piijimaji na zédkladé ¢ldnku 71 ES™,
pravidla v oblasti pfepravy zvifat nikoli*. Oboje se nepopiratelné tykaji dopravy. V této souvislosti
mam za to, ze pravni zaklad unijniho pravniho predpisu nemiize byt jedinym rozhodujicim faktorem
pro urceni, co piedstavuje dopravni sluzbu?.

15 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:621, bod 26. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

16 — Viz mutatis mutandis rozsudek Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, body 31 a 32.

17 — Zda se, Ze ve stanovisku ve véci Komise v. Recko, C-251/04, EU:C:2006:565 (body 28 a 29) se generdlni advokdtka Sharpston priklonila
k myslence, Ze by pojem ,sluzba v oblasti dopravy“ mél byt vyklddan tzce. Pro komplexnéjsi pristup viz stanovisko generdlniho advokata
Cruze Villaléna ve véci Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:568, pozndamka pod c¢arou 10. Ani na jednu stranu se nepriklani
Barnard, C. ,Unravelling the Services Directive®, 45 C. M. L.Rev. [2008] 2, s. 341.

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU ze dne 3. dubna 2014 o pravidelnych technickych prohlidkich motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel a o zruseni smérnice 2009/40/ES (Ut. vést. 2014, L 127, s. 51).

19 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti
t)'f’kajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
(Ut. vést. 2006, L 102, s. 1).

20 — Viz nafizen{ Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (Uf. vést. 2005, L 3, s. 1). Toto nafizeni bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 37 ES.
21 — V tomto ohledu bych rad pfipomenul, Ze unijni zdkonoddrce disponuje $irokym prostorem pro uvédzeni v souvislosti s pfijetim prislusnych

spole¢nych pravidel v oblasti dopravy. Pracovni doba autodopravcii do tohoto prostoru spada: viz rozsudek ze dne 9. zaii 2004, Spanélsko
a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 29 a 30, 33 az 36, a 39 az 41.
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25. TPV pravdépodobné nepredstavuje skute¢nou dopravni sluzbu, nybrz sluzbu, ktera je k dopravni
sluzbé doplnkova nebo sekundarni. S ohledem na dopliikovou povahu ve vztahu ke skute¢né doprave
je status takové sluzby nejasny. Pro ilustraci, ve véci Bowden a dal§i** Soudni dvir konstatoval, ze
s ohledem na smérnici upravujici pracovni dobu, ktera se nevztahuje na sektor silni¢ni dopravy, spada
kancelafsky persondl pracujici v rdmci sluzby balikové prepravy do tohoto sektoru. Vzhledem ke
specifické povaze daného pripadu, ktery se tykal pracovnépravniho sporu, si nicméné nemyslim, ze lze
z daného rozsudku néco zdsadniho vyvozovat.

26. V clanku 58 odst. 1 SFEU jsou uvedeny ,sluzby v oblasti dopravy”, coz se mi z hlediska ptisobnosti
jevi jako ponékud Ssirsi koncept nez ,dopravni sluzby“. Alespon v urcitych mezich by do nich bylo
mozné zahrnout sluzby, které jsou ve vztahu k dopravé doplnkové nebo sekundarni.

27. Nékteré body odlivodnéni smérnice o sluzbach mohou danou problematiku osvétlit. Na jednu
stranu bod 21 odGvodnéni — kde je uveden ponékud uzsi pojem ,dopravni sluzby“ — vysvétluje, ze
tyto zahrnuji ,méstsk[ou] doprav[u], taxisluzb[u], sanitni sluz[by] a pfistavni sluz[by]“ a ,z oblasti
pusobnosti [smérnice o sluzbach] by mély byt vylouceny“. Na druhou stranu bod 33 odGvodnéni
vyslovné uvadi, ze ,[s]luzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustile se
vyvijejicich ¢innosti, véetné sluzeb poskytovanych podnikiim, jako jsou [...] prondjem vozidel,
a cestovni kanceldre“™.

28. Vzhledem k témto skutecnostem a k chybéjici jasné definici v psaném privu se domnivam, ze
»sluzba v oblasti dopravy” musi spocivat ve fyzickém aktu premistoviani osob nebo zbozi z jednoho
mista na druhé prostiednictvim vozidla, letadla nebo plavidla, nebo s nim musi byt neodmyslitelné
spojena. Pokud dot¢ena sluzba nezahrnuje z vétsi ¢asti skutecnou dopravu, pouhd skutec¢nost, ze miize
byt urcitym zptisobem spojena s dopravou, sama o sobé neznamend, ze by tak méla byt kvalifikovéna.
Jinak by hrozilo nebezpeci, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach ziskd prili§ sirokou oblast
pusobnosti, ¢imz smérnice ztrati smysl. Jakkoli moznd bude néasledujici priklad naprosto ziejmy,
sluzby obecné spotreby nachdzejici se zpravidla na rusnych hlavnich Zelezni¢nich nddrazich, jako jsou
opravny obuvi a klicQ, nejsou, kromé svého umisténi, spojeny s dopravou.

29. Tato logika by nicméné neméla byt mylné pochopena jako vysloveni se pro uzké pojeti pojmu
»sluzba v oblasti dopravy“. Ze znéni ¢l. 91 odst. 1 SFEU lze usuzovat, ze nékteré faktory mohou
spojovat sluzbu, kterd sama o sobé dopravu nezahrnuje, s oblasti dopravy z divodu, Ze je pro dopravu
nezbytnd. Bezpecnost dopravy se zdd byt pravé takovym faktorem, nebot jejim smyslem je zlepseni
dopravy pro vsechny.

30. Z nize uvedenych divodi proto dospivam k zavéru, ze TPV predstavuje sluzbu v oblasti dopravy.

31. Je sice pravda, ze TPV nepochybné nemize zahrnovat skutecnou dopravu, nybrz pouze sluzbu,
ktera je vici skute¢né dopravé doplnkova ¢i neprima. Pokud ovsem technickd kontrola vozidla ukaze,
ze vozidlo vykazuje nebezpecné nedostatky, muize byt pouzivani daného vozidla pro ucely dopravy
pravné znemoznéno™. Jinymi slovy se TPV zda byt nezbytnym predpokladem pro dopravu. TPV jako
takova navic prispiva k bezpecnosti dopravy ve prospéch vsech ucastnikli provozu. Je tudiz
neodmyslitelné spjata s dopravou. Naopak uvedeme-li priklad sluzeb ve formé prondjmu auta, jenz ma
pravdépodobné rovnéz doplinkovou povahu ve vztahu k dopravé, ndjemni smlouva jako takova neni
nezbytnym predpokladem pro dopravu, nybrz pouze pravnim zptsobem (jednim z mnoha)
poskytovani dopravnich prostredki.

22 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ffjna 2001, Bowden a dalsi, C-133/00, EU:C:2001:514, body 38 az 40.

23 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. K této problematice dale stanovi Pfirucka Komise k provedeni smérnice o sluzbich na s. 12,
ze ,[v]ylouceni dopravnich sluzeb se netykd sluzeb, které nejsou dopravnimi sluzbami jako takovymi, napf. sluzby autoskol, stéhovaci sluzby,
prondjem vozidel, pohfebni sluzby nebo sluzby v oblasti leteckého snimkovani. Nezahrnuje ani obchodni ¢innosti v pristavech nebo na
letistich, napf. obchody a restaurace.”

24 — V predklddacim usneseni je uvedeno, Ze muzZe byt nafizeno odstaveni vozidla, pokud vykazuje bezpe¢nostni nedostatky (v této souvislosti viz
¢l. 7 odst. 2 pism. c) a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2014/45).

6 ECLIEU:C:2015:351



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-168/14
GRUPO ITEVELESA A DALSI

32. Vzhledem k tomuto zdvéru nezdlezi na tom, ze TPV lze rovnéz pripodobnit k certifikaci,
technickému dozoru a/nebo testum, na které se smérnice o sluzbich v zasadé vztahuje®. Neni totiz
vylouceno, ze urcitd sluzba bude zahrnovat certifikaci, technicky dozor a/nebo testy a zaroven bude
»sluzbou v oblasti dopravy“. V pripadé takové hybridni situace by dand sluzba byla stile vyloucena
z oblasti plisobnosti smérnice o sluzbach, nebot ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach (a ¢l. 58
odst. 1 SFEU) ma podle mého nazoru prednost pred ¢l. 2 odst. 1.

33. Na zdkladé vyse uvedeného zastavam ndzor, ze poskytovani sluzeb v oblasti TPV spada do oblasti
pasobnosti hlavy VI SFEU. Volny pohyb sluzeb (¢. 58 odst. 1 SFEU) ani smérnice o sluzbach (¢l. 2
odst. 2 pism. d)) se tudiz nepouziji. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2009/40 neharmonizuje
poskytovani sluzeb v oblasti TPV, nemtze ani vést ke zpochybnéni posuzované katalanské pravni

upravy.

34. Aby vsak Tribunal Supremo mohla byt poskytnuta uzite¢nd odpovéd, kterd by mu umoznila
v projednavaném pripadé rozhodnout, je nezbytné jit nad ramec znéni prvni otazky. Skutecnost, ze se
s v ramci ¢l. 58 odst. 1 SFEU nepouzije volny pohyb sluzeb, totiz nevylucuje pouzitelnost
¢ldnku 49 SFEU o svobodé usazovéni. Dané ustanoveni se vztahuje pfimo na dopravu®. Predkladajici
soud priznacné zminuje clanek 49 SFEU v ramci Ctvrté otazky.

35. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost TPV spadé pod pojem ,usazovani“*, mél by Soudni dvir odpovédét
na prvni otdzku v tom smyslu, Ze takova ¢innost spada do oblasti ptisobnosti ¢lanku 49 SFEU.

36. A konecné vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Applus a ATI vznaseji otazku pripustnosti, mélo by
byt zfejmé, ze reSeni, které navrhuji — tedy odpovédét na predbézné otazky na zakladé ustanoveni
o svobodé usazovani, a nikoli na zdkladé smérnice o sluzbach — nema vliv na pravomoc Soudniho
dvora. Je sice pravda, Ze Soudni dvir nemtze odpovédét na predbézné otazky o vykladu ustanoveni
primdrniho prava tykajicich se volného pohybu osob, pokud se veskeré prvky ve vsech relevantnich
aspektech nachézeji pouze uvnitf jednoho c¢lenského statu®. V urcitych piipadech nicméné nelze
vyloudit preshrani¢ni Gc¢inky napadeného vnitrostatniho pravniho piedpisu®. Tak tomu je predevsim
v pripadé pravni Gpravy, ktera zavadi povolovaci rezim, ¢imz omezuje pocet hospodarskych subjektd,
a klade na tyto subjekty urcité pozadavky tykajici se napriklad zemépisné vzdalenosti. Takové pripady
byly zpravidla posuzoviny s ohledem na svoji podstatu®, pficemz nejpresvédc¢ivéjsim divodem byla
skute¢nost, ze dotcend pravni Uprava mohla redlné vyvolavat preshrani¢ni u¢inky — pfinejmensim to
nebylo mozné vyloucit. Vzhledem k tomu, ze posuzovany kataldnsky rezim je pravé takovych ucinkt
schopen, zastdvim ndzor, ze pravomoc Soudniho dvora zabyvat se podstatou predbéznych otazek je
nedotcena.

25 — Viz zejména bod 33 odivodnéni a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) smérnice o sluzbéch.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33. Dile viz také rozsudek ze dne 26. zafi 2013,
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, body 17 az 23.

27 — Srov. rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 36.

28 — Viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Airpost Shuttle Express a dalsi, C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 41 az 43 a citovand
judikatura.

29 — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech Venturini, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, bod 33.

30 — Viz rozsudek ve véci Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 24; rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez
a Chao Gdémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 39 a 40; Venturini, EU:C:2013:791, bod 26; a ze dne 21. cervna 2012, Susisalo
a dalsi, C-84/11, EU:C:2012:374, body 18 az 22.
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B — Druhd otdzka: vyjimka pro ,verejnou moc*”

37. Druhad otdzka se zabyva vSeobecné zndmou oblasti tykajici se vynéti ¢innosti, které jsou povazovany
za vykon verejné moci, z pravidel o volném pohybu. Otazka je formulovina na zdkladé predpokladu, ze
se na posuzovany piipad vztahuje smérnice o sluzbach. S ohledem na mou odpovéd na prvni otdzku —
a opét ve snaze poskytnout uZite¢nou odpovéd — se nicméné domnivdm, Ze by Soudni dvir mél fesit
tuto otazku z hlediska ¢l. 51 odst. 1 SFEU, jelikoz dané ustanoveni se rovnéz dotykd svobody
usazovani.

38. Predkladajici soud by chtél v zdsadé védét, zda skutecnost, Ze provozovatelé stanic technické
kontroly mohou naridit odstaveni vozidla, u néhoz se ma po netuspésné technické kontrole za to, ze
predstavuje bezprostfedni nebezpeci, znamend, Ze disponuji vefejnou moci ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 SFEU.

39. Na tuto otazku lze bez dalsiho odpovédét zaporné.

40. Zaprvé je tieba pripomenout, ze ¢lanek 51 SFEU musi byt jakozto vyjimka ze svobody usazovani
vykldddn restriktivné®. Zadruhé je tato vyjimka omezena na cinnosti, jez jsou samy o sobé pfimo
a konkrétné spjaty s vykonem verejné moci™®. Zatfeti zstava Soudni dvir skepticky vii¢i argumentiim,
ze skute¢nd verejnd moc byla prenesena na soukromé osvédcovaci organy s tim ucinkem, Ze se na né
bude vztahovat ¢ldnek 51 SFEU®.

41. Plati totiz, Ze rozhodnuti o osvédcéeni, kterd v podstaté pouze potvrzuji vysledky technické
prohlidky, nespadaji do oblasti plisobnosti vyjimky stanovené v ¢lanku 51 SFEU. Stejné tak pomocna
a pripravnd udloha svérend soukromym subjektim nemtze byt povazovdana za cinnost pfimo
a konkrétné spjatou s vykonem verejné moci ve smyslu daného ustanoveni®.

42. To lze ilustrovat na prikladu fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smérnice 96/96
vedeného proti Portugalsku, kde probihaly prohlidky v soukromé stanici technické kontroly ve dvou
fazich. V prvni fazi provozovatel provedl technickou prohlidku vozidla. V druhé fazi potom
provozovatel technickou kontrolu vozidla osvéd¢il nebo neosvédcil. Prestoze Soudni dviir neuvazoval,
ze by prvni fize mohla predstavovat vykon vefejné moci, nevyloucil to v pripadé druhé fize, nebot
provozovatel z technickych zjisténi vyvodil pravni nasledky. S ohledem na skute¢nost, ze
provozovatelé stanic technické kontroly: i) postrddali rozhodovaci nezavislost, ii) podléhali statnimu
dozoru podle ¢lanku 2 smérnice 96/96; a iii) postradali jakoukoli donucovaci pravomoc (kterd ztstala
v pravomoci donucovacich organd), se ¢lanek 45 ES na danou ¢innost nepouzil *.

43. Spolecnosti Applus, ATI, Certio a Itevelesa tvrdi, ze se projedndvany pripad lisi od pripadu ve véci
Komise v. Portugalsko, nebo argumentuji, ze posuzovana katalanska pravidla jsou slucitelna s danym
rozsudkem.

44. Podle mého ndzoru neni mezi projedndavanym piipadem a pripadem ve véci Komise v. Portugalsko
zadny pravné relevantni rozdil. Argument, Ze provozovatelé stanic technické kontroly nemaji pouze
pfipravnou ulohu anebo Ze vefejnd sprava neprovadi ,aktivni“ dozor nad jejich ¢innosti, neni
presvédcivy. Clanek 2 smérnice 96/96, jakoz i ¢ldnek 2 smérnice 2009/40 (a ddle téz ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2014/45) totiz vyslovné stanovi, ze rozhodnou-li se stity uvolnit ¢innosti v oblasti TPV, musi

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 45 a citovana
judikatura.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 42 a citovana judikatura.

33 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, EU:C:2007:722; ze dne 29. listopadu 2007, Komise
v. Némecko, C-404/05, EU:C:2007:723; a ze dne 12. prosince 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827.

34 — Viz rozsudek ve véci Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 53 a citovana judikatura.
35 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, body 38 az 45.
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byt soukromi provozovatelé stanic technické kontroly ,pod [...] pfimym dozorem [statu]“*. Smérnice
2009/40 je ponékud skromnéjsi, pokud jde o popis rozsahu dané kontroly”. Neéktera z jejich
ustanoveni jsou nicméné ze své podstaty zaloZzena na myslence dozoru®. Skute¢nost, ze provozovatelé
stanic technické kontroly mohou uzaviit pojisténi nebo pfijmout programy interniho auditu,
neznamend, ze jednaji nezavisle na dozoru statu ve smyslu uvedeného rozsudku.

45. Tato otazka byla v kazdém pripadé objasnéna v ramci informaci, které Soudnimu dvoru poskytl
Tribunal Supremo. Z dané odpovédi se nyni jevi zaprvé, ze vlastnik vozidla, u néhoz bylo narizeno
odstaveni, muze podat stiznost k technickému auditorovi — coz je uredni osoba povérend dozorem
nad stanicemi technické kontroly — ktery muze dané rozhodnuti zrus$it. Zadruhé podle pouzitelnych
vnitrostatnich predpisi mize byt rozhodnuti o odstaveni vozidla pfijato pouze ,v situacich
predvidanych v ramci pouzitelné pravni dpravy, v souladu s pokyny a protokoly schvalenymi“
prislusnym organem®. Prislusnd ptirucka pro kontrolu vozidel pouziva rozkazovaciho zplisobu, jenz
poskytuje provozovateliim stanic technické kontroly malo moznosti pro uplatnéni prostoru pro
uvazeni®. Zatiet{ Tribunal Supremo jasné stanovi, Zze ackoli stanice technické kontroly mohou natidit
odstaveni vozidla z divodu bezpecnosti, vykon tohoto rozhodnuti nalezi kataldnské vladé ¢i policii
a stanice technické kontroly k nému nejsou opravnény.

46. Na zakladé vyse uvedeného a s ohledem na restriktivni vyklad ¢lanku 51 SFEU se mohu bez dalsiho
ztotoznit s nazorem Generalidad a Komise v tom smyslu, Ze provoz stanic technické kontroly
nezahrnuje vykon vefejné moci. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na druhou otazku tak, ze
moznost provozovateli soukromych stanic technické kontroly nafidit odstaveni vozidel, u kterych jsou
zjistény takové bezpecnostni zdvady, které by pri fizeni predstavovaly bezprostfedni nebezpeci,
nepredstavuje vykon vefejné moci ve smyslu ¢lanku 51 SFEU v situaci, kdy vnitrostatni pravo vyzaduje
uloZeni takového opatfeni v ndvaznosti na technickou kontrolu, a v kazdém pripadé, pokud uplatnéni
donucovacich opatfeni za Gcelem odstaveni automobilu nélezi pouze donucovacim organtim.

C — Treti a ctvrtd otdzka: povolovaci rezim a podminky, které se s nim poji

47. Podstatou treti otazky Tribunal Supremo je, zda je slucitelné se smérnici o sluzbach vykladané ve
spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2009/40, aby clenské staty uplatiiovaly spravni povolovaci systém za
ucelem regulace provadéni sluzeb v oblasti TPV. Tato otazka byla polozena s ohledem na skute¢nost,
ze ve véci Komise v. Portugalsko” Soudni dvir rozhodl, ze pristup k ¢innostem technické kontroly
vozidel neni harmonizovan smérnici 96/96.

36 — Podle bodu 15 odiivodnéni smérnice 2014/45 plati, Ze ,[tlechnické prohlidky jsou svrchovanou ¢innosti, a proto by mély byt provadény
¢lenskymi staty nebo vefejnopravnimi ¢i soukromymi subjekty povéfenymi provddénim takovych prohlidek pod stétnim dozorem. Clenské
staty by mély byt i naddle trvale odpovédné za provddeéni technickych prohlidek, a to i tehdy, umoznuje-li vnitrostdtni systém provddéni
technickych prohlidek soukromym subjektiim, vietné subjektii, které rovnéz provddéji opravy vozidel.“ (kurziva provedena autorem stanoviska).

37 — Na rozdil od smérnice 2014/45; viz zejména clanek 14 (,Dozor nad stanicemi technické kontroly”), jakoz i priloha V smérnice 2014/45.

38 — Jako napt. ¢lanek 4 a 5 (,Vyjimky”) a zejména ¢l. 3 odst. 1 v nasledujicim znénti: ,Clenské staty piijmou opatieni, kterd povazuji za nezbytna,
aby mohlo byt prokdzéno, Ze vozidlo proslo technickou prohlidkou vyhovujici alespon ustanovenim této smérnice.”

39 — Odkazuji zde zejména na ¢l. 79 odst. 1 pism. c) dekretu ¢. 30/2010, ktery cituje spolecnost OCA ve svém vyjadieni. V odpovédi na zadost
Soudniho dvora o vysvétleni Tribunal Supremo uvadi, Ze mistni orgdn uvedeny v daném ustanoveni (Agencia Catalana de Seguridad
Industrial) nikdy nevznikl a proto nevydal Zadné pokyny. Predkladajici soud nicméné odkazuje na prirucku uvedenou v nésledujici
poznamce pod ¢arou, kterou vydala $panélskd dstfedni statni spréva.

40 — Viz Manual de procidimiento de inspeccion de las estaciones I T. V., leden 2012, s. 11, ktery stanovi, Ze ,[pJokud v piipadé technické
kontroly s negativnim vysledkem vozidlo vykazuje takové zavady, ze jeho pouzivani by znamenalo riziko pro jeho uzivatele nebo pro ostatni
uzivatele verejnych komunikaci, stanice technické kontroly oznaci tuto zavadu za velmi vaznou (VVZ) a kontrolu za netspésnou” (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

41 — C-438/08, EU:C:2009:651, bod 26.
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48. Prostrednictvim ctvrté otdzky se predkladajici soud konkrétné tize, zda je slucitelné s clanky 10
a 14 smérnice o sluzbach nebo pripadné s clankem 49 SFEU, pokud vnitrostatni pravni iprava stanovi
urcité pozadavky na minimdalni vzdalenost a trzni silu z divodu zajisténi odpovidajictho tzemniho
pokryti, zvySeni kvality sluzby a podpory hospodarské soutéze mezi provozovateli. Dané pozadavky
omezuji pocet dostupnych povoleni a, jak bylo potvrzeno na jednani, poskytuji de facto teritoridlni
ochranu pro jejich drzitele.

49. Vzhledem k tomu, ze jsou dané otdzky propojeny, poskytnu na né spole¢nou odpovéd. Z davodu
uvedeného vyse v bodé 37 se budu obéma otdzkami zabyvat z hlediska svobody usazovani.

1. Povolovaci rezim jako takovy

50. Je nepochybné, Ze clenské stity mohou uplatnovat spravni povolovaci rezim pii regulaci ¢innosti
v oblasti TPV.

51. Jak jiz bylo zminéno, Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 96/96 pristup k této Cinnosti neupravuje.
To se prijetim smérnice 2009/40 nezménilo. Vzhledem k tomu, Ze pristup k ¢innostem v oblasti TPV
ani bezpecnost silni¢niho provozu obecné nejsou predmétem harmonizace, mohou clenské staty
upravovat tyto oblasti zptisobem, ktery povazuji za nejvhodnéjsi**. Clanek 2 smérnice 96/96 i ¢lanek 2
smeérnice 2009/40 toto vyslovné potvrzuji, nebot stanovi, ze technické prohlidky musi provadét subjekty

¢i zafizeni urcené staitem a pod jeho pfimym dozorem, vietné soukromych subjektii.

52. Vnitrostatni spravni povolovaci rezim nicméné musi byt v souladu s unijnim pravem, zejména
s ¢lankem 49 SFEU.

53. Cldnek 49 ES zakazuje omezeni svobody usazovani, tj. jakékoli vnitrostatni opatfeni, které muze
statnim prislusnikiim Unie bréanit ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou nebo mtize tento
vykon ¢init méné pritazlivym. ,Omezeni“ zahrnuje opatfeni prijatd clenskym statem, kterd, ac
pouzivana bez rozdilu, ovliviwji pfistup na trh pro podniky z jinych c¢lenskych statti a narusuji tak
obchod uvniti Unie®.

54. Do této kategorie spadd pravni Gprava, kterda podminuje usazeni poskytovatele sluzeb jiného
¢lenského statu predchozim vydanim povoleni, nebot tato pravni Gprava muaze branit vyuziti svobody
usazovani takovym poskytovatelem, jelikoz mu brani ve volném vykonu jeho ¢innosti prostfednictvim

stalé provozovny™*.

55. Posuzovany kataldnsky povolovaci rezim zahrnuje systém predchoziho vydavani povoleni, ktery
omezuje zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti — coz je problematika konkrétné
upravend c¢lankem 49 SFEU. Podle Tribunal Supremo tato pravidla omezuji pocet provozovateld TPV.
Rezim tudiz mutze branit stitnim pfislusnikim Unie ve vykonu svobody usazovani jakozto
provozovateldm TPV nebo muze tento vykon cinit méné pritazlivym, a predstavuje tak omezeni ve
smyslu ¢lanku 49 SFEU.

56. Podle doktriny uplatnéné ve véci Gebhard musi omezeni splhovat ctyfi podminky, aby byla
slucitelnd s unijnim pravem: pfi jejich pouziti nedochdzi k diskriminaci, pozadavky musi byt
odavodnény naléhavymi divody obecného zdjmu, musi byt zptisobilé zajistit uskute¢néni sledovaného
cile a nemohou prekrac¢ovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné®.

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Cervna 2013, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, bod 20 a citovand judikatura. Viz také
obdobné rozsudek ze dne 10. tinora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 61.

43 — Viz rozsudek Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovand judikatura.
44 — Viz rozsudek Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 26 a citovand judikatura.

45 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, EU:C:1995:411,
bod 37, a v tomto smyslu téZ rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 46.
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57. Katalansky povolovaci rezim neni diskriminacni (alespon ne oteviené), nebot neomezuje svobodu
hospodarskych subjekti usazenych v jiném clenském staté zfizovat zastoupeni nebo byt jinak usazeny
v Katalansku*. Vznikd proto pouze otézka, zda je tento rezim od@ivodnény a pfiméreny.

58. V této souvislosti odkazuje Tribunal Supremo na preambuli dekretu ¢. 45/2010%. Soud se
pfedbézné kloni k ndzoru, Ze cil zvySovani bezpecnosti silnicnitho provozu nemulze sdm o sobé
odavodnit zavedeni spornych pozadavkd, a klade si otdzku, zda jiné naléhavé diivody obecného zdjmu
mohou poskytnout dostate¢né odi@ivodnéni*® a zda jsou tyto pozadavky v souladu se zasadou
proporcionality.

59. Zd4 se, ze kromé spolecnosti OCA, $védské vlady, a pokud jde o sporné pozadavky, Komise
zastavaji strany zucastnéné na jednani pred Soudnim dvorem nazor, Ze posuzovana kataldnska pravidla
mohou byt odivodnéna jiz samotnou bezpecnosti silni¢ntho provozu.

60. Je nepochybné, ze bezpecnost silni¢niho provozu predstavuje podle judikatury Soudniho dvora
naléhavy d@ivod obecného zijmu®. To plati téZ pro cile v podobé vysoké kvality sluzby pro jeji
prijemce™ a nenarusené hospodaiské soutéze, jejimz cilem je v kone¢ném vysledku chranit
spotiebitele®’. Pokud jde o cile zajisténi dostate¢ného pokryti a teritoridlni distribuce urcitého
produktu nebo sluzby, jednd se podle mého ndzoru spiSe o prostfedek nez samotny cil, nebot je to
dotceny produkt nebo sluzba, které musi projevovat znaky zédsadniho vyznamu*.

61. Vzhledem k tomu, zZe lze nyni predpokladat, ze TPV obecné prispivaji k bezpecnosti silni¢niho
provozu*, mél by byt katalansky povolovaci rezim posuzovin predev$im z tohoto hlediska.

62. Primérenost napadeného povolovaciho rezimu vzhledem ke sledovanému cili vSak nelze posuzovat
in abstracto, nybrz z4visi na konkrétnich podminkdch spojenych s danym rezimem*. Ptestoze posledni
slovo nalezi predkladajicimu soudu, Soudni dviir md pravomoc poskytnout tomuto soudu voditka, aby
mu umoznil rozhodnout®. Podivim se proto na sporné pozadavky blize.

46 — V tomto smyslu viz rozsudek Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 34-.

47 — Tato preambule stanovi: ,[...] Nabidku sluzby [TPV] je tieba prizplisobit stivajicim potiebdm, jak pokud jde o pokryti oblasti, které
v soucasnosti nejsou dostatecné pokryty, aby byla sluzba blize uzivatelim, tak ke sniZeni deficitu sluzby v oblastech, kde ptisobi stanice
technické kontroly s nejvétsi poptavkou a nejdel$imi ¢ekacimi lhdtami. [...] V rdmci sluzby [TPV] je tfeba vzhledem k jeji mistni povaze
zabrénit tomu, aby se ¢isté z divodd vynosnosti sluzby jeji nabidka soustfedila vylu¢né do ur¢ité oblasti na tkor ostatnich oblasti, které by
z divodu niz$iho poctu vozidel nebyly na tkor uzivatelt pokryty. Kromé toho v oblastech, kde je vzhledem k hustoté vozidel nejvyssi
poptavka, by vysokd koncentrace stanic mohla vést k tendenci provozovatelt soutézit snizovanim drovné pozadavka a v dasledku toho ke
snizen{ kvality sluzby.”

48 — Predkladaci usneseni konkrétné zminuje potfebu zajistit dostatecné tizemni pokryti, vysokou kvalitu sluzby a tc¢innou hospodaiskou soutéz,
rovnéz ale upozornuje na judikaturu Soudniho dvora v souvislosti s ochranou verejného zdravi, Zivotniho prostiedi a spotiebitelt.

49 — Viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48 a citovana judikatura.

50 — V tomto smyslu viz rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 38 a citovana judikatura.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fjna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 58 a citovana judikatura.

52 — V souvislosti se zdravotnickymi zafizenimi a dodavateli v oblasti lékafstvi a farmacie viz mimo jiné rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez,
C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 70, a Venturini a dalsi, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 46. V souvislosti s optikami
viz zdrzenlivéj$i rozsudek Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 43. Na druhou stranu Soudni dvir nepovolil minimdlni
pozadavky z hlediska obydlenosti v pripadé velkych maloobchodnich prodejen: viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko,
C-400/08, EU:C:2011:172, body 80 az 83. V rozsudku Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, byl pozadavek na vzdalenost mezi
¢erpacimi stanicemi pohonnych hmot odtivodnén podporou vetejného zdravi (viz body 47 a 52 az 54). Tomu rovnéz nebylo vyhovéno.

53 — Podle bodu odiivodnéni 2 smérnice 2009/40 ,[v] ramci spolecné dopravni politiky je Zadouci, aby pro provoz urcitych motorovych vozidel ve
Spolecenstvi byly vytvoteny co nejlepsi predpoklady [...] ohledné bezpe¢nosti |[...]."

54 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, body 75 a 76.

55 — V tomto smyslu viz rozsudek Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, body 48 a 49 a citovana judikatura.
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2. Slucitelnost spornych pozadavki s ¢lankem 49 SFEU

63. Uvodem je tfeba upozornit na to, Ze Soudni dvir disponuje pouze minimem informaci o situaci,
ktera predchazela reformé, jez probéhla v Katalansku v souvislosti s prijetim zakona ¢. 12/2008
a napadenych dekretq, jakoz i o situaci, kterd po ni nésledovala. Z kusych informaci v predkladacim
usneseni®® (a z jednani) vychdzi najevo pouze to, Ze kataldnsky rezim TPV byl diive zalozen na
koncesich s urcitym poctem drziteld a Ze soucasny rezim zahrnuje udélovani spravnich povoleni na
zédkladé vybérového rizeni. Predkladaci usneseni nicméné nepopisuje zaddvaci dokumentaci, kritéria
pro udéleni a jejich vahu, ani neuvadi zddna substantivni data (napfiklad tykajici se poc¢tu povoleni).
To nevyhnutelné ovliviiuje kvalitu odpovédi pozadované predkladajicim soudem a ¢ini tak obecné
pozndmky uvedené vySe v souvislosti s treti otdzkou jesté vyznamnéjs$i®”. Tyto nejasnosti navic
zanechdvaji fadu paradoxti nevysvétlenych.

64. Prvnim paradoxem je myslenka, ze bezpec¢nost silni¢niho provozu bude 1épe zajisténa zavedenim
pozadavkit povoleni, vc¢etné minimdlni vzdalenosti mezi stanicemi technické kontroly. Takové
pozadavky by spise omezily pristup k stanicim technické kontroly, a byly by proto v rozporu s cilem
bezpecnosti silni¢cniho provozu. Druhym paradoxem je skute¢nost, ze s ohledem na nize uvedené
pozndmky je v pripadé regulace hospodarskych Ccinnosti, jako jsou napfiklad TPV, ponékud
upfednostiioviano centralni pldnovani pred podminkami otevieného trhu. T7etim paradoxem je
skutec¢nost, Ze udajnym ucelem pozadavkid je zjednoduseni pristupu uzivateld k TPV, a tudiz
i podpora a zvysSeni jejich dodrzovani ze strany vlastnik vozidel. Zajisténi dodrzovani — jinymi slovy,
vynucovani pouzitelnych predpistt — vsak neprislusi vlastnikiim, nybrz orgdnim vefejné spravy. Reseni
tohoto problému, za néz jsou odpovédné vylucné organy vefejné spravy, omezenim pristupu
k ¢innostem v oblasti TPV se zda byt v rozporu s intuici.

65. Zamérime-li se nejprve na poZadavek vzddlenosti, jevi se posuzovana problematika ponékud odlisné
od pripad, kdy Soudni dvar rozhodl, Ze pozadavky na minimalni vzdalenost jsou slucitelné se
svobodou usazovani. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 60, zda se, ze Soudni dvir potvrdil pozadavky na
minimalni vzdalenost pouze tehdy, kdyz zajistovaly pristup k produktu nebo sluzbé, kterd vykazovala
znaky zasadniho vyznamu.

66. Pouzijeme-li jako ptiklad pfipad Venturini a dals$i®®, Soudni dviir v dané véci povolil pravni upravu,
v jejimz ramci byly pouze 1ékarny zfizené v ramci ,narodni sité“ (kterd obsahovala pozadavek na jejich
minimdlni vzijemnou vzdalenost) opravnény prodavat 1é¢ivé pripravky na lékarsky predpis, a to vcetné
nehrazenych pripravki. Pokud by tomu tak nebylo, 1ékdrny by pravdépodobné nemély zijem usazovat
se ve vzdalenych oblastech v ramci sité, vzhledem k silné konkurenci o podil na lukrativnim trhu
nehrazenych 1écivych pripravka na lékarsky predpis ze strany lékdaren a obdobnych zafizeni, které
nejsou soucasti sité. To by mohlo zase zplisobit mezeru v pristupu na trh v oblasti hrazenych 1écivych
pripravka na lékarsky predpis, ktery neni tak vydéle¢ny. Jinymi slovy, dany pripad se tykal selhdni trhu
v ptipadé zasadniho trhu, které mohlo byt — alespon cdste¢né — napraveno prostfednictvim regulace.

67. V projedndvané véci je spotreba sluzeb poskytovanych v ramci ¢innosti v oblasti TPV naopak ze
zékona povinnd (pokud mé byt vozidlo nadéle uzivdno) a opakovand®. To znamend, ze provozovatelé
stanic TPV si mohou snadno vypocitat poptivku bez zdsahu statu. Pokud je spddova oblast dostate¢né
velkd, mtze byt vynosna i v izolovanych nebo fidce obydlenych oblastech. Nic proto nenasvédcuje

56 — Predkladaci usneseni odkazuje mimo jiné na ¢l. 37 odst. 2 zdkona ¢. 12/2008, podle néhoz je v pripadé, ze kataldnskd vlada omezi pocet
stanic technické kontroly vozidel a kontrolnich linek, nutné zavést oteviend vybérové fizeni. Z predkladaciho usneseni rovnéz vyplyva, ze
Tribunal Superior de Justicia zrusil nékterd ustanoveni dekretu ¢. 30/2010, nebot udélovani povoleni drzitelim v pfechodném obdobi, aniz
museli predlozit nabidku, predstavovalo diskriminaci v porovnani s novymi zadateli.

57 — Ve svém pisemném vyjadieni Komise ve skute¢nosti uvedla, ze predkladaci usneseni nebylo dostate¢né konkrétni, aby umoziovalo
posouzeni slucitelnosti katalanského rezimu TPV s clankem 49 SFEU. Pfi jednani nicméné Komise nasledné argumentovala, ze dany rezim
neni v souladu s timto ustanovenim.

58 — C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791.

59 — Viz ¢l. 1 odst. 2 a ptiloha 1 smérnice 2009/40.
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selhani trhu. Ve skutec¢nosti nebyly Soudnimu dvoru dodany zadné spolehlivé informace, které by
naznacovaly, Ze pri neexistenci takového pozadavku na vzdilenost by se v takové oblasti zadny
provozovatel neusadil. To nachazi oporu rovnéz ve skutecnosti, jak bylo uvedeno na jednani, ze
katalanské organy vefejné spravy nemohou donutit provozovatele stanic technické kontroly usadit se
v fidce obydlenych oblastech.

68. Na druhou stranu bych nevylucoval, ze pozadavek na vzdalenost mize v urcitych pripadech rozsirit
oblast pristupu pro uzivatele ke stanicim technické kontroly a podpofit dodrzovani téchto kontrol.
V tomto smyslu by mohl, alespon caste¢né, slouzit ucelu zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze nelze nutit provozovatele stanic technické kontroly, aby se usazovali
v méné vynosnych oblastech, pochybuji, ze pozadavek na vzdilenost bude mit vyrazny pozitivni
ucinek. V kazdém pripadé nebyly Soudnimu dvoru z tohoto hlediska poskytnuty zadné spolehlivé
informace.

69. Generalidad uvedla na jedndni pfiklad mistni spravni jednotky (,comarca®), kterd ptuvodné
disponovala pouze jednou stanici technické kontroly. Dalsi povoleni bylo posléze v navaznosti na
vybérové rizeni udéleno druhému provozovateli, coz vedlo k vy$§i mife dodrzovani v rdamci této
jednotky. Jakkoli to miaze byt chvalyhodné, je otdzkou, pro¢ by mélo byt lepsi nahradit trh s mnoha
regulacnimi nedostatky trhem s mensim mnozstvim nedostatki? S ohledem na vySe uvedenou
charakteristiku TPV mi neni jasné, pro¢ by pri upusténi od jakéhokoli planovani — tj. pfi opci pro trh
s neomezenym pristupem — nemélo byt dosazeno stejného vysledku, ale méné svazujicim zptsobem.

70. Bez ohledu na $iroky prostor pro uvdzeni, kterym clenské staty disponuji, pokud jde o to, zda
opatieni prekracuje meze toho, co je nezbytné pro zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu®, proto
priznavam, ze mam pochybnosti o tom, zda je takovy pozadavek na minimaélni vzdalenost, jaky je
predmétem projednavani, viibec vhodny pro zajisténi uvedeného cile. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze vnitrostatni pravidla v oblasti planovani jsou zptsobild zarucit dosazeni sledovaného
cile jen, pokud skute¢né odpovidaji snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym
zpisobem®'. S ohledem na nedostatek informaci zminény vy$e v bodé 63 si nicméné nemyslim, ze by
byl Soudni dvir schopen rozhodnout v dané zilezitosti. Mam za to, Ze predkladajici soud ma lepsi
predpoklady k rozhodnuti o priméfenosti daného pozadavku povoleni, pficemz je tfeba prihlédnout
k tomu, jakym zpiisobem jsou provozovatelé stanic technické kontroly vybirani v praxi.

71. Zamérime-li se vSak nyni na 50% strop pro podil na trhu, cilem tohoto pozadavku je
pravdépodobné zabranit nadmérné koncentraci nabidky sluzeb v oblasti TPV, a to z davodu, ze by to
mohlo vést k riziku zhorseni kvality sluzeb v oblasti TPV s ohledem na jejich povinnou povahu —
nebo je takto alespon argumentovéno.

72. Spole¢nost OCA a $védskd vlada tvrdi, Ze pozadavek tykajici se drzeni urcitého podilu na trhu
sleduje cisté hospodarsky cil, ktery podle ustilené judikatury nemtize predstavovat naléhavy davod
obecného zdjmu®. Predkladajici soud a spole¢nost OCA poukazuji na zprivu vydanou Autoridad
catalane de la Competencia® (katalansky tufad na ochranu hospodéiské soutéze), podle které
posuzovana pravni uprava pravdépodobné predstavuje neodtivodnéné prekazky vstupu na trh pro nové
subjekty na trhu.

60 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Italie, C-110/05, EU:C:2009:66, body 65 a 66. Viz také rozsudek Komise v. Spanélsko, C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 75.

61 — Viz rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 39 a citovand judikatura.
62 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 75 a citovana judikatura.
63 — Zprava ¢. IR 7/2010 ze dne 31. kvétna 2010.
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73. Po pravdé feCceno mi neni jasné, jak by mohl strop pro podil na trhu podpofit bezpecnost
silni¢niho provozu. Prislusnd souvislost zde jednoduse chybi. Namisto toho se jevi skute¢nou otdzkou,
zda je opravdovym cilem stropu pro podil na trhu zajisténi vysoké trovné kvality sluzby pro zdkazniky
a spotrebitele — coz predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu (viz bod 60 vyse) — nebo zda je spise
ekonomicky motivovan ochranou malych obchodnikdi pred velkokapacitnimi nakupy. Z nedavné
judikatury vyplyva, ze Soudni dvir je, po pravu, obezietny, pokud jde o zasahy ¢lenskych sttt do
svobody usazovani prostfednictvim podrobné regulace struktury daného trhu nebo konkurenéni
situace, mimo jiné pod zdminkou zajisténi vysoké kvality sluzby pro zakazniky a spotiebitele *.

74. Ve véci Komise v. Spanélsko nebyla pravidla stanovujici stropy tykajici se podilu na trhu a dopadu
na stavajici obchod, po jejichz prekroceni nebylo mozné otevirat velké nebo stfedné velké
maloobchodni prodejny, odivodnéna zajisténim ochrany zivotniho prostfedi, Gcely planovani ani
ochranou spotiebitele, nybrz se fidila ¢isté ekonomickymi tivahami®. Ve véci Attanasio Group Soudni
dvar odmitl pozadavek tykajici se vzdalenosti novych cerpacich stanic pohonnych hmot, ktery ztézoval
pfistup na trh novym provozovatelim a neposkytoval zddné (prokazatelné) vyhody pro spotiebitele ®.
Nakonec ve véci Komise v. Portugalsko Soudni dviir odmitl mimo jiné pozadavek na zakladni kapital
ve vys$i nejméné 100 000 eur nutny pro zalozeni podniku ¢inného v oblasti TPV .

75. 1 za predpokladu, ze dotcené opatieni skutecné zajistuje vysokou kvalitu sluzby pro zakazniky
a spotfebitele, je tieba zdiraznit, ze obsah postupu pfi TPV — tj. pti zdkladni sluzbé, kterou si zdkaznici
a spotiebitelé zaplati — je harmonizovdn na urovni EU®. S vyhradou odchylek povolenych samotnou
smérnici 2009/40 maji zdkaznici a spotiebitelé pravo ocekavat stejné vysokou uroven kvality bez
ohledu na dot¢enou stanici technické kontroly®. Situaci lze proto ptipodobnit k povinnosti dosazeni
konkrétniho vysledku (,obligation de résultat®). V pripadé, ze nékteii provozovatelé stanic technické
kontroly snizi kvalitu svych sluzeb, mélo by to byt feSeno ex post ze strany statu v souvislosti s jeho
ulohou v oblasti dozoru. Uvedeny ex ante pozadavek na maximdalni podil na trhu nicméné ve
skutecnosti predpokladd, ze provozovatelé, kteri presahnou uvedeny strop, neposkytuji sluzbu, ktera
odpovida smérnici. Takova situace je netinosna.

76. Pokud jde o prvky souvisejici se zdikladni sluzbou TPV, které mohou podléhat kvalitativnim
zméndm, jako jsou napiiklad ¢ekaci doby, jednd se o problematiku, kterd stoji za zvaZzeni”™. Clenské
staty si nicméné neponechdvaji totozny prostor pro uvazeni uvedeny vyse v bodé 70, pokud jde
o omezeni zamérend na poskytovani vysoké kvality sluzby pro zakazniky a spottebitele. Judikatura totiz
naznacuje, ze odivodnéni musi byt doplnéno analyzou tcelnosti a primérenosti omezujiciho opatreni
a rovnéz konkrétnimi dikazy’. Kromé toho by prodlevy nebo jiné souvisejici kvalitativni nedostatky
mély byt reseny ex post v ramci konkrétnich podminek pro povolovani v problematickych oblastech,
namisto zavadéni ponékud obtizné vysvétlitelnych stropt pro podily na trhu™.

77. Domnivam se tedy, ze existence stropu pro podil na trhu odporuje ¢lanku 49 SFEU.

64 — Viz rozsudek Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55, v némz mél Soudni dvir zfejmé za to, ze cil ,racionalizace sluzeb” ma
cisté ekonomickou povahu. Omezeni muze byt nicméné oduvodnéné, pokud je dano divody ekonomické povahy pri sledovini cile ve
verejném zdjmu: viz rozsudek Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 52 a citovand judikatura.

65 — C-400/08, EU:C:2011:172, body 95 az 98. Viz také stanovisko generdlni advokitky Sharpston ve véci Komise v. Spanélsko, C-400/08,
EU:C:2010:588, body 84 a 85.

66 — C-384/08, EU:C:2010:133, bod 56.
67 — (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 53. Je pravda, ze se Portugalsku nepodafilo prednést zadny presvéd¢ivy argument na svou obranu, viz bod 49.
68 — Viz priloha II smérnice 2009/40, srov. ¢l. 1 odst. 2 dané smérnice.

69 — Viz bod 24 odGvodnéni smérnice 2009/40, podle néhoz ,[k]azdy clensky stit musi v ramci svych pravomoci zajistit, aby byly technické
prohlidky vozidel provadény metodicky a na vysoké drovni“. Bod 5 odtivodnéni popisuje dany standard jako ,minimalni®.

70 — Bod 4 odtvodnéni smérnice 2009/40 stanovi, ze ,[t]echnicka prohlidka [...] ma byt relativné jednoduchd, rychla a finan¢né nendro¢na. “
71 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 83 a citovand judikatura.
72 — V tomto smyslu viz rozsudek Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 54.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-168/14
GRUPO ITEVELESA A DALSI

78. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti a ctvrtou otazku tak, ze
predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na c¢lanek 49 SFEU posoudil, zda zdkonem stanoveny
povolovaci rezim popsany v pavodnim fizeni, ktery upravuje pristup k ¢innosti provozovatele stanice
technické kontroly, je vhodny k dosazeni cile bezpe¢nosti silnicniho provozu a neprekracuje meze
toho, co je nezbytné. Uvedené ustanoveni nicméné brani zdkonnému pozadavku pro povoleni, ktery
stanovuje konkrétni omezeni podilu na trhu, jimz mohou soukromi provozovatelé stanic technické
kontroly disponovat.

3. Zavérecné uvahy

79. Zavérem je treba uvést, ze nebude-li se mnou Soudni dvir souhlasit v otdzce, zda sluzby v oblasti
TPV maji byt oznaceny jako ,sluzby v oblasti dopravy“, a tim padem téz v otdzce pouzitelnosti
smérnice o sluzbach”, nebude vysledek soucasného fizeni podle mého néazoru zésadnim zptisobem
dotcen.

80. Neni nutné zabihat do diskuse o rozsahu harmonizace, kterou pifindsi smérnice o sluzbach™.
Postaci rici, ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice o sluzbach se vnitrostatni pozadavky pro povoleni, které
jdou nad rdmec toho, co je povoleno clankem 49 SFEU - jak naznacuji vySe — nemohou vyhnout
urceni jejich neslucitelnosti pod zdminkou, Ze jsou v souladu s touto smérnici. Ze stejnych davodd,
které uz byly uvedeny vyse, se navic nepouzije ani vyjimka vefejné moci stanovend v ¢l. 2 odst. 2

pism. i) smérnice.

81. V takovém pripadé bych proto navrhl, aby Soudni dvir ve zbyvajici césti rozhodl stejnym
zpusobem, jak bylo uvedeno vyse v bodech 50 az 78.

IV — Zavéry

82. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Tribunal Supremo takto:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu ani cldnek 56 SFEU se na ustanoveni o sluzbach v oblasti technickych prohlidek
vozidel nevztahuji. Cinnosti v oblasti technickych prohlidek vozidel nicméné spadaji do oblasti
pusobnosti ¢lanku 49 SFEU.

— Moznost provozovateltt soukromych stanic technické kontroly naridit odstaveni vozidel, u kterych
jsou zjistény takové bezpec¢nostni zavady, které by pfri fizeni predstavovaly bezprostiedni nebezpeci,
nepredstavuje vykon vefejné moci ve smyslu ¢lanku 51 SFEU v situaci, kdy vnitrostatni pravo
vyzaduje ulozeni takového narizeni v ndvaznosti na technickou kontrolu, a v kazdém pripadé,
pokud uplatnéni donucovacich opatreni za icelem odstaveni automobilu nalezi pouze donucovacim
organtum.

— DPredkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na ¢lanek 49 SFEU posoudil, zda zdkonem stanoveny
povolovaci rezim popsany v pavodnim fizeni, ktery upravuje pristup k cinnosti provozovatele
stanice technické kontroly, je vhodny k dosazeni cile bezpecnosti silnicntho provozu
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné. Uvedené ustanoveni nicméné brani zdkonnému
pozadavku pro povoleni, ktery stanovuje konkrétni omezeni podilu na trhu, jimz mohou soukromi
provozovatelé stanic technické kontroly disponovat.

73 — Pokud TPV nepatii mezi sluzby v oblasti dopravy, bude spadat pod pojem ,sluzba“ (a provozovatel stanice technické kontroly pod pojem
»poskytovatel“), jak ji definuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice o sluzbach (,Definice”). Dand smérnice by tedy byla pouzitelnd na zakladé ¢l. 2 odst. 1.

74 — Odkazuji zde na stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna ve véci Rina Services a Rina, C-593/13, EU:C:2015:159, bod 23.
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